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Az alabbi tanulmdny” arra keres vélaszt, hogy az elmilt hiisz év tapasztalatai alapjan mi-
lyen korményzati rendszerek alakultak ki az 4j, kozép- és kelet-eurdpai demokracidkban,
s e rendszerek mennyire segitették el a demokratikus intézményrendszer és miikodés
konszolidaciéjat. Az érintett orszagok kormdnyzati rendszereinek deskriptiv bemutatasan
és Osszehasonlitasan tul annak vizsgalatdra is sor kertil, hogy az egyes orszagok, illetve
alrégiok orszagai milyen hattértényez&k, mogottes indokok mentén valasztottak az elnoki,
a félelnoki vagy a parlamentdris rendszert, illetve ezek meghatarozott kombinaciéjat. S bar
a kormanyzati rendszerek elemzése hagyomanyos az institucionalis megkézelitésmodot
igényli, a vizsgalat ennél tagabb keretek kozott mozog. Egyfeldl alkalmazzuk az aktor-
szemponti megkozelitést, amely arra kivan valaszt taldlni, hogy a rendszervaltés, a demok-
ratizacié folyamataban a meghatdrozé politikai szerepl6k miért és milyen motivacidék okdn
dontottek az egyik vagy masik kormanyzati rendszer bevezetése mellett. Masfel6l a neo-
institucionalista vizsgalati médszerrel azt vessziik szemiigyre, hogy az aktorok intézmény-
valasztasai mogott milyen torténeti, kulturalis, politikai és intézményi hagyomanyok, szo-
késok hizédnak meg, amelyek bizonyos torténeti kontinuitasok fennmaradasara, rend-
szervaltas utani tovabbélésére is magyarazatokat kinalnak.

Kiindul6 hipotézisiink az, hogy a rendszervaltozasok (1989-1991) 6ta eltelt idészak ta-
pasztalatai alapjan az Uj kozép- és kelet-eurépai demokracidkban a parlamentaris kor-
manyzati rendszer bizonyult a legsikeresebbnek. Ezen allitas azonban bizonyitdsra szorul,

s tobbek kozott erre tesziink kisérletet az alabbi tanulmanyban.

Kulesszavak: kormanyzati rendszerek m K6zép- és Kelet-Eurépa m aktor-elmélet
m neoinstitucionalizmus ® térténeti kontinuitas m demokracia ® konszolidacio

ELMELETI ALAPVETESEK ES VITAK
Az a kérdés, hogy az 1ij demokraciak konszolidaciéja szempontjdbol melyik

kormanyzati rendszer a legelénydsebb és legoptimalisabb, nagyjabdl a nyolc-
vanas-kilencvenes évek 6ta foglalkoztatja intenziven a szakirodalmat. Ez a
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demokratizacié harmadik hulldimanak idészaka, s a dél-eurdpai és kiilondsen
a latin-amerikai 4j demokracidk vizsgélata utan, a kilencvenes években a ko-
z€p- és kelet-eurdpai atalakuldsok kapcesan djra felélénkdilt a vita.

Ez, az els6 ranézésre tipikusan a hagyomanyos institucionalista szemlélet-
modhoz tartozd kérdéskor dontéen arra keres valaszt, hogy a hatalmi agak
megosztasan beliil a parlamentaris, az elnoki vagy a félelnoki kormanyzati
rendszer kdnnyiti meg leginkabb a demokratizaciot. A szerteagazé vitat ehe-
lyiitt nem részletezve, azt emelném ki, hogy ,mennyiségében” feltétleniil az
a vélemény az uralkodo, a ,féaramlat”, amely a parlamenti rendszer el6nyeit
és egyben az elnoki rendszer hatranyait emeli ki. E nézet meghatarozé alakja
Juan . Linz (1990, 1994), akinek szamos kévetdje van (Lijphart 1992; Stepan—
Skach 1993) egészen az utébbi idékig (Przeworski et al., 2000, 129.; Cheibub-
Limongi 2002, 151.).

Az altala és masok altal kidolgozott érvek a kdvetkezSek (Merkel, 2010,
116-117):

— azelndkirendszerben két legitimitas (a nép altal valasztott parlament és
anép altal valasztott elnok) harcol egymassal, s ez egy kezd$ demokracia-
ban megneheziti a sziikséges kompromisszumok létrejottét;

— a parlamentaris rendszerekben szabaly szerint tébb part van, mint az
elndki rendszerekben, s a tobb part egy joval rugalmasabb, a tarsadalmi
konfliktusvonalakat komplexebben kifejezni tudé politikai rendszer jon
létre;

— aparlamentaris rendszerek kormdnyzatai stabilabb parlamenti tobbség-
gel rendelkeznek, mint az elndki kormanyzas, s ha az elnéknek hianyzik
amegfelel6 tobbség a parlamentben, akkor hajlamos arra, hogy alkotma-
nyon kiviili eszkdzokkel, dekrétumokkal éljen, s ez egy még nem stabil
demokracia esetén életveszélyes lehet;

— a parlamentaris rendszer esetén a végrehajté és a torvényhozé hatalom
kolesonosen ellenstlyozza egymast azzal, hogy a kormany feloszlathat-
ja a parlamentet, illetve a parlament bizalmi szavazassal elkiildheti a
kormanyzatot, s ezzel elharul a veszély, hogy tartés krizis alakuljon ki,
mig az elndki rendszerben ez a lehetdség hianyzik;

— elnokirendszer esetén, ha nem egyezik az elnok és a parlamenti tobbség
politikai beallitottsaga (,cohabitation”), akkor patthelyzetek johetnek
létre, s ez korlatozza a politikai cselekvéképességet;

— Linz 0sszefoglalé megallapitasa (1990), hogy a parlamentaris rendszer
Jflexibilis”, az elndki rendszer ,rigid”, amely flexibilitas lehet&vé teszi a
konszolidacidhoz szilikséges tarsadalmi részvételt és képviseletet. Ezen
tilmenden mas szerz6k még arra is utalnak, hogy a parlamentaris rend-
szerben dltaldban egyetlen part sem képes abszolut tobbséget szerezni,
ezért koalicios kényszer van, ami eleve a konszenzusok felé mozditja el
a partokat, s ez jot tesz az ij demokracidknak.
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Természetesen a parlamentaris rendszert timogat6 f6drammal szemben is
megjelentek és megjelennek a kritikak (Merkel, 2010: 116-117.). Tébbek kozott
Nohlen (1992), valamint Thibaut (1996) azt vetik fel Linznek, hogy érvelése a
parlamenti rendszer mellett tilsagosan is absztrakt, intézménykézpontd, nem
veszi figyelembe a politikai rendszert keretez6 szociokulturalis feltételeket.
Szerintiik sokkal fontosabb szempont, hogy a kdzponti politikai intézmények
miként harmonizdlnak a valasztasi rendszerrel és a partrendszerrel, a szak-
szervezeti léttel, az dllamigazgatassal, az elit kivalasztassal és az adott politi-
kai kulturaval. E szerz&k tehat azt vetik fel - megitélésem szerint joggal —, hogy
nem pusztan az intézmények belsé logikdjat kell alapul venni egy kormany-
zati rendszer megitélésénél, hanem az 9sszes politikai, kulturdlis, tarsadalmi
koriilményt, hiszen utébbiak a ,vart”, kicsit talan tankonyvizii hatadsokat meg-
valtoztathatjak, miként igy tehetnek a kozponti politikai intézmények megha-
tarozo politikai aktorai is. Egyszéval, a hagyomanyos, ,régi” institucionalizmus
mellett feltétlentil alkalmazni kell az aktor- és a neoinstitucionalista szemlé-
letet is ahhoz, hogy megérthessiik, egy adott orszag kormanyzati rendszere
mennyire adekvat vagy nem adekvat az adott orszag demokracidjanak stabi-
lizacidjahoz.

Teljesen eltér6 allaspontot képvisel Horowitz (1990 és 1993), aki a prezi-
dencialis rendszer elleni érveket differencialatlannak tartja. O tigy latja, hogy
éppenséggel az elnoki rendszerek a stabilabbak, s példaként Afrikat, a ,gyen-
ge allamokat” hozza fel. Mivel ezekben az dllamokban alig kifejlett partok és
partrendszerek vannak, a parlamentaris rendszerek, amelyek egy m{ikodéké-
pes partrendszerre épiilnek fel, sokkal inkabb okoznak instabil viszonyokat.
A korményok gyengék maradnak, ha a partok alig rendelkeznek tapasztala-
tokkal a kormanyzdsrdl, s ha a személyes lojalitas jatszik meghatarozo szere-
pet a politikaban. Ezért a t6bb évre valasztott elnok legalabb személyes kon-
tinuitast biztosit és meghatarozott stabilitast. Ez felel meg a perszonalizalt af-
rikai politikai kultiranak, s megtestesiti a nemzeti egységet a ,nemzet apja”
altal.

Megszivlelendé Horowitz gondolatmenete abbdl a szempontbdl, hogy csak
egy kifejlett partrendszer esetében tekinthetjitk a parlamentaris berendezke-
dést miikodbképesebbnek, s nem kevésbé fontos szempont, hogy egy kor-
mdnyzati rendszer igazodjon a politikai kulturdlis adottsdgokhoz. Mindez ismét
a neoinstitucionalista szempontokra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor feltét-
leniil megjegyzendd: Horowitz példdi abbdl a szempontbdl kevésbé relevan-
sak, hogy olyan afrikai példdkat hoz fel, amely teriileten kevéssé beszélhetiink
demokratizacios folyamatokrol, sokkal inkabb véres diktatarakrol.

Megoszlanak a vélemények a félelnoki rendszer alkalmassagat illet&en is
(Merkel, 2010: 116-117.). A félelnoki rendszerben a végrehajtas (kormanyzas)
megoszlik a kozvetleniil valasztott elndk és a parlament altal megvalasztott
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miniszterelnok kozott, mikdzben utdbbi egyarant felelds az elndknek és a par-
lamentnek is; e rendszerben a parlament gyenge poziciéban van a végrehaj-
tassal szemben. A kritikusok elsdsorban azért érvelnek e rendszer ellen, mert
az elndki rendszer tipikus problémait nem gyengiti, hanem még fel is erdsiti.
Amennyiben ugyanis az elnok politikai bedllitottsaga és a parlamenti tobbség,
valamint a miniszterelnok és a kormany politikai bedllitottsaga nem egyezik,
ismét csak politikai patthelyzetek keletkezhetnek. A kritikusok nem ajanljak
e rendszert a ,kezdd” demokraciaknak, mert tapasztalat hianyaban ez tul
komplikalt szamukra, s benne rejlik az elnokdknek az autoriter hatalomgya-
korlas iranyaba valo forduldsa, a demokracia instabilizdlasa. Merkel (2010: 118.)
orszagpéldakat is emlit: a végrehajt6 hatalmak, illetve a parlament kozott fe-
szUl6 ellentétek jellemezték és politikai krizisbe juttattak Dél-Koreat 1988 és
1990 koz6tt, Lengyelorszagot 1990 utan, Oroszorszdgot 1993 utan. Ha viszont
az elndk és a parlamenti tobbség ugyanahhoz a parthoz tartozik, abban az
esetben az elndk olyan hatalmi helyzetbe keriil, amellyel sem a parlamentaris
rendszer miniszterelnoke, sem a prezidencialis rendszer elndke nem rendel-
kezik. Ez tortént a 90-es években Horvatorszagban, Romaniaban, Dél-Korea-
ban, Litvaniaban, Lengyelorszagban, Oroszorszagban Putyin alatt; olyan el-
noki tulhatalmak jottek létre, amelyek a demokratikus konszolidaciét veszé-
lyeztették.

Masok, igy Shugart és Carey (1992), valamint Sartori (1994) éppen ellen-
kezdleg latjak a féleInoki rendszert. Szerintiik a szisztéma nagyfoku rugalmas-
sagot mutat fel azaltal, hogy a valtozé viszonyoknak megfelel6en — elnoki vagy
parlamenti politikai tobbség — vagy az elndki, vagy a parlamentéris logikat ko-
veti, s képes ezek megvaltoztatasara, ha szlikségessé valik. Ez a rugalmassag
éppen azt segiti el6, hogy ha a még fejletlen és fragmentalt partrendszer kép-
telen parlamenti tobbséget 1étrehozni, akkor a kormanyzati hatalom ereje fenn-
tartja a rendszer miikodSképességét. Viszont a partokat arra kényszeriti, hogy
szovetkezzenek, s igy a konszenzusképességet erdsiti. Sartori a félelnoki rend-
szert egy pozitiv 1épésnek tekinti a parlamentarizmus irdnyaba.

Az értékelések tehat megosztottak: Ellen Bos kifejti (2004: 41.), hogy a Linz
és kovetoi altal vallott parlamentarizmus-parti nézetek bar dominans szerep-
hez jutottak a tudomdanyban, mégis megallapithat6, hogy a vita nem zarult le.
Bos szerint komoly problémat okoz az objektiv értékelés szamadra, hogy a ku-
tatok nagyon sokszor a szamukra kedvezd, eltérd régiokbdl kivalasztott orszag-
példakkal érvelnek, s gyakran figyelmen kiviil hagyjak az altaluk kidolgozott
modelleknek ellentmondé példékat, sokszor egész régiokat. Kiemeli, hogy Linz
és Mainwaring az elnoki rendszerekkel kapcsolatos kritikajukat kifejezetten a
latin-amerikai orszagok tapasztalataira épitik, holott er6sen kérdéses, hogy
mas régiok esetében is megallja-e a helyét érvelésiik. (Itt kell ismételten em-
lékeztetnem arra, hogy a régié- és orszagspecifikus neoinstitucionalista meg-
kozelités megkeriilhetetlen ebben a témakorben.)
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Bos ezzel kapcsolatban idézi Powert és Gasiorowskit (2004: 40—41.); a két
kutaté a harmadik vildgban vizsgalta meg a parlamentaris és prezidencialis
rendszerek hatdsat az Gj demokracidk stabilizaloddséra, s arra, az akadémiai
diszkussziéval szembemend tapasztalatra jutottak, hogy a vilagnak ebben
a régidjaban a kormdnyzati rendszereknek semmilyen szignifikans hatdsuk,
befolyasuk nincs az Gj demokraciak ttuléléképességére és konszolidacidjara.
A szerzé végiil is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,Da die Wirkung von Insti-
tutionen abhangig ist von ihrem sozialen und historischen Kontext..., kann es
kein optimales Set politischer Institutionen geben, das in allen Staaten und
allen historischen Situationen anwendbar ist.”*

Bos véleményével teljesen egyetértve azt hangsilyozndm, hogy a kormany-
zati rendszerek hagyomanyos intézménykézponti megkozelitése helyett — azt
nem teljesen elvetve, mégis —a neoinstitucionalista és az aktorszemlélet meg-
kozelitést el6térbe kell allitani. Az institucionalista megkozelités csak egy fak-
tor, amely fontos, de nem feltétleniil meghatdroz6 abban, hogy egy adott or-
szagban, egy régioban milyen kormdanyzati rendszer latszik a leginkabb meg-
felelének és alkalmasnak a demokracia stabilizalasara. Ehhez vizsgélni kell a
régio és az orszag torténetét, multjat, intézményestilt normait, szokasait, poli-
tikai kultarajat, tarsadalmat stb., masfeldl a demokratikus atmenet soran a po-
litikaformald aktorok érdekeit, szandékait, a megoldandé politikai konfliktu-
sait.

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
KORMANYZATI RENDSZEREK JELLEMZOI

A fentiekbdl kiindulva, elészor nézzitk meg a tényeket: a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok milyen kormanyzati rendszerek mellett dontottek a rendszervaltas
folyamataban.

Masodszor tekintsiik at az utobbi hisz év tapasztalatat: mennyire volt si-
keres a ,valasztas”, hogyan és milyen mértékben jarultak hozza a kormany-
zati rendszerek a konszolidaciohoz és stabilizaciéhoz.

Végiil nézziik meg, a tapasztalatok alapjan levonhatok-e altalanos kévet-
keztetések az egyes kormdnyzati rendszerek hatasossdgaval kapcsolatban,
léteznek-e kovetendé modellek, avagy csak egyedi, orszagonkénti receptek
vannak.

El6észor nézziik meg tagabb Osszefliggésben a kormanyzati rendszereket.

A demokratizacié harmadik hullima négy régidjanak dsszevetése néhany
latvanyos tanulsaggal szolgal. Az elsd, hogy a 14 latin-amerikai orszag mind-
egyike az elnoki rendszer mellett dontott, &m a demokracia konszolidacidja
valtozatos képet mutat ebben a térségben. A Bertelsmann Transformation Index
2006-0s felmérése szerint (Merkel, 2010: 257.) a liberalis demokracidk kozé
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1. tdbldzat. A demokratikus kormanyzati rendszerek tipusai a demokratizacié harmadik
hulldmaban Dél-Eurépédban, Kelet- és Kozép-Eurépaban, Latin-Amerikaban és Kelet-

Azsidban (2005)

Arendszer- | Dél-Eurépa | Kelet-Eurépa | Latin-Amerika | Kelet-Azsia
valtas tipusa
Elnoki Fehér- Argentina, Bolivia, | Indonézia
0roszorszag? Brazilia, Chile, Filop-
Ecuador, szigetek
El Salvador,
Guatemala,
Honduras, Mexiko,
Nicaragua,
Panama, Paraguay,
Peru,* Uruguay
Elnoki-parla- Oroszorszag Kelet-Timor
mentaris Ukrajna Dél-Korea
Taiwan
Parlamentaris-| Portugalia Bulgéria,
elnoki (1975-1982) Horvatorszag,
Gorogorszag Litvania,
(1974-1986) | Lengyelorszag,
Romania, Szerbia
Parlamentaris | Gorogorszag Albania, Thaifold
(1986 6ta) Esztorszég,
Spanyolorszag| Lettorszag,
Portugalia Macedonia,
(1982 6ta) Szlovakia,
Csehorszag,
Magyarorszag

a.) Fehéroroszorszag az 1996-os alkotmdnyreform és a Lukasenko allamf§ kormanyzati
praxisa kovetkeztében egy ,defektes” demokraciabdl elnoki diktattra felé mozdult el.
b.) Peru az 1990-es évek vége felé autoriter rendszer felé sodrédott, 2000-ben azonban
visszatért a demokraciahoz.
Forras: Merkel, W. (2010: 108.)

csak Uruguay, Costa Rica, Chile és Jamaica tartozik, mig ,defektes demokra-
cia” Brazilia, Argentina, Mexiké, Panama, El Salvador, Peru, Honduras, Boli-
via, Nicaragua, Ecuador és Venezuela, erésen defektes demokracia Kolumbia
és Guatemala. Marpedig ez mintha valéban azt mutatnd, amit Linz oly latva-
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nyosan bizonyitott a latin-amerikai példak alapjan, hogy az elnoki rendszerek
nem megfelel6ek a demokrécia stabilizdlasa szempontjabdl.

Ehhez azonban két megjegyzés kindlkozik. Az egyik, hogy korantsem egy-
értelmi a kép, hiszen vannak orszagok, amelyek az elnoki rendszer alatt sike-
resen konszolidalédnak, Uruguay és Costa Rica, mds orszagok, mint példaul
Peru, a demokracia és a diktatira kozott hanykolédnak. Tény viszont, hogy az
elnoki rendszerek nagyjabol mindentitt megmaradtak, amelyek erdssége gyak-
ran a megvalasztott személy karizmajatdl és bedllitottsagatol is fligg (gondol-
junk Chavezre Venezuelaban vagy Moralesre Kolumbiaban). Ez pedig ahhoz
amasodik kovetkeztetéshez vezethet benniinket, hogy a latin-amerikai régio-
ban olyan erételjes hagyomanya van torténelmileg és politikailag a preziden-
cializmusnak, hogy attél sem a demokracia megerdsddése, sem meggyengiilése
esetén nem mondanak le ezek az orszdgok (neoinstitucionalista hatas). Mar-
pedig, ha a demokrécia stabilizaltsaganak foka, az ezzel kapcsolatos tapasz-
talatok nem vezetnek egyik orszagban sem ahhoz, hogy mas kormanyzati
rendszerrel prébalkozzanak, akkor évatosan megfogalmazhaté az a kdvetkez-
tetés — amelyre a késébbiekben még visszatériink —, hogy a latin-amerikai or-
szagok legaldbbis jelentds részében nem feltétlentil a demokracia normativ,
nyugati tipusu elvardsrendszere a meghatarozo, hanem a sajat hagyomanyok-
hoz val6 ragaszkodas és a torténeti-kulturalis 6rokséghez vald igazodas.

Nagyjabol hasonl6 kovetkeztetés vonhato le a kelet-azsiai orszagok eseté-
ben is: a vizsgdlt hat orszagbdl 6t az elnoki rendszer felé ,mozdult el” — kivétel
Thaifold —, s ebben ugyanolyan kontinuitdst mutatnak fel, mint a latin-ame-
rikai orszagok, tehdt itt is a torténeti orokségek szerepét kell hangsilyoz-
nunk.

Masfelél az is latszik, hogy a lazan Nyugat-Eurépahoz kothetd dél-eurépai
orszagokban — a portugal és gorog idéleges kisérletektdl eltekintve — a parla-
mentdris rendszer valt meghatarozéva. Mindez korantsem latszik véletlennek,
hiszen a fejlett nyugat-eurépai demokracidkban is a parlamentarizmus a jel-
lemz6, csak az dllamforma valtozik, amely vagy monarchia, vagy koztarsasag.
Portugalia, Gorogorszag és Spanyolorszag nagyon gyorsan részévé valt az
eurdpai kozosségnek, az eurdpai nemzetkozi szervezeteknek és komoly gaz-
dasagi segitséget is kaptak, s ez jelentds szerepet jatszott abban, hogy a par-
lamentaris formara tértek at, holott akar a spanyol, akar a portugal, akdr a
gorog politikai drokség lehetévé tette volna, hogy legalabbis félelndki rend-
szereket vezessenek be. Ebben az esetben tehat érdemes hangstlyozni, hogy
a kiils6 hatds, a nyugat-eurépai minta valt els6dlegessé, a klasszikus nyugat-
eurépai demokracidk nagyobb hatdst gyakoroltak a politikai rendszer kifor-
malodédsara, mint az adott orszagok torténeti hagyomanyai.

Ebben a tagabb Osszefiiggésben Kézép- és Kelet-Eurdpa vegyes képet mutat,
igaz, vilagos tendencidk figyelhet6k meg ezen orszagok ,alrégidi” vonatkoza-
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saban. E régidéban egyarant talalunk elnoki, elnoki-parlamentaris, parlamen-
taris-elndki és parlamentaris kormanyzati rendszereket. Elsédleges kovetkez-
tetésként azonban egyetérthetiink Rommel és Grotz megallapitasaval (2011:
303.), hogy a nyugat-eurdpai és az ahhoz kothetd dél-eurépai orszagokhoz
leginkabb az EU-tag kozép-eurdpai orszagok kozelitenek, amennyiben itt ta-
lalhato a legtobb parlamentaris kormanyzati rendszer, igaz, markans kiilonb-
ségek is mutatkoznak a régi és az 1j tagorszagok kozott.

Ezek utan két tablazatban tekintsiik at, hogy a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok milyen kormanyzati rendszereket épitettek fel, illetve, milyen a hata-
lommegosztas az elndk, a parlament és a kormanyzat kozott.

2. tabldzat. Kormanyzati tipusok a posztszocialista Eurépaban

Tipus-beosztas Empirikus hozzarendelés
Duverger Shugart/Carey 1992 Shugart 1996 Merkel 1996
Fehé qg?
Elnoki elnoki ¢ eroros.zorszag Fehéroroszorszag®
Ukrajna®
O ag* O ag®
elnoki-parlamentaris ros}zorsza/g roszo?szag
Horvatorszag® Ukrajna®
Horvétorszag®
I Litvania orYa (})rs'zag
Félelnoki . . ; Litvania
) . parlamenti-elndki Lengyelorszag .
kormanyzati .. Lengyelorszag
Romania L.
rendszer Romania
] A
N pat arr}en /arls Bulgaria Bulgéria
(kozvetleniil valasztott . .
) Szlovénia Szlovénia
elnokkel)
Esztorszag Esztorszag
Parlamentaris parlamentaris Lettorszag Lettorszag
kormanyzati | (kozvetlentil valasztott Szlovakia® Szlovakia®
rendszerek elnok nélkiil) Csehorszag Csehorszag
Magyarorszag Magyarorszag

a.) Esetek, amelyek nem a tanulmany empirikus fékuszaba tartoznak, azonban a tipus-

képzésnél jelentSséggel birnak.

b.) Abetagolds az 1999-ig érvényes alkotmanyos keretekre vonatkozik, hiszen 1999 éta

a szlovék allamelnokot kozvetleniil valasztjak.
Forras: Beichelt, T.—Keudel, D. (2011: 71.)
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3. tabldzat. Intézményi viszonyok az elndk, a parlament és a kormanyzat kozott a tiz Gj
EU-tag orszadgban

Az elndk | A parlament | A kormanyzat -
. - . Dominans elv
ereje ereje ereje
Bulgéria gyenge kozepes kozepes hatalmi egyenstly
Esztorszag kozepes erds kozepes parlamenti dominancia
Lettorszag gyenge erds gyenge parlamenti dominancia
elndki dominancia,
Litvania® erds kozepes gyenge illetve hatalmi
egyensuly
elndki dominancia,
Lengyelorszag® erbs gyenge erds illetve végrehajtéi
konkurencia
Romania gyenge kozepes kozepes hatalmi egyenstly
Szlovakia kozepes erds gyenge hatalmi egyensuly
Szlovénia enge enge erds kormanyzati
Eyens gyens dominancia
Csehorszag kozepes kozepes kozepes hatalmi egyensuly
Magyarorszag | gyenge gyenge kozepes hatalmi egyensuly

a.) Tendencia az elnéki dominancidhoz abban az esetben, ha politikai egyetértés van
az elndk és a kormanyfs (Litvania — a szerzo), illetve az elnok és a koalicids kormany
(Lengyelorszag — a szerzd) kozott.

Forras: Beichelt (2001: 137.)
(A fenti tablazat megitélésem szerint kisebb pontositasra szorul, amire késébb visz-
szatérek.)

A fenti adatok legfontosabb tanulsaga, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régio a
kormanyzati rendszerek szempontjabol két, viszonylag jol elkiilonithetd alré-
giora bonthatd. Az egyik a kelet-eurdpai alrégio, kiegészitve az ehhez kdthetd
Kelet-Balkannal (lazén ide vehet6k még a volt Szovjetunié kozép-azsiai alla-
mai), mig a masik a kozép-eurodpai alrégio.

A kelet-eurdpai alrégié orszagainak dont6 tobbségében az elnoki vagy
félelnoki rendszer az uralkodd. Elnoki rendszer van 1996, azaz Lukasenko ha-
talomra lépése 6ta Fehéroroszorszagban, miként Ukrajndban is, ersen elnk
altal iranyitott félelnoki rendszer jellemzi Oroszorszagot (bar csak formadlisan
félelndki ez a rendszer, valdjaban sokkal inkabb elndki), ezen kiviil félelnoki
rendszerrdl beszélhetiink Romania, Horvatorszag és némi fenntartéssal Bul-
garia esetében; s ami a tablazatokbol hianyzik, az utébbi rendszerhez sorolha-
té6 még Szerbia, Moldavia, Montenegré, Macedonia is. Félelnoki vagy inkabb
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teliesen elnoki dllam Orményorszag és Kirgizia, mig Griizia és a tobbi kdzép-
azsiai orszag mindegyike (Kazahsztén, Tadzsikisztén, Uzbegisztén, Tiirkme-
nisztan) olyan autokratikus elnoki rendszerek, ahol demokréaciarél legfeljebb
nyomokban vagy még gy sem beszélhetiink, s persze ide sorolhatjuk Fehér-
oroszorszégot is. (Megjegyzendd, hogy Orményorszagban és Tiirkmenisztan-
ban miniszterelnok sincs.)

Ezzel szemben a kozép-eurdpai alrégid orszagaiban dontéen a parlamen-
taris forma uralkodik, kivételes esetben a félelnoki rendszer valamelyik véalto-
zata. Tisztan parlamentaris rendszer Esztorszég, Lettorszag, Szlovédkia, Cseh-
orszag, Magyarorszag és Szlovénia, parlamentaris-elncki Lengyelorszag és
Litvania (utébbiakban sem az elntkok az erések). Elmondhaté tehat, hogy az
unioba belépett balti dllamok, illetve a ,visegradi négyek”, valamint Szlovénia
keriiltek legkdzelebb a nyugat-eurépai parlamentaris rendszerekhez.

Jol lathato, hogy nagyjabdl éppen ezek az orszagok (kiegészitve a ,félig”
kozép-eurdpai Horvatorszaggal, s levonva Lettorszdgot) érték el a demokrati-
kus konszolidaci6 legmagasabb fokozatat. Ebbdl pedig elvileg levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a nyugat-eurépai mintahoz leginkabb hasonlit6 parla-
mentdris rendszerek tekinthet6k a legsikeresebbnek a demokratizacié szem-
pontjabdl. Igazolddni latszik tehat a ,f6aramnak” tekinthet6 Linz és kovetoi
altal vallott nézet, ami szerint a parlamentaris rendszerek a sikeresek, mig az
elndki rendszerek nem kedveznek a demokracia stabilizacidjanak.

E kévetkeztetés kapcsan mégis némi finomitds nélkiilozhetetlen. Vildgosan
latszik ugyanis, hogy mind a kozép-eurdpai, mind a kelet-eurépai és kdzép-
azsiai alrégié a torténelmi és kulturdlis drokségére tamaszkodott akkor, ami-
kor a rendszervaltas sordn kormanyzati rendszert valasztott. A balti allamok
és a visegradi orszagok egyértelmli parlamentaris hagyomanyokkal rendel-
keznek a prekommunista iddszakbdl, a 19-20. szazadbdl, az ehhez valé visz-
szatérés korantsem meglepd, kiilondsen, ha az eurdpai integraciéhoz valo csat-
lakozas szandéka még inkdbb megerdsitette e modell els6dlegességét. Itt tehat
taladlkozott a ,neoinstitucionalista” tapasztalat az Uj elitek aktualis kiilpolitikai
torekvéseivel; az alrégié kormdanyzati rendszerein beliili kisebb kiilonbségek
pedig vagy szintén torténeti, vagy aktualpolitikai okokkal magyardzhatéak —
utoébbiakra még visszatériink.

Egészen mas a helyzet Kelet-Eurépéban, s kiilonsen Oroszorszagban, ahol
a torténeti-kulturalis hagyomdnyok kifejezetten az elndki rendszer bevezeté-
sének kedveztek. A cari egyszemélyi iranyitds, illetve a lakossag tomeges ala-
vetettsége olyan adottsag, amely a kommunizmus egyszemélyi kultuszaban
és diktattirajdban élt tovabb egészen a Szovjetunié dsszeomlasaig. Erthetd,
hogy ez a politikai és kulturalis 6rokség nemcsak magaban Oroszorszagban,
hanem a volt tagallamokban is fennmaradt, ide értve Fehéroroszorszagtol
kezdve Ukrajnan at a kozép-azsiai tj allamokat. A tagabb értelemben vett Ke-
let-Eur6épahoz sorolhatjuk ugyanakkor a balkani orszagokat is, ahol a bizanci
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ortodox egyhdzhoz kéthetd, személyes uralomhoz valé vonzédas és a lakossag
nem induvidudlis, hanem tomegként val6 értelmezése ismét csak az elnoki-
félelndki rendszerek kialakulasanak kedvezett. Egyben azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a prekommunista idékben minimalis parlamentaris, illetve de-
mokratikus politikai gyakorlat volt fellelhet6 mind Kelet-Eurépaban, mind
pedig a Kelet-Balkanon; marpedig ha e két drokséget egyiitt figyelembe vesz-
szlik, akkor korantsem kell meglep&dniink azon, hogy a demokratikus ver-
sengésben Kozép-Eurdpa jar el6l, mig Kelet-Eurdpa lemaradasban van. Sét,
azt vehetjiik észre, hogy minél inkabb Kelet felé, Azsia felé tavolodunk, annal
inkabb azt latjuk, hogy az autokratikus hagyomanyok élednek ujj4, s nem tor-
ténik meg a demokracia iranyaba valé tényleges — tehat nem pusztan formadlis
—elmozdulas.

Mindazonaltal arra mégis fel kell figyelniink, hogy a vizsgalt kelet-eurépai
orszagok, s kiiléndsen a kdzponti hatalom szerepét jatszo Oroszorszag mere-
ven ragaszkodik az elnoki-félelnoki hagyomanyaihoz, s ide vehetjiik ebbdl a
szempontbdl a latin-amerikai demokratizal6doé orszagokat, illetve Dél- Dél-
kelet Azsia hasonl6 orszagait is. Ezen orszagok még akkor is kot&dnek a per-
szonalis uralom kiilonb6z6 formdihoz, ha ez éppenséggel nem jar egytitt a
demokracia megerésodésével és a gazdasagi helyzet javulasaval, a jolét nove-
kedésével, a tarsadalmi konfliktusok megoldédédsaval. De vajon mi lehet a ma-
gyarazata ennek a jelenségnek?

Legytink batrak a valasz keresésében, és kockdztassuk meg: elképzelhetd,
hogy a demokratizalédas nem olyan mértékben fontos és meghatarozo6 szem-
pont ezeknek az orszagoknak, mint amennyire a kutatok keresik utébbinak a
lehet&ségeit. Elképzelhetd, hogy az évszazados hagyoményokra épiil6 intéz-
ményes adottsagok, szokasok, hierarchidk, normdk, bevett magatartasformak,
kulturalis adottsagok, a lakossag politikai kulttraja stb., olyan erételjesen van-
nak jelen és hatarozzak meg a politikai elit cselekedeteit és dontéseit (14sd
neoinstitucionalizmus), hogy az azoktdl vald eltérés egy elképzelt, altalanos-
holisztikus demokraciamodell iranyaba sokkal nagyobb karokat és felfordulast
okozna, mint a meglévé szerkezeteken beliili ttkeresés, konfliktuskezelés, jo-
létnovelés. Ez ugyanakkor nem mond ellent annak, hogy a kiils6 elvarasok,
amelyek a fejlett vilag fel6l érkeznek, hatnak olyan mértékben ezekre az or-
szagokra — mdr csak a vilagban létez6 kolcsonos fligg&ségek, gazdasagi-
politikai-katonai interdependencidk miatt is —, hogy a ,democracy by design”
értelmében meghatarozott demokratikus formakat és intézményeket atvegye-
nek. Teljesen mas kérdés azonban, hogy ezeken a formalis kereteken beliil mi-
lyen miikddésmod valosul meg a tényleges gyakorlatban, s ami megvalésul,
mennyiben a demokratizaci6 irdnydba mutat, illetve mennyiben 6rzi bizonyos
valtoztatdsokkal a régi, hagyomanyos politikai és kulturdlis miikodésmodot.
Koénnyen lehet, hogy értelme van 1 fogalmakat taldlni ezen ,koztes” rendsze-
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rekre, amelyeknek nem feltétleniil vezet az utjuk a nyugati értelemben felfo-
gott demokracidk iranydban.

Nem beszélve arrdl a lehetdségrdl, hogy ezek a félig vagy semmennyire
nem demokratikus, perszonalis uralomra épiilé rendszerek gazdasagi sikere-
ket és a lakossag szamara is fejlédést, jolétet tudnak felmutatni. Ez utébbi fi-
gyelhet6 meg az azsiai, ugynevezett ,kis tigrisek” esetében, néhany latin-
amerikai orszagban (lasd példaul Brazilia), illetve legtjabban éppen Oroszor-
szagban, amely orszdg bséges energiaforrasait j6l kihasznalva meghatarozott
fejlédést tudott felmutatni az utébbi években, ami a szokdsos orosz nyomor
bizonyos tiineteit enyhitette. (A kommunista Kina esete teljesen sajatsagos, s
nem fiigg 0ssze a demokratizacio kovetelményeivel, ezért utébbira itt nem té-
riink ki) Az esetleges gazdasagi fejl6dés és névekvo jolét korantsem tereli abba
az iranyba ezen orszagokat, hogy intézményeiket megvaltoztassak kiils6 ko-
vetelmények szellemében; ellenkezdleg, inkdbb igazolva latjdk azt, hogy ra-
gaszkodtak az adott orszag hagyomdnyaihoz és szokasaihoz.

Ezek utan térjiink vissza a demokratizaci6 szempontjabol legsikeresebbnek
tlind kozép-eurodpai térségre, s nézzitkk meg azt, hogy a tiz, EU-tag orszag kor-
manyzati rendszerein beliil milyen az egyes hatalmi dgak kozotti viszony, ho-
gyan miikodik a fékek és ellensulyok (checks and balancies) rendszere.

A 4. tablazat alapjan négy csoportra lehetne osztani az EU-tag orsza-
gokat:

— Ot orszdgban lényegében egyensily mutatkozik a harom hatalmi ag ko-
z0tt, nincs meghatdrozé dominancia (Bulgaria, Romdnia, Szlovakia,
Csehorszag, Magyarorszag);

— két orszdgban parlamenti dominancia van (Esztorszag, Lettorszag);

— két orszagban némi elnoki dominancia mutatkozik, de csak ,parlamen-
taris-félelnoki” értelemben (Lengyelorszdg, Litvania);

— egy orszagban a kormany erds (Szlovénia).

Meggybéz6désem szerint a tablazat annyiban pontositasra szorul, hogy a koz-
tarsasagi elnokok Romdanidban és Bulgdriaban is némi dominanciaval rendel-
keznek, igy nem az els6, hanem a harmadik csoportba tartoznak. Masfel6l
pedig, Magyarorszagon sajatos helyzet van, ugyanis amig az elnok és a parla-
ment alacsony alkotmanyos erével rendelkezik, addig a kormanyfének a német
kancelldrhoz hasonlithaté igen erds jogosultsagai vannak (egyfeldl csak konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvannyal tdmadhaté meg, masfelél a miniszterei
tdmadhatatlanok, illetve az & tavozasa vagy lemondatasa egyben a teljes kor-
many bukasat is jelenti). Ennél fogva jomagam egy 6tddik ,csoportot” képez-
nék Magyarorszag szamara, mégpedig parlamentaris-kancellari elnevezéssel,
ahol a miniszterelnok a leger6sebb a rendszerben.

Ezeket figyelembe véve, a hatalommegosztas csoportjai és annak tagjai a
kovetkezok:
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4. tdbldzat. Javitott tablazat az intézményi viszonyokrdl az elndk, a parlament és a kor-
manyzat kozott a tiz Gj EU-tag orszagban

Az elndk | A parlament | A kormanyzat Dominans elv

ereje ereje ereje
- . . . hatalmi egyenstly
Bulgéria kozepes kozepes kozepes elnéki ellensllyal
2 . . . . parlamenti
Esztorszag kozepes erds kozepes dominancia
Lettorsza 0 > 0 parlamenti
ettorszag gyenge erds gyenge dominancia
elnoki dominancia,
Litvania® erbs kozepes gyenge illetve hatalmi
egyensuly
elndki dominancia,
Lengyelorszag® erds gyenge erbs illetve végrehajtéi

konkurencia

hatalmi konkurencia
Romania kozepes kozepes kozepes az elnok és a
végrehajtas kozott

Szlovéakia kozepes erds gyenge hatalmi egyensuly
Szlovénia gyenge gyenge erés lzlorrgényzgti
ominancia

Csehorszag kozepes kozepes kozepes hatalmi egyenstly
kormanyfé kormanyfé&i

Magyarorszag | gyenge kozepes

er6s dominancia

Forras: sajat 0sszedllitas

Tovéabbi kérdés, hogy az elnokok megvalasztasanak médja (kdzvetett vagy
kozvetlen, azaz parlament vagy népszavazés altali) milyen kapcsolatban all a
hatalommegosztas szerkezetével az egyes orszagokban. A nyugati fejlett de-
mokraciak tapasztalatai és a nemzetkdzi irodalom ebbdl taplalkozé ,f6szaba-
lya” alapjan az a kiindul6pont, hogy ahol kozvetleniil valasztjak az elnokot,
ott vagy elnoki vagy félelnoki rendszerek alakulnak ki (hiszen a kozvetlentil
vélasztott elndk legitimitdsa igen erds, a parlamentével egyenlévé valik), mig
ahol kozvetetten valasztjak az allamfét, ott parlamentaris rendszerek alakul-
nak ki, hiszen az elnok legitimitasa ,szarmaztatott”, a parlamenttl és nem a
néptdl ered.

A 2011-es allapotok szerint Bulgaridban, Litvanidban, Lengyelorszagban,
Romaniaban, Szlovénidban és 1999 6ta Szlovakiaban vélasztjak kozvetleniil
az elnokoket, mig Esztorszagban, Lettorszdgban, Csehorszagban és Magyar-
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orszagon kozvetett valasztds torténik. Eszerint megallapithat6, hogy a valasz-
tds modja és az allamfék alkotmanyos szerepe koherens &sszefliggést mutat
Bulgariaban, Romaniaban, Litvaniaban és Lengyelorszagban, mig Szlovénia-
ban nem, mert ott a kormany erds és nem az elndk, illetve Szlovakiaban sem,
mert ott pedig a parlament és a kormany kozotti eréviszonyok a meghataro-
zbak a rendszer egészében. (Utdbbi jelenség egyébként nem csak e régiéban
fordul el6, van példa rd a nyugat-eurépai demokraciakban is: Ausztriaban is
kozvetleniil valasztjdk az elnokot, a hagyomanyok szerint azonban az allam-
f6 gyenge és protokolldris szerepet visz, mig a kormanyzati rendszer alapve-
téen parlamentaris-kancellari berendezkedés.)

Erdekesség ugyanakkor, hogy Csehorszagban, ahol kozvetett vélasztés van,
Vaclav Klaus elnok jelentds politikai stlyt vivott ki maganak, szemben el6d-
jével, Vaclav Havellel, aki tokéletesen megfelelt a ,gyenge elnok” kdvetelmé-
nyének. Ugyanez megfigyelhet6 Magyarorszagon is, ahol az els6 elnok, Goncz
Arpad az els6 ciklus idején — amikor az &llamfs és a kormanyzati tobbség el-
térd politikai, ideoldgiai taborba tartozott — megerdsitette a tevékenységét és
gyakran akaddlyokat gorditett a kormanyf6 és a kormanyfd szandékai elé, ez
altal gyakorlatilag ,kozép er6ssé” valt, mig a kovetkezé ciklusban, amikor az
6 politikai tdbora keriilt hatalomba, visszatért a ,gyenge” szerephez. (Azbta
az elnokok tartjak magukat az el6irt dllamféi pozicidhoz.)

A tovabbiakban immaron az Gj EU-tag orszagokra koncentrélva, feltehet-
jik a kérdést: mitdl fiigg, hogy az egyes orszagokban a parlamentaris és
parlamentaris-félelnoki kormanyzati rendszerek melyik konstellaciéja alakul
ki, illetve, mivel magyardzhat6 e rendszerek idénkénti, az idealtipikus modell-
t6l valo elhajlasai, véaltozasai?

A kiindulépont az — melyrél fentebb mar sz6 volt —, hogy e régié orszagai
dontSen torténelmi tapasztalataikbdl meritve valasztottak a parlamentaris
avagy parlamentaris-félelnoki rendszereket, az azonban mar tobbféle okra ve-
zethetd vissza, hogy e kormanyzati rendszeren beliil milyen konkrét hatalom-
megosztasi konstellacié alakul ki. El6fordul, hogy ezen beliil is a torténeti ha-
gyoméanyokhoz valé visszatérés a donté szempont (neoinstitucionalizmus), de
az is, hogy a politikai kiizdelmek, az elitek érdekei, illetve egy-egy karizma-
tikus személy beallitottsaga valt és valik meghatarozéva (aktorszemlélet).

A torténeti 6rokségek els6sorban Lengyelorszdgban és a balti allamokban
jatszottak meghatarozé szerepet. Lengyelorszagban a rendszervaltds soran 1é-
nyegében véve visszatértek az 1919-ben és 1921-ben elfogadott alkotmanyuk
szellemiségéhez, s ennek megfelelGen alakitottak ki Gjra a félelnoki rendszert,
méghozza ismét két lépésben, az 1992-es ,kis alkotmannyal” és az 1997-es
végleges alkotmannyal. Mas kérdés az — s itt mar tulajdonképpen az aktor-
centrikus hatdsokndl vagyunk —, hogy levontdk az els6 elnoki ciklus tanulsa-
gait és valtoztattak az elnoki pozicion. Konkrétan, a legendas Szolidaritas-ve-
zet6t, Lech Walesat valasztottdk meg az emberek 1990-ben, dm az 6téves cik-
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lus sordn az allamfé igen éles konfliktusokba keveredett a Szejmmel és a
kormanyfékkel is, ami patthelyzeteket hozott 1étre. Ennek kovetkeztében az
1997-es alkotmdny gyengitette az elndk hataskorét és erGsitette a parlamentét,
de a félelnoki jelleg megmaradt. (Erdekesség, hogy a késébbiekben, 2005-ben
megvalasztott Lech Kaczynski kifejezetten az elndki irdnyaban erdsitette a
félelnoki rendszert, mig a 2010-ben megvalasztott elnok, Bronislaw Komorowski
inkabb gyengiti az allamf6i szerepet — ami jol mutatja a személyes karizma,
illetve beallitottsag fontossagat.)

A balti allamok kett&s célja az 6nall6 allamisag visszaszerzése és a szovjet-
orosz kommunizmustdl valé megszabadulds volt. Ennek érdekében tobbé-ke-
vésbé ahhoz az alkotmdnyos berendezkedéshez tértek vissza, ami az elvesztett
szuverenitasuk el6tt volt érvényben a harom orszagban. Ebben az esetben a
konkrét politikai cél és érdek — a Szovjetuniotdl valo fliggetlenedés — egybe-
esett azzal a szandékkal, hogy a torténelmi gyokerekhez térjenek vissza, igy
tehat a szimbolikus torténelmi cél és az aktorok érdekei egybeestek és egyiit-
tesen alakitottak a demokratikus atmenet, illetve nemzeti fiiggetlenedés fo-
lyamatat.

Bulgariaban, illetve Romaniaban a cari, illetve a kirdlyi hagyomanyok sze-
repet jatszottak abban, hogy a félelnoki rendszer irdanydban mozdultak el a
rendszervaltas soran, &m az az 6ta eltelt id6ben az elnoki funkcié ,ereje” sok
tekintetben azon is malik, hogy kit valasztanak meg az emberek allamfének.
(Latvanyos eltérés mutatkozott, mutatkozik példdul Romanidban az elnoki
pozici6 felfogdsaban a kétszer megvalasztott ,erds” Iliescu, a tudomanybdl
érkezett ,gyenge” Constantinescu és az Gjra ,erésnek” szdmité Basescu elno-
ki szerepfelfogasaban.)

Ezzel szemben a visegradi orszagokban, illetve Szlovénidban inkabb a po-
litikai kiizdelmekt&l és a személyes politikai ambicioktol, tehat aktorcentrikus
okoktdl fliggott elsGsorban, hogy milyen parlamentaris rendszer alakult ki.
A mar emlitett Csehorszagban a Havel utan érkez6 Klaus személye az elnok
funkciéjat dinamikussa tette, mig Magyarorszagon azért nem kozép erds el-
noki rendszer jott 1étre — amire 1989 §szén még komoly esély volt —, mert az
ellenzék egy része félt a reformszocialista ellenjelolt biztos gy6zelmétdl (indo-
koltan egyébként), ezért 1989 6szén az ellenzék kezdeményezésére népszava-
zast rendeztek a kérdésrdl, amelynek sordn mintegy pusztan négyezer (!) sza-
vazat dontott arrdl, hogy ne kozvetlentil valasszak meg a koztarsasagi elnokot.
Igy nyugodtan elmondhaté, hogy az orszag megosztott volt a kérdésben, s
gyakorlatilag hajszalon mulott az, hogy Magyarorszagon nem parlamentaris-
félelndki, hanem parlamentaris-kancellari rendszer alakul ki.

A fenti példakat lezarva, ezen a ponton érdemes 6sszehasonlitani a nyugat-
eurdpai és a kozép-europai, EU-s orszagok parlamentdris rendszereit.

Egy kovetkeztetés rogton adodik: a nyugat-eurdpai fejlett demokraciakban
az évszazadok vagy évtizedek alatt kialakitott parlamentdris rendszerekben
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intézményi statusz és politikai magatartas koherenciat mutat, nem valik szét
egymastol, ami azt jelenti, hogy az allamf6i — elnoki vagy kiralyi — szerep kozép
gyenge-gyenge, a parlament erds, a kormany kozepesen er6s vagy erés (utob-
bi a kancellari rendszerekben van igy). Ennek a felallasnak a stabilizalodasa-
ban fontos szerepet jatszik a monarchak fokozatos visszahtz6dasa a kormany-
zasbol és hatalombdl, szerepiik szimbodlikussa, nemzeti egységet megteste-
sitévé valdsa, mely torténeti folyamat er6teljes hatassal volt a kdztarsasagi
allamformat valaszté nyugat-eurdpai orszagok szamara is. Természetesen a
nyugati, egészen pontosan transzatlanti rendszerekben is vannak kivételek,
hiszen az Egyesiilt Allamokban a hatalmak teljes szétvalasztésara épiils elno-
ki rendszer, Franciaorszdgban az Otodik Koztarsasag megalakuldsaval félelnoki
rendszer j6tt létre, Finnorszdgban is félelnoki rendszer van, s emlitettiik Auszt-
ria kiilonleges esetét, ahol kozvetlentil valasztjdk ugyan az dllamfét, dm sze-
repe szimbolikus.

Mégis, akdr parlamentaris a rendszer, akdr kivételesen mads, az alkotma-
nyos, jogi-intézményi elrendezddés és a politikai szerepl6k magatartasa egy-
séget mutat. Ezzel szemben a kozép- és kelet-eurdpai régioban az figyelhetd
meg, hogy a rendszervaltas gyors folyamataban létrejonnek az alkotmanyok
és a kormanyzati rendszerek, felall az intézményi strukttra, am korantsem
vehetd biztosra, hogy a politikai aktorok az intézmények ,nagykonyvben meg-
irt” cselekvési normait kovetik. Illetve, az is eléfordul, hogy egyes szerepldk,
csoportok, szervezetek, partok és kormanyok kovetik azt, kés6bb azonban
masok mar eltérnek attdl és Gj tartalmat adnak a meglévd intézményeknek,
majd elképzelhetd, hogy Gjabb fordulat torténik. Intézmény és magatartds tehat
eltér egymastdl, hidnyzik a két elem kozott az a szerves kapcsolat, ami a nyu-
gati fejlédésben megfigyelhetd; ebbdl kovetkezben viszont a kozép- és kelet-
eurdpai demokraciak megértéséhez és tipizaldsahoz korantsem elég az intéz-
mények vizsgalata, hanem er6teljesen vizsgdlni kell az aktorok motivaciéit is,
szoros Osszefliggésben a torténeti-kulturalis hagyomanyok és adottsagok be-
folyasold szerepével.

Ugyanakkor az is igaz, hogy kiilonbség van ezen a szinten a kozép-euro-
pai parlamentaris demokraciak és a kelet-eurépai, kozép-azsiai félelnoki és
elnoki rendszerek kozott. E kiilonbség ott huzodik, hogy a kozép-eurdpai és
EU-s tag, kelet-balkani orszagok ugyan igen gyakran ,szétnyitjdk” az intéz-
ményi normak és a valds politikai gyakorlat kozotti ollot, s ennyiben zavart
okoznak ezen orszagok tipizaldsdban és értékelésében, am elkotelezettek ma-
radnak a demokratikus formuldk mellett, még ha valtogatjdk vagy rendszer-
idegen médon is hasznaljak azokat. Az elkételez6dés egyfeldl parlamentéris
és demokratikus hagyomanyaikbdl adédik, masfelSl az eurdpai integraciéba
valé megkérddjelezhetetlen szandékukbol; ebben a két elemben gyakorlatilag
az 0sszes mérvado politikai szerepld osztozik, s ha mégis megjelenik a parla-
mentben és a kozéletben olyan politikai csoport, amely Eur6pabdl és a demok-
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raciabol akarja kivezetni az adott orszédgot, a meghatarozo politikai aktorok
ellenallnak ennek a szandéknak.

Magyarul: ha meg is jelennek kisebb-nagyobb autoriter szandékok a rend-
szerben, azt mas intézmények ellensulyozzak, s esetleg egy 4j konstellacio se-
gitségével a demokracia iranyaban rendezik 1jja a politikai berendezkedést.
Vagyis, a kdzép-eurdpai és EU-s, illetve tdgabban EU-ba torekvé orszagok még
korantsem letisztult rendszerek, még tovabbi valtozasok varhatok a kormany-
zati szisztémakban és mas intézményi elrendez6désben is, am a demokratizacié
iranya megkérddjelezhetetlen. Erre utal Riib is (2008), amikor ramutat: az EU-ba
belépett tiz Gj orszag esetében immdron stlytalannd valt az a kérdés, hogy
melyik korményzati rendszer, a parlamentaris vagy a féleInoki, esetleg elnoki
szolgalja legjobban a demokratizaciét, ugyanis ezek az orszagok kisebb-na-
gyobb eltéréseik ellenére stabil rendszerek.

Masként 4ll a helyzet a kelet-eurépai és kozép-azsiai orszdgok esetében. E
régidban az figyelhet6 meg, hogy az orszagok — tobbek kézott a meghatarozé
szerepet jatsz6 Oroszorszag is — formailag tobbé-kevésbé igyekeznek megfe-
lelni a nemzetkozi elvardsoknak, a demokratizdciéval és emberi jogokkal kap-
csolatos kovetelményeknek, am kozben visszatérnek torténelmi hagyomanyaik-
hoz, az autokratikus személyi uralmakhoz, s valdsagosan ez hatarozza meg az
intézmények belsé miikodésének jellegét. Egyszeriibben fogalmazva, demok-
ratikus keretek kozott autokratikus gyakorlat érvényestil — mikozben ,kifelé”
igyekeznek ezt a miikddésmodot demokratikusnak feltlintetni. Ezen orszagok
esetében tehat nem beszélhetiink arrdl, hogy ha intézmény és miikédésmod
elis tér egymdstdl, akkor is csak ,kisérletezésrdl”, a demokracia ilyen és olyan
formainak véltogatasardl van sz6, hanem sok esetben — és persze eltéré mér-
tékben — a demokraciabdl valé kivonulas, a reautokratizacié folyamatarél, vagy
valamilyen koztes formaci6 létrehozdsarol.

OSSZEGZES

A téma befejezéseként végiil is meg tudjuk-e valaszolni azt a kérdést, hogy
melyik kormdnyzati rendszer a kedvez&bb és melyik kedvezétlenebb az 4j de-
mokréciak konszolidalédasa szempontjabol?

A fenti elemzések alapjan az a rovid valaszom, hogy teljesen egyértelmi
valasz nem adhat6 erre a kérdésre, csak régidkhoz és orszagokhoz kotott, amely
vélasz figyelembe veszi a neoinstitucionalista és az aktorszemléleti megkoze-
litéseket is. Ebbé&l kiindulva jémagam mind a linzi f6aram alaptézisét megkér-
dGjelezem, mind pedig az ellenkezgjét abban az esetben, ha abszolut valaszra
torekszenek. Ezzel szemben, ha Linz azt dllitand, hogy a latin-amerikai tapasz-
talatok alapjan az elnoki rendszerek Latin-Amerikdban nem a legelénydseb-
bek a demokratizacié szempontjabol, ezt némi fenntartassal, de elfogadhato
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allitdsnak vélem. A fenntartasom viszont abbdl adédik, hogy gy latom, a la-
tin-amerikai orszdgok dont6 része annak ellenére ragaszkodik az elndki for-
mahoz, hogy ez nagyon gyakran nem valt be, romlast hozott, s nem fejl6dést;
ebbdl pedig arra kovetkeztetek, hogy akar a latin-amerikai, akar a délkelet-
kelet-dzsiai, akar a kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszagok erésebben kotédnek
a torténelmileg és kulturdlisan meggyokeresedett intézményeikhez és norma-
ikhoz, mintsem a demokraciaval kapcsolatos holisztikus elvarasokhoz.

Mindazonaltal a kép nem egyértelmi abbdl a szempontbdl sem, hogy tel-
jesen kizarhatndnk annak a lehet8ségét, hogy az elnoki rendszerek alkalma-
sak a demokracia stabilizaldsara. Egyfel6l ugyanis ebben a formaban is akad-
nak sikeres példak (lasd Brazilia, Délkelet-Azsia, fenntartdsokkal Oroszorszag),
s ezen orszagok némelyike a demokrdcia kévetelményeinek is igyekszik tob-
bé-kevésbé megfelelni — igaz, nem mindegyik és nem egyforma mértékben.
Inkabb olyan megallapitdst tehetiink, hogy a kelet-eurdpai térségben az elné-
ki-perszonalis uralmi 6rokség nem kedvezd a demokratizalédas szempontja-
bdl, hiszen az autokratikus hagyomanyokat hozza elé, mig Latin-Amerikaban
és Délkelet-Azsidban mar arnyaltabb a kép. Az tehat vallalhaté megallapitas,
hogy az orosz utédallamoknak elénydsebb lett volna a parlamentaris rendszert
valasztani, 4am nem tudni, hogy ebbdl is nem éppen ugyanoda jutottak vol-
na-e, mint az elnoki-félelnoki rendszerek esetében jutottak, mondjuk a Kau-
kézusban és Kozép-Azsidban. Vagyis fennall annak a lehetSsége is, hogy nem
a kormanyformdk a dént6ek, hanem a torténelmi 6rokségek és az aktorok el-
kotelezettsége vagy nem elkotelezettsége a demokratizdcié irdnyaban.

Egyébként mar csak azért is d6reség lenne édltalanossagban ,leszélni” az
elnoki rendszert, mert hiszen a demokracia egyik 6shazajaban, az Egyestilt
Allamokban is ez mtikodik, illetve Franciaorszagban, a masik ,mintaorszagban”
pedig félelnoki rendszer — s egyik sem rosszul. Csak képzeljiik el egy pillanat-
ra, hogy mondjuk az Egyesiilt Allamokban puccsal dtvenné a hatalmat a had-
sereg, illetve — tényleg tréfasan —, hogy mondjuk Kina lerohanja az USA-t és
egy id6re gyarmatava tenné az orszagot. Ha ezek utan, mondjuk évtizedek
mulva, az USA Gjra kivivnad a fliggetlenségét Kinaval szemben, vagy a nép for-
radalomban megddntené a katonai uralmat, akkor utana mondhatnank-e azt
Linz utan szabadon, hogy ha Gjra demokratizalédtok, semmiképpen sem va-
lasszatok az elnoki rendszert? Milyen alapon mondhatnank ezt? Semmilye-
nen sem.

Az viszont szintén nagy magabiztossaggal allithatd, hogy kozelebbi érdek-
16dési tertiletlink, azaz Kozép-Eurépa szamara valéban a parlamentaris ha-
gyomdnyok felelnek meg a legjobban. De nem altalanos és elvont elvardsok
mentén — miként az el6bbiekben kifejtettem —, hanem éppen azért, mert ezek-
nek az orszagoknak a torténelmi, politikai, kulturalis hagyomanyaiban a par-
lamentarizmus mint pozitiv, s éppen a demokracia iranti elkotelezettséget hor-
doz6 élmény, tapasztalat, norma van jelen. Erre lehet épiteni, s mint latjuk,

121



FRICZ TAMAS

szerencsés modon erre is épitettek ezek az orszdgok a rendszervaltasok id6-
szakaban, s éppen ezért a vizsgalt kelet- és kozép-eurdpai térségben a leg-
messzebbig jutottak el a demokraciak stabilizaldsa terén.

JEGYZETEK

! Magyarul: ,Mivel az intézmények hatdsa fiigg azok szocidlis és torténeti kontextusaitdl, ezért
a politikai intézményeknek nincs olyan idedlis hdl6zatuk, melyek minden allamban és minden

torténelmi helyzetben alkalmazhatdak lennének.” (a szerzd forditasa — F. T.).
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