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A tanulmdny a politikatudomany sajatos emberképének a hianyabdl indul ki. A politol-
giai elemzések haszndljak a kozgazdasagtan emberképét, vagyis a racionalis onérdekko-
vetd cselekvé modelljét, a szociologia emberképét, vagy inkabb emberképeit, és a pszicho-
l6giai modelleket is. Azonban latszélag nem rendelkezik sajat antropoldgiaval. Az iras
amellett érvel, hogy a politikatudomanyban is jelen van, ha nem is felttinen, egy sajatos
emberkép, amely a kozjé irdnt elkotelezett, a kollektiv racionalitas logikdja szerint cselek-
v6 politikai aktort implikdl. A tanulméany ennek a modellnek az elméleti és empirikus meg-
alapozasa felé teszi meg az els6 1épéseket.

Kulesszavak: politikai magatartds m cselekvéselmélet m motivaci6 m kollektiv cselekvés

A tarsadalomtudomanyi paradigmak sok elembdl allnak, de — talan a rend-
szerelméleteket leszamitva — mindig tartalmaznak egy tébbé vagy kevésbé
explicitté tett cselekvés- és motivacios elméletet, vagyis egy modellt arrdl, hogy
az adott kontextusban mi alapjan és hogyan viselkednek az emberek. Minden
elmélet, igy a cselekvési modell is egyszeriisit: eltekint az emberi természet
gazdagsagatol, és csupan egy vagy néhany motivacié mentén hatarozza meg
a cselekvét, annak érdekében, hogy plasztikussa, értelmezhet6vé tegye a vi-
selkedést. A legismertebb, és kétségkiviil legnagyobb tarsadalomtudomanyos
karriert befutott ilyen modell a gazdasagi ember, a homo oeconomicus kon-
cepcidja, amely raciondlis onérdekkdvetd cselekvoket feltételez. A homo oeco-
nomicus karrierje nyilvan tobb tényezének koszonhetd, de ezek kozott minden
bizonnyal ott van a modell robosztussaga: er6teljes leegyszerisitések aran, de
vilagos eldfeltevésekkel és jol kalkulalhaté implikaciokkal jar. A szociologia
emberképe —vagy inkdbb emberképei — ugyan mar kevésbé jol megragadhaté
konttirokkal rendelkeznek, 4m legalabb léteznek. Ugy tiinik ugyanis, hogy a
politikatudomdnynak nincsen sajatsdgos emberképe, vagyis cselekvéselméle-
te. A politologia nem mondja meg, miben all a politikai cselekvés lényege, és
mi motivalja az aktorokat, hanem a kozgazdasagtan, a szociolégia, az antro-
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polégia vagy a pszichol6gia modelljeit veszi kdleson, hogy a politikai viselke-
dés mintézatait megrajzolja. Ugy gondolom, hogy ez nem sziikségszer(, hiszen
a politikatudomanyban jelen van a homo politicus egy sajatsagos értelmezése.
Ebben a fejezetben ennek a modellnek a vazlatos kifejtésére vallalkozom. El6-
szOr szemiigyre veszem a kozgazdasdgtan, majd réviden a szociol6gia ember-
képét. Ezutan bemutatom a homo politicus lehetséges modelljeit, és a szdimom-
ra fontos modell relevancidjat igyekszem elméleti és empirikus szempontbol
is felmutatni.

A HOMO OECONOMICUS ES TARSAI

A kozgazdasagtant sokan a ,tarsadalomtudomanyok kiralyndjének” tekintik,
mivel irigylésre méltéan komplex, rdaddsul matematikai formulakkal kifejez-
het6 modelleket képes alkotni. A kdzgazdasagtan nemcsak arra képes, hogy
magyarazatokkal szolgdljon a gazdasagi jelenségekrdl, hanem elérejelzéseket
is tud tenni, és ezaltal a kozpolitikai programértékelés szamara is hasznos. Va-
gyis a kozgazdasagtan szilard teoretikus alapokra épitkezik, és empirikusan
relevans allitasokat tud megfogalmazni.

A kozgazdasagtan teljesitménye azért lehetséges, mert egy olyan tarsadal-
mi alrendszerrel — a gazdasaggal — foglalkozik, amelynek allitlag kényszerité
erejl logikdja van. A piaci mechanizmus eszerint aggregalt szinten a kereslet
és a kinalat, az arak és a termelés egyenstlyi helyzete felé tereli a folyamato-
kat; egyéni szinten pedig a dontések egységes és objektiv értékelését, valamint
a cselekvések egyértelm(i motivacios strukturajat biztositja. A kozgazdasagtan
teljesitménye tovabba azért lehetséges, mert komoly leegyszer(isit feltevések-
kel él a piaci mechanizmus mikodésérdl! a gazdasagi cselekvések értékérdl,
és a cselekvék motivaci6irol.

Azt, hogy a piac milyen, persze éppen a modern kozgazdasagtanbdl tud-
juk, amely a piac vizsgalatara jott lére; ekképpen a korbenforgo érvelés veszé-
lye fennall. A korbenforgdé gondolatmenetet biralja a Nobel-dijas Gunnar
Myrdalis, amikor megjegyzi, hogy a kdzgazdasagtan leir6 és normativ termé-
szete nem valaszthato szét, hiszen a ,szabad piac” elmélete nem csupan ma-
gyaraz6 eszkoz annak bemutatasara, hogy milyenek lennének a gazdasagi
kapcsolatok meghatéarozott eléfeltételek mellett, hanem egyszersmint bizonyi-
tékul is szolgal arra, hogy adott feltételek mellett termel6dik a legnagyobb jo-
vedelem, illetve a tarsadalmi igények a legmagasabb szinten elégiilnek ki. A
szabad piac igy valik logikailag és tényszer(en is politikai desideratummd
(Myrdal, 1984). Eppenséggel a mai globélis gazdasagi valsag (is) felveti, hogy
a piac a valésagban mennyire felel meg a kdzgazdasagtan lefrasanak.® A koz-
gazdasdgtan teljesitményének megitélése két ,széls6ség” kozott szorodik: az
egyik azt hangstlyozza, hogy minden probléma ellenére a kdzgazdasagtani
modellek meglepGen jol leképezik a gazdaséagi folyamatokat (Friedman, 1986),
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mig a masik a val6sagtol elrugaszkodott mesterséges konstrukciénak tartja a
kézgazdasagtani modelleket, és modszertani kényelmességgel vadolja a koz-
gazdaszokat, amikor irredlis eléfeltevésekkel és leegyszertGsitésekkel élnek
(Daly, 1999).

Mindez jelen irds gondolatmenetét annyiban érinti, amennyiben a kozgaz-
dasagi modellek egyik leegyszer(sitd eléfeltevését szeretnénk szemiigyre venni:
a gazdasagi embert, avagy a homo oeconomicust. A kozgazdasagtan elméleti
konstrukcidjaban fontos sarokké a gazdasagi cselekvordl alkotott jol megha-
tarozott modell. Eszerint a gazdasagi cselekvd célracionalisan, onérdekkovetd
és haszonmaximalizalé dontéseket hoz. Vagyis masokra nincsen tekintettel,
sem negativ, sem pozitiv értelemben (sem artani, sem segiteni nem akar ma-
soknak), egyetlen célja, hogy a dontési alternativakbdl kivalassza azt, amelyik
a sajat egyéni hasznossagat a leginkabb noveli. Erre nemcsak azért képes, mert
racionalisan mérlegel, és mert feltételezziik, hogy a relevans informaciékhoz
hozzajut, hanem azért is, mert vilagos preferencidkkal rendelkezik, vagyis
mindig el tudja donteni, hogy melyik alternativa felel meg leginkabb az érde-
keinek (vo. Etzioni, 1988).

Elég egyértelmd, hogy a modern kdzgazdasagtan és kiilondsen annak ,szi-
vét” adé mikrookonémia a homo oeconomicus modellje nélkiil nem volna le-
hetséges. A kozgazdasagi elméletek 1ényegében tovabbra is erre az emberkép-
re alapulnak, bar azéta mar t6bb ponton lazitottak a modell el6feltevéseit. Pél-
daul az informdci6 kozgazdasagtana irdnyzaton beliil (amelyet a Nobel-dijas
Joseph Stiglitz neve is fémjelez) a tokéletes informaltsag kritériumat és ezzel
Osszefiiggésben a maximalizald/optimalizdl6 dontéshozatal képességét oldot-
tak fel. Ennek ellenére tovébbra is a kézgazdasagi elemzések egyik — gyakran
csak implicit médon jelen 1év6 — posztulatuma. S6t, jelentds befolyast gyako-
rolt a kézgazdasagtanon kiviil is: nemcsak az elvileg sziikségszertien arnyal-
tabb pszichologiaval dolgozé menedzsmenttudomanyokat infiltralta (ennek
kritikdja pl. Frey—Osterloh, 2005), hanem a tarsadalomtudomanyokat is. Az
ugyancsak Nobel-dijas Gary Becker munkassaga nyoman kifejl6détt raciona-
lis valasztasok elmélete olyan tarsadalmi jelenségeket is a homo oeconomicus
modelljével elemez, mint a blindzés, vagy a gyerekvéllalas (err6l magyarul lasd
Szanto, 2006). Anthony Downs pedig a politikai cselekvésre alkalmazta a ra-
cionélis, onérdekkovetd és haszonmaximalizald aktor feltevését (Downs, 1957
€s 1990). A kollektiv cselekvési problémak Mancur Olson altal adott megfo-
galmazdasa ugyancsak erre az emberképre épiil. Nem tlzds tehat azt allitani,
hogy a homo oeconomicus-modell nélkiil nemcsak a kézgazdasagtan nem 1é-
tezne a mai formédjéban, de a tarsadalomtudomanyok egy meghatarozé para-
digmaja sem.

Mi a statusza a homo oeconomicus modelljének? Herbert Simontol Amartya
Senen keresztiil Daniel Kahnemanig Nobel-dijas kozgazddszok sora kritizal-
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ta elméleti és/vagy empirikus alapon a koncepciét, vagy egyes el6feltevéseit
(v0. Zsolnai, 2007). Nos, a homo oeconomicus koncepcidja valédi idealtipikus
modell a weberi értelemben, és mint ilyen, az empirikus relevanciaja nyilvan-
valéan korlatozott. Nem az a kérdés, hogy mennyire pontosan irja le a valésa-
got, hogy pontosan kik és hanyszor dontenek homo oeconomicus médjara,
hanem, hogy mennyire szolgdl adekvdt modellként a valosag értelmezéséhez.
Az adekvatsag megitélése azonban nem egyszeri kérdés. Thomas Kuhnra és
a paradigmavaltasok altala leirt mechnizmusara utalva feltehetjiik a kérdést,
hogy hany empirikus ellenérv kell ahhoz, hogy egy modell megkérdgjelez6d-
jon. Ennek nyilvanvaléan nincsen objektiv mércéje, ezt csak a tudomanyos
kozosség dontheti el.

Réadasul az adekvatsag nem csupdn az empirikus megfelelést jelenti — ami-
nek kivanatos, vagy elvarhaté mértéke egy idealtipikus modellnél eleve prob-
lémds. Hanem azt is, hogy mennyire alkalmas tovabbi modellalkotésra, értel-
mezésre. Erre pedig a homo oeconomicus alkalmasabbnak t{int a ,versenytar-
sainal”. Amitai Eztioni példaul az ,egyén a kozosségben” (,I & We”) paradigmat
javasolta, amely az 6nérdekkovetés mellé a kozosségi elvarasok, a normako-
vetés motivaciojat is beemeli (Etzioni, 1988). Amartya Sen pedig egy harom-
dimenzios motivaciés modellt tartana megfelelének, amelyben az 6nérdekko-
vetés és a normakdvetés mellett harmadikként az érzelmek is szerepet kapnak
(Sen, 1987). A probléma az, hogy mar egy masodik dimenzié beemelése is je-
lentésen bonyolitja a modell matematikai kezelhet§ségét: csak az egydimen-
zi6s modell alkalmas példdul a maximalizaciéra. Vagyis Etzioni és Sen javas-
lata meglehet, adekvatabb empirikus értelemben, azonban kevésbé adekvat a
kozgazdasagtan mai paradigmajan beliil — ha gy tetszik kevésbé hasznos.*
Persze az is kérdés, mit is jelent a hasznossag. A kozgazdasagtan mai paradig-
majat szolgalni hasznos egy szempontbdl — azonban més oldalrél ez akar jo-
gosan nevezhet$ ,moédszertani kényelmességnek” (Daly, 2004). Figyelemre
méltéak ugyanis azok az érvek, amelyek szerint a kozgazdasagtan mai para-
digmaja, amely tulsagosan a piac 6nszabalyozé mechanizmusat, a verseny je-
lent6ségét és a homo oeconimicus-modell relevanciajat hangstlyozza nem
adekuvit egy mélyebb értelemben. Ezek szerint a piacgazdasag a sajat tarsadal-
mi és Okoldgiai alapjait kezdi ki, teszi tonkre, és erre a kozgazdasagtan nem
képes adekvat vélaszt adni (Soros, 1999; Daly, 2004; Zsolnai-Tencati, 2010);
éppen ellenkezdleg: a ,,jé vallalati gyakorlatokat a rossz elméletek teszik tonk-
re” (Goshal, 2005). Konkrétan a homo oeconomicusszal kapcsolatban figye-
lemre méltdak azok az érvek, amely szerint a val6saghoz képest a kozgazdasagi
képzésben el van ttlozva a homo oeconomicus-modell jelentsége, aminek
pedig hatdsa van a jové kozgazdaszainak értékvilagara, felfogasara. Kimutattak
példaul, hogy a kdzgazdasz hallgatok a tanulmanyaik soran ,6nzébbek” lesz-
nek: a versenyre és kooperacidra épiil6 jatékokban (pl. fogolydilemma) hajla-
mosak a versenyzd, nem kooperativ stratégiat valasztani (vo. Etzioni, 1988;
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Zsolnai, 2007). Vagyis érvelhetiink amellett, hogy meglehet, a homo oecono-
micus-modell hasznos a kézgazdasagtan paradigmaja szempontjabdl, am nem
szolgalja a kozgazdasagtan tarsadalmi hasznossagat.

Ebben a kérdésben nem célom itt allast foglalni. Azért tartottam fontosnak
mindezt attekinteni, hogy vildgos legyen, milyen kérdések mertiilhetnek fel
egy tarsadalomtudomany emberképe és az ehhez kapcsolédd motivacios el-
mélete kapcsan. A homo oeconomicusrol szol6 attekintéstinket talan tgy fog-
lalhatjuk 0ssze, hogy bar korantsem lehet azt allitani, hogy egy cselekvésel-
mélet melletti elkételez&dés ne vetne f6l stlyos elméleti és gyakorlati probléma-
kat, a mérleg mégis inkabb pozitivnak tlinik: egy jol megvdlasztott kiindulépont
robosztus valésagmagyarazatokhoz vezethet, s még e magyarazatok korlatait
is jobban belathatéva teszi.

Beszélhetiink-e mas tarsadalomtudomanyok, példaul a szociolégia domi-
nans emberképérdl? Meggyéz&désem, hogy minden tarsadalomtudoményos
paradigma épit egy tobbé vagy kevésbé explicitté tett antropoldgiara. A szocio-
légia modelljei hagyomanyosan kevésbé zartak és formalizaltak, mint a koz-
gazdasagtané, sztochasztikus 0sszefliggésekkel dolgoznak, igy az emberképe
sem annyira precizen definialt, mint amazé.

Boudon (2006) harom dominédns emberképet kiilonboztet meg a szociols-
gidban: a racionalis onérdekkovetd embert, a tarsadalmi erék altal befolyasolt
embert, végiil az értelemteli, raciondlis (Am nem a cél—eszkoz racionalitas ér-
telmében vett) cselekvést végrehajté embert. Az els6 a homo oeconomicus al-
talanositott cselekvési modellje, amely Max Weber célracionalis cselekvésének
egy specialis eseteként is értelmezhetd (ahol is a cél az onérdek, a sajat haszon
novelése).

A masodik a Weberi tradiciondlis, szokdasszerli cselekvéshez all kozel. A
modern tarsadalom feltételei mellett a sz6 szoros értelemben vett tradicionalis
cselekvésnek sziik a terepe, azonban adott tarsadalmi osztalyhoz, réteghez,
korcsoporthoz, szubkultirahoz stb. tartozé egyének magatartasa valamilyen
mértékben elérejelezhets. A csoportokhoz ugyanis (t6bbnyire csak hallgaté-
lagos) viselkedési szabdlyrendszerek tartoznak, és a tarsadalmi identitasnak
is van egy bizonyos kényszerito erejli logikaja: meg kell felelni a képnek, amit
kialakitottam magamrdl, amit elvarnak t6lem. Ez egyfajta motivacios elmélet
is: az aktorok igyekeznek tgy cselekedni, hogy ne keriiljenek sem kognitiv
disszonancidba sajat magukkal, sem pedig konfliktusba a t6liik, méasok altal
elvart magatartassal. Dahrendorf szerint a homo sociologicus lényege a nor-
makovetés —jegyezziik meg, a norma itt nem jogi vagy moralis normat jelent,
hanem barmilyen viselkedési normat, tarsadalmi elvarast. Az emberek min-
den tdrsadalomban szembesiilnek elvarasrendszerekkel, amelyeknek a betar-
tasat szankcidk biztositjdk. Az elvarasok betartdsa altaldban pozitiv, az elvasarok
be nem tartasa negativ szankciét von maga utan — természetesen nem elsé-
sorban jogi, hanem tarsadalmi szancidkra kell gondolnunk (pl. megszégyeni-
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tés). Az elvarasok internalizalédnak, azaz kévetésiik személyes motivaciova
vélik. fgy az emberi viselkedést az elvarasok, a hozzajuk kapcsol6dé szankci-
6k, valamint az elvardsok internalizaldédésa alakitja ki (Dahrendorf, 1958; Opp,
1986; Lindenberg, 1985). Azonban mig egy premodern, tradiciondlis tarsada-
lomban nagyjabdl egységes az elvarasrendszer (vagyis az antropolégus a
norma- és hiedelemrendszer megismerése utan nagymértékben el6re tudja
jelezni a cselekvéseket), addig a modern tarsadalmat a tobb egymas mellett €16
elvarasrendszer jellemzi, amelyek normai kozott a konfliktus sincs kizarva. A
modern tarsadalom emberét tovabbd az egyéni szabadsag novekedése jellem-
zi, vagyis az egyénnek médja van, sét bizonyos értelemben kénytelen valasz-
tani a kiilonboz6 elvarasrendszerek kozott. Emiatt azonban az egyéni cselek-
vés csak sztochasztikus allitasokkal jellemezhetd: valoszin(iségi valtozokkal
(avagy a populaciéban megoszlasokkal) irhaté le az, hogy ilyen vagy olyan
vallast, kord, tarsadalmi statuszu, értékrendszer( stb. egyén adott helyzetben
hogyan fog cselekedni.

Boudon harmadik modellje a megért6 szocioldgia emberképe. Mivel Weber
kategoriait alkalmazva a célracionalis cselekvést az elsé emberképhez kapcsol-
tuk, ide leginkabb az értékracionalis cselekvés tartozik: az egyén azt teszi, amit
a kotelesség, a méltésag, az elvek, az ,ligy” — barmilyen, szamara fontos iigy
— diktal.

Nyilvanval6, hogy a kiilénb6z6 emberképeknek eltéré mddszertani impli-
kaciéi vannak (lehetnek), hiszen ne felejtsiik el, hogy tudomanyos modellekré&l
beszéliink. Marpedig a modern tudoméanyban igazsag és mddszer 6sszefiigg-
nek —meghatarozott tudomanyos igazasagokhoz csak adott médszerekkel jut-
hatunk el.

HOMO POLITICUS?

Vajon beszélhetiink-e a politikatudomdany emberképérél? Van-e homo politi-
cus? Erre a kifejezésre bizonyara sokaknak eszébe jut a politikatudomany klasz-
szikusanak, Seymour M. Lipsetnek eredetileg a hatvanas évek elején megjelent
szeminalis m{ive a Homo politicus® (Lipset, 1995). Lipset azonban vallaltan
politikai szociol6giat miivel, és valéban, az 6 politikai embere tulajdonképpen
a homo sociologicus, politikai kontextusba helyezve.

A homo politicus kifejezés felbukkan tovabba Anthony Downs nagyhatasu
munkéjéban is (Downs, 1957). Azonban, mint ismeretes, Downs egy korai
képviselGje volt a kdzgazdasagi modellek politikatudomdnyi alkalmazasanak.
Az 6 homo politicusa valéjdban a jol ismert homo oeconomicus politikai kon-
textusba helyezve, aki racionalisan mérlegeli politikai részvételének vagy sza-
vazatanak varhato koltségeit és hasznait. A racionalisan mérlegeld, onérdek-
koveté ember modellje nem csupdn a szociolégidban, hanem a politikatudo-
manyban is jelentds karriert futott be: elsésorban a politikai gazdasagtanban
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és akozdsségi dontések elméletében hasznaltak a kozgazdasdgi megkozelitést
(v6. Csontos, 1997), de a valaszt6i magatartas kutatasaban is az egyik domi-
nans elmélet (vo. Téka, 2001).

Ha a homo politicus nyomait keressiik, nem sok mindent taldlunk a poli-
tikatudomanyi szakirodalomban — és ami van, az is a racionalis dontéshozo-
nak, avagy a szociologia emberképének felel meg. A ,legpolitikatudomanyibb”
koncepcié talan még a szavazo6i magatartas-elméletekbdl ismert , partos sza-
vaz6” fogalma (v0. Toka, 2001). Eszerint a szavazést valamely pérttal val6 azo-
nosulds jelzi elére. Am ez a modell sem mondja meg, hogy a parttal val6 azo-
nosulds hogyan alakul ki. Lehet, hogy racionalisan: ésszerii lehet az érték-
rendszeremhez, érdekeimhez kozel allé part mellett elkdteleznem magam,
hiszen igy a vélasztasok el6tt megkimélem magamat a partprogramok atta-
nulményozdsanak, a kozpolitikai kérdésekben val6 alldsfoglalas kialakitdsa-
nak faradtsagos munkajatél. De a modell kompatibilis a homo sociologicus
fentebb adott definicidjaval is, ahol az adott identitas melletti dontés alapjait
nem feltétleniil ismerjiik, &m az azonosulas azutan valamelyest elérejelezhet6vé
teszi a magatartast.

Ugy tiinik, a politikatudomanynak nincsen cselekvéselmélete, specialis
emberképe. A politikai motivaciénak mint olyannak nincs elmélete, és szak-
irodalma is viszonylag csekély, illetve latszolag egymadssal 0ssze nem fiiggd
részkérdésekkel foglalkozik. A kutatott témak egyike példaul a politikusok
motivécidja. Mig Schumpetertdl kezdve altalanos volt azt feltételezni, hogy a
politikusok els6dleges motivécidja a valasztasokon valé gyézelem mint olyan,
késébb a kozpolitikai célok megvaldsitasanak céljat is felvették modellbe
(Wittman, 1983). Mostanaban inkabb azt szokas feltételezni, hogy a politiku-
sok tobb, de legalabb haromféle alapmotivummal rendelkeznek: a hatalom-
szerzés motivuma mellett az eredmények elérésének (achievement), illetve a
kapcsolatok kialakitdsanak (affiliation) motivuma is megjelenik (Winter, 2002).
A probléma az, hogy ezek a tanulmanyok is tobbnyire erésen a pszicholégia
terminusait hasznaljak, és vizsgalédasukat a politikusokra, a vezet&kre szii-
kitik, vagyis nem torekednek altalanos politikai motivacids elmélet kialakita-
sara. Mindazonaltal dgy gondolom, hogy a politikusok motivacidjanak vizs-
galata hasznos hozzajarulasként értékelhet6 egy altalanos elmélet kialakita-
sahoz.

A motivaci6 vizsgdlata megjelenik a kdzigazgatds-tudomanyban is, ahol a
kérdés az, hogy a kozszolgak és koztisztvisel6k milyen motivacidval rendel-
keznek, és milyen 6sztonzési rendszerekkel lehet Sket leginkabb j6 munkara
késztetni. Kimutattdk példaul, hogy a maganszférahoz képest a kozszféraban
dolgozdk erdsebb belsé (intrinsic) motivacidval rendelkeznek: példaul fontos
nekik az érzés, hogy valamit meg tudtak valésitani (sense of accomplishment),
vagy hogy hasznosak a tarsadalom szamara. Ezek a belsé motivaciok a kiils6
(fizetés, allasbiztonsag, karrier) 0sztonzéknél is erésebbnek bizonyultak Ame-
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rikdban (Crewson, 1997: 505.). Mas kutatasok is azt talaltdk, hogy mar az egye-
temi (jog-)hallgatok attitidjeib6l és moralpszicholdgiai profiljabdl meg lehetett
josolni, hogy késébb mely szektorba mentek dolgozni: a maganszektorba, a
kozszféraba, vagy civil szervezetekhez (Frank, 2004). A kiils6 motivacio (fize-
tés) és a belsd (elkotelezettség a tarsadalmi hasznossag irant) kézott forditott
Osszefliggés érvényesiilt: akinek az elsé volt a fontos, késébb vallalatnal he-
lyezkedett el, mig a leger6sebb belsé motivaciéval rendelkezé didkok késébb
civil szervezetnél dolgoztak; a koz szolgalatat a kozepes er6sségii belsé és kiilsé
motivacidval rendelkezé hallgatok valasztottak.® Frank kovetéses panelvizs-
galata cafolja, hogy a kozszolgalatban dolgozdk az alacsonyabb fizetésiiket ra-
cionalizalndk a koz érdekében végzett tevékenységiik hangsulyozasaval, és
azt sugallja, hogy a koz szolgalatat bizonyos beallitédasti emberek nagyobb
eséllyel valasztjak. Ezeket az eredményeket fontosnak érzem, azonban a koz-
igazgatas-tudomany és szervezetelmélet meglatdsai mintha nem talaltak volna
utat a politologiaba.

Végezetiil a politikai motivacié vizsgdlata a valasztasi magatartas-kutatd-
soknak is része. Az elemzések egyik fajtajat pszicholégiai koncepcidk politikai
alkalmazasa jelenti, ahol a kérdés példaul az, hogy egy szofisztikalt motivaci-
6s skala mely értékei jelzik el6re a valasztasokon vald politikai részvételt (pl.
Losier et al., 2001). Ugyancsak részben pszicholégiai megkozelitést alkalmaz-
nak azok a tanulmdanyok, amelyek azt vizsgdljdk, hogy milyen tipusi politikai
kommunikacié képes 6sztonzi a politikai részvételre (pl. Brader, 2005). A va-
lasztdsi magatartas-kutatdsok egy kitlintetett kérdésfelvetése azonban az, hogy
mennyiben modellezhetd a valasztasokon vald részvétel, illetve a partvalasz-
tas racionalis (instrumentalis) alapon — vagyis a homo oeconomicus-modell
szerint. Az alternativ modell az Gin. expressziv szavazas, amely magaba foglal
minden mas pszicholdgiai késztetést: a politikaban valé részvétel izgalmatol
az Onkifejezés vagyan at az allampolgari kotelesség érzéséig (vo. Toka, 2008).
Elég evidens, hogy a valasztasokon valé részvétel nehezen magyarazhaté inst-
rumentalis alapon, hiszen az egyéni szavazatnak tobbnyire elhanyagolhat6
jelentésége van a kimenet szempontjabdl (lasd pl. Green—Shapiro, 1994: 4. fe-
jezet). Toka (2008) azonban amellett érvel, hogy nem csupan a valasztdsokon
val6 részvétel, hanem — szemben a szakirodalomban elterjedt feltevéssel — a
partok kozotti valasztas is nagyrészt expressziv motivumok alapjan torténik.
A probléma az, hogy az expressziv motivacié egyfajta gytijtékategérianak tlinik,
amelynek lényege, hogy szembe van éllitva az instrumentdlissal — pedig talan
pontosan az lenne érdekes, hogy melyek is azok az ,expressziv” motivaciok,
amely a politikai cselekvést mint olyant jellemzik.

Ugy tiinik tehat, hogy a politolégia mai dllaspontja az, hogy a politikai cse-
lekvés nem attol politikai, hogy valamilyen sajatlagos motivacioval bir, hanem
csak attdl, hogy alanya vagy targya valahogyan a politika terrénumara esik.
Ahogy a szavazéi magatartas kutatdsanak klasszikusa, Warren E. Miller, a
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michigani iskola képviselGje fogalmazott: ,nem volt olyan elméletiink, amely
azt mondta volna, hogy a politikai magatartas barmiben is kiilénbozne a tar-
sadalmi vagy gazdasagi magatartastol” (Miller, 1960; idézi Dryzek, 1988:
713.).

El kell-e ezt fogadnunk? Nem feltétlentil. Néhanyan megfogalmaztak ja-
vaslatokat a politikai cselekvés mibenlétére vonatkozoan, és ezek meglehetd-
sen egy iranyba mutatnak.

James Buchanan” példaul egy révid esszéjében azt veti fel, hogy a ,homun-
culus oeconomicus” mintdjara definidlandé ,homunculus politicus” az ember
Osszetett személyiségében azt a részt jeleniti meg, amely a kdzosség érdekében
cselekszik (Buchanan, 2008). Az Arisztotelész nyomadn politikai Iényként meg-
hatarozott ember képes a sajat érdekein tultekinteni, és a kozosség altalanos
javat mérlegelni. Az erre iranyul6 késztetés, és az ennek megfeleld cselekvés
a politikai ember sajatja. Ugyanakkor Buchanan nem tesz kisérletet a koncep-
ci6 teoretikus és empirikus megalapozdasara, sét, erSteljes normativ tartalmat
visz bele, amikor amellett érvel, hogy hiba lenne a kozjét az egyéni értelme-
zések és preferencidk alapjan meghatarozni. Az altala meghatarozott homun-
culus politicus kantianus liberalis annak érdekében, hogy a szabadsag és de-
mokréacia védelme biztositva legyen (Buchanan, 2008: 472.).

Malte Faber és szerz6tarsai egy kordbbi irdsukban szintén a homo oecono-
mushoz képest igyekeznek meghatarozni a politikatudomany emberképét
(Faber, Manstetten és Petersen, 1997). Definici6juk szerint a homo politicus
onkéntesen, nyilvdnosan (in public) cselekszik masokkal egytittmiikodve,
annak érdekében, hogy a politikai kozosség javat elémozditsa. Explicite utal-
nak a polgér (citoyen) idedljara, amelyhez koncepciéjuk hasonlit (i. m., 468.).
Hangstlyozzak, hogy a homo politicust a kdzgazdasdgtan emberképéhez ha-
sonléan nem empirikus realitdsnak, hanem ,moédszertani elvnek” tekintik,
amely ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy a valosag értelmezését segitse
(. m., 467). ElsGsorban a , kreativ” politikai cselekvés magyarazatara lehet al-
kalmas, amely a szabdlyok, eljarasok megvaltoztatasara iranyul, szemben a
szabalyoknak megfelel6 adminisztrativ, biirokratikus eljardsokkal (i. m., 459.).
frasuk azonban nem a homo politicus-koncepcié megalapozésat tekinti f6 cél-
janak, hanem — Buchanan esszéjéhez hasonléan — normativ keretbe helyezi
azt: ajogallam és az 6kologiai fenntarthatdsag biztositdsanak letéteményese-
ként értelmezi.

John Dryzek is a politikai cselekvs fogalmanak Gjragondolasat stirgeti, ami-
kor a politikai szociolégia kérd6ives felméréseibdl kibonthaté emberképet kri-
tizalja (Dryzek, 1988). Kiilonds, irja, fel sem meriil, hogy az ember mashova
kapcsolna (shift gears), ha politikai, és nem mondjuk fogyasztéi dontéseket
kell hoznia (i. m., 713.). Achent idézi, aki szerint a politolégusok csekély mér-
tékd ujitast vezettek csak be a kérdbives felmérés mddszertanaban; ehelyett
megelégedtek a szociolégusok, statisztikusok és kdzgazdaszok éltal kidolgo-
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zott eljarasokkal és koncepcidkkal (Achen, 1983; idézi Dryzek, 1988: 713.).
A kérdbivek emberének motivaciéja merében instrumentalis, ami megfelel
annak a képnek, amely szerint a politika a hatalom megszerzésérél és az ér-
dekérvényesitésrol sz6l. Mindez azonban messze esik attél az arisztotelidnus
politikai cselekvéskoncepciotol, amely a politika diszkurziv és kommunikativ
racionalitasat allitja a kozéppontba: eszerint a politika lényege a koziigyekkel
valé foglalkozés, a kozligyekrdl folyé nyilvanos vita (. m., 717.).

EGY POLITIKAI CSELEKVES- ES MOTIVACIOELMELET FELE

Ahogy Boudon t6bb szocioldgiai emberképrél ir, gy a politikatudomanyban
is tobb emberkép van jelen. Nem kétséges, hogy a racionélis, mérlegeld, onér-
dekkévets ember modellje jol hasznalhat6 a politikatudomanyban. A hatalom
novelésében vagy megtartdsaban érdekelt politikai cselekvé is modellezhet
ezen emberkép alapjan, és ez hasznos fogédzokat nydjthat szamos politikai
jelenség, példaul kollektiv cselekvési problémék vizsgalatahoz. Ugyanakkor a
tarsadalmi viszonyaiba bedgyazott, partikularis kozosségek elvarasrendszerei-
hez alkalmazkodd, konformista homo sociologicus koncepcié is hasznos a po-
litikai szociolégia szdmara (v6. Lipset, 1995). Es bizonyéra a politikai pszicho-
légia szamara is hasznalhat6 a tudattalan folyamatai, traumai, vagy éppen a
tomeglélektan jelenségei dltal befolydsolt ,irraciondlis” ember képe. A disz-
ciplindris hatdrok atlépése, a mas tudomanyos paradigmakban kidolgozott
koncepcidk atvétele, kreativ adaptalasa — amely tobbé-kevésbé minden tudo-
manyra jellemz6 — izgalmas, és megvilagito erejli eredményeket tud produ-
kalni. Jelen irds semmiképp sem a politologiai modellek redukcidja mellett
kivan érvelni, éppen ellenkezébleg, gazdagitani szeretné az alkalmazandé mo-
dellek tarhazat. A kérdés az, hogy van-e olyan cselekvés- és motivacids elmé-
let, amely az itt emlitetteken talmutat, vagy ezek specialis eseteként érdemes
az 6nallé megfogalmazasra, és amely alkalmas lehet tovabbi politikai jelenség
elemzésére is.

A weberi cselekvéstipusokhoz visszatérve nyilvanvald, hogy elsésorban
valamilyen értékracionalis cselekvési modellre kell gondolnunk. A tiszta cél-
racionalitast a homo oeconomicus modellje ,lefoglalja”, mint ahogyan a szo-
kasszer(i tarsadalmi cselekvést a szociolégia fentebb emlitett masodik meg-
kozelitése modellezi. Az értékraciondlis cselekvés viszont sokféle altipust fog-
lal magaba, koztitk azon, kategoridlis szempontbdl ,nem tiszta” cselekvéseket
is, amelyeknek a célja ugyan értékraciondlis alapon keriil kijel6lésre, am az
odavezetd utat az eszkozok célszerliségének mérlegelésével valasztja ki a cse-
lekvé (vo. Weber, 1987: 56.).

Milyen érték lehet a mozgatdja az altalunk keresett politikai cselekvének?
A fentebb felvazolt javaslatok alapjan ez a homo politicus olyan cselekvd, aki
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a kozosség, a kozjo érdekét igyekszik elémozditani. A modell tehat azt implikalja,
hogy a koziigyekkel kapcsolatos cselekvés soran az ember nem — vagy nem
kizarélag — az onérdeke alapjan, vagy a relevans kozosség elvarasai mentén,
esetleg a sajat pszicholdgiai Onkifejezési igényeinek megfelelve viselkedik,
hanem igyekszik szamot vetni a kdzosség egészének az érdekeivel, és erre tekin-
tettel hozza meg a dontését a relevans magatartasrol.

De mi ez a kozdsség, és mit jelent a koz java? A modern tarsadalomban a
relevans kozosségek, de még a politikai kozosségek sem feltétlentil adottak
problémamentesen. Ez kétségtelen, azonban a modell nem igényli azt, hogy
egy allando, rogzitett kozosségi identitdst feltételezziink. Ugy vélem, hogy
adott helyzetekben a relevans kozosség viszonylag problémamentesen azono-
sithaté. Polgarmestervalasztas soran példaul az itt meghatarozott homo politicus
feltehetSen els6sorban a telepiilés érdekét fogja mérlegelni. Vajon a jeldltek
koziil kivel jarna a legjobban a teleptilés? Ezzel szemben a kormany vagy a
kormanyzati dontések megitélése soran a relevans politikai kozdsség az orszag
vagy a nemzet egészének a vélelmezett java. Nem lehet persze kizarni a kii-
16nb6z6 kozosségekhez vald tartozasbdl fakado szerepkonfliktusokat. A tele-
plilésem helyi érdekei példaul 6sszetitkozhetnek az orszagos érdekekkel — mint
ahogyan ezt a késébb bemutatandé svajci eset is mutatja, amelyben egy atom-
hulladék-leraké épitésének a szilikségessége meriil fel egy falu mellett. Nyilvan
nehezebb ilyen helyzetben az altalanos(abb) érdeket néznem a szilikebb k6zos-
ségével szemben, de mégis sokan megteszik —ahogyan a svdjci eset is példaz-
za. Erdekes kutatdasi kérdés az, hogy egy adott esetben hogyan konstrualédik
a relevans kozosség, és hogyan igazoljak dontésiiket az emberek. Képzeljitk
el, hogy a svéjci esetben az atomhulladék-leraké létesitése kiiléndsen jol jonne
a polgarmesternek, mert éppen az § foldjeit vasarolnak fel e célra, magasan a
piaci ar felett. Ekkor a tagabb politikai kdzosség (az orszag) érdeke, hogy a hul-
ladékleraké a geologiailag legbiztonsagosabb helyen valdsuljon meg, egybe-
esik az 6 személyes érdekével, mert éppen az 6vé az a fold —am nem esik egybe
annak a politikai kozdsségnek az érdekével, amelyet éppen 6 hivatott képvi-
selni (a falut). Mit tesz a polgarmester és milyen motivaciok alapjan? Lehet,
hogy azonosul az altalanos érdekkel, és akkor is igy tenne, ha &t ez éppen nem
érintené kedvezden; de az is lehet, hogy akar a személyes érdekeltsége ellené-
re is (avagy moralis indokokbdl éppen azért) a falu érdekét fogja képviselni, és
igyekszik elérni, hogy mashol taldljanak helyet a lerakénak. Elinor Ostrom a
kollektiv cselekvési modellek szigorti motivacios eléfeltevéseit (racionalis on-
érdekkovetés) kritizalva fogalmazott igy, hogy a valésagban korlatozottan ra-
ciondlis, és moralis megfontoldsok altal is motivalt cselekvéket érdemes felté-
telezni (Ostrom, 1998). Egy ilyen megkdzelitésben, a tarsadalmi komplexitas-
sal szembestilve azonban fel kell adni a zart logikaji modellekben val6 hitet:
ehelyett elméleti szcenaridkban, és lehetéségekben érdemes gondolkodni.
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Ahogyan a modell nem feltételezi a rogzitett, elére meghatarozott politikai
kozosség 1étét, tgy — James Buchanannel vitatkozva — azt sem gondolom, hogy
a kozjé valamilyen normativ elvével kellene korlatozni a homo politicus poli-
tikai preferencidit. Ha igy tesziink, akkor egy normativ tarsadalomelméletet
alkotunk, aminek természetesen nincsen akadalya. Azonban a politikai cse-
lekvé itt felvazolt modellje valamilyen empirikus relevanciara, adekvatsagra
tartigényt, és ezt szlikségteleniil korlatozna egy ilyen normativ elvaras. Bucha-
nannel szemben a magam részérél a Dryzek altal felvazolt kommunikativ el-
méleti keretet partolndm, amelyben is a kozOsség tagjai egymadssal beszélget-
ve, vitatkozva alakitjak ki az adott helyzetre ill6 — és egyébként lehet, hogy
bizonyos mértékig esetrdl esetre valtozo — legitimitasigényiiket, és a kozjo re-
levans koncepcidjat. Igy, interszubjektive konstrualédik meg az is, hogy egy-
altalan mi szamit koziigynek, és hogy abban mi lenne a kdzdsség érdekének
megfelel6 allaspont. Visszatérve az atomhulladék-lerakds esettinkhoz: a falu
kozossége talan arra jut, hogy legitim az igény, hogy az orszdg geoldgiailag
legbiztonsagosabb helyén valdsuljon meg a lerako, de az is lehet, hogy egy ki-
valtképp ,zo6ld” gondolkodast falurdl van sz6, amely mar eddig is sokat tett
azért, hogy a helyi energiaellatast a megujul6 energiaforrasokra alapozza. Ez
esetben talan azt gondoljak majd, hogy nemcsak az 6 falujuk érdeke szdl az
atomhulladék-leraké ellen, hanem az orszagé is: ra kell venni a dontéshozokat,
hogy a nukledris energia alternativait keressék, és ne akarjanak mondjuk az
atomlobbi nyomasanak engedve tovabbi teret nyitni ennek az energiaterme-
lési médnak.

A, ko6zj6” fogalmanak politikai kontextusban van értelme, &m tjra azt kell
mondanunk, hogy a modell nem igényli, hogy a politikait mint olyat elézete-
sen definialjuk. A politika maga jel6li ki a hatédrait, méghozza a kommunika-
ciéban (v0. Szabéd, 2011). Az utébbi évtizedek tudomdanyosan is rogzitett ten-
dencidja, hogy a politika fogalma véltozik: kordbban nem feltétlentil politi-
kainak, hanem mondjuk szakmainak (mérndkinek, joginak, gazdasaginak)
tekintett kérdések is a politikai diskurzus részévé valnak, illetve korabban ke-
vésbé fontosnak itélt szereplSk (pl. a civilszervezetek) és részvételi modozatok
(pl. bojkottok, internetes aktivizmus) jelentGsége névekedik meg. Ulrich Beck
ezeket a jelenségeket irta le a szubpolitizdlodas fogalmaval (Beck, 2003). Igy
héat egy atomhulladék-leraké épitése konnyen valhat politikai kérdéssé, nem
csupdn azért, mert a politkai intézményeknek (a helyi képvisel&testiiletnek és
a polgarmesternek) dontés kell hoznia az engedélyezésérdl, hanem azért, mert
az emberek is igy érzékelhetik a dolgot.

Vagyis ez a politikai cselekvd a kozjorol alkotott elképzelését (tobbé-kevés-
bé) mérlegelé mdédon, am nem ,monologikusan”, kizdrélag a sajat egyéni pre-
ferencidi alapjan,® hanem masokkal vitdzva, kommunikalva alakitja ki. A homo
politicus meggy6zhetd j6 érvekkel, vagy egy karizmatikus politikai vezetd be-
folyasa altal. Az érvek ,j6saga” természetesen nem tudomanyos megalapo-
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zottsdgukat, hanem a retorika értelmében vett meggy6z6 erejiiket jelenti,” hi-
szen a politikai vita alapvet&en nem a tényekrdl, hanem a teenddkrdl sz6l. Ezért
bar a homo politicus kozjordl alkotott elképzelései bizonyos stabilitast mutat-
nak, a valtozé helyzet, és a politikai meggy6zés akar mélyrehato, és gyors val-
tozast is eredményezhet nézeteiben. De akarhogy is van, a homo politicus el-
varja a javaslatok, dontések legitimacidjat, vagyis — Habermasszal szélva — az
elismerésre méltésaguk igazolasat. A javaslat, a dontés, vagy a politikai veze-
t6 pedig akkor elismerésre mélt6, amig a relevans politikai k6zosség javat szol-
gélja.

Osszefoglalva: a fent meghatdrozott homo politicus koncepcid egy olyan ariszto-
telidnus-kommunikativ elméleti alapra épiilhet, amely az embert alapvetéen kizos-
ségi, mégpedig mdsokkal kapcsolatban dll6, és kommunikdlo lényként hatdrozza meg.
Ez a meghatdrozds nemcsak azt jelenti, hogy az egyéni identitds konstitiicidjdban a
kozosség fontos szerepet jdtszik, hanem azt is, hogy az egyén is prediszpondlva van a
kozdsség érdekében vald cselekvésre. A homo politicus a politikainak érzékelt helyze-
tekben egyebek mellett a relevdns politikai kozosség dltaldnos érdekét is figyelembe
veszi, és sok esetben éppen ennek megfelelden hozza meg a dontését, szemben az 6nzo,
a szitkebb csoportelvdrds dltal diktdlt, vagy érzelmileg motivdlt szempontokkal. Az,
hogy mi szdmit politikai kérdésnek, mi az adott iigyben a relevdns politikai kozosség,
és mi a kozsség java, nem hatdrozhatd meg eldzetesen, hanem az adott szitudcioban,
interszubjektiv, kommunikativ mddon konstrudlodik meg.

A mar elmondottakon tal milyen elméleti aldtdmasztdsa lehet e modellnek?
Ugy vélem, a modell az értékalapt legitimacié elméletébe dgyazédik. A pél-
daul Jiirgen Habermas, David Beetham, vagy Tom Tyler nevéhez kothetd meg-
kozelités abbdl indul ki, hogy az autoritds elfogadasanak normativ alapjai van-
nak. A legitimitas nem egy uralmi viszony beletdr6d6, passziv elfogadasat jelzi,
hanem fligg az autoritds ,elismerésre méltésagatol”, normativ hitelességétdl,
valamilyen értelemben vett moralis helyességétél. Ezzel szembefordul a We-
berhez, de még inkdbb Luhmanhoz kéthet6 azon megkdzelitéssel, amely a le-
gitimaciot értékmentes kategéridkban, az alavetetteknek a hatalomhoz vald
viszonyaban ragadta meg. David Beetham szerint példaul fontos figyelmet for-
ditani az elfogad¢d attitlidok mogott meghtiz6dd moralis érvekre, amelyek a
tarsadalmi vildg magatol értet6dd részét képezik, és amelyektdl eltekinteni
analitikus hiba. Vagy ahogyan fogalmaz: , A hatalom hatékonysdga nem csu-
péan az er6forrasokon és a szervezettségen mulik, ahogyan ezt a realistak” 4l-
litjak, hanem a legitiméacidjukon is. A realistak ezen a ponton egyszertien nem
elég realistak, nem veszik komolyan, hogy az ember moralis cselekvé (...)”
(Beetham, 1991: 29.). Bar Beetham elmélete explicit antropolégiat nem tartal-
maz, lathat6, hogy implicite olyan emberképpel dolgozik, amelyet mi is kép-
viseliink: a politikahoz, a hatalomhoz valé viszonyaban moralis megfontola-
sokat, elvarasokat is érvényesit6 cselekvéével.
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Az értékalapt legitimitds modelljének ugyanakkor nyilvanvaléan vannak mo-
tivacios alapjai — ezzel foglalkozik Tyler egész munkassaga (pl. Tyler, 1990, 1999,
2003, 2012). Tyler empirikus kutatdsok sorozatdban vizsgalta a kiilonb6z6 in-
tézményekkel (a munkahelyek, a jogszabdlyok, a rendérség, az onkormanyzat)
valé egytittmiikodés motivacios alapjait, és amellett érvel, hogy a tarsadalmi
egylittmiikodést nagyon kiilonb6z6 helyzetekben vizsgdlva ugyanazt kapjuk:
bér az un. instrumentalis motivacionak is van szerepe (amely az egyéni hasz-
nokra Osszpontosit, a jutalmat keresi és a blintetést kertili), mindenhol sokkal
fontosabb az tn. szocidlis motivaciok jelentsége (vo Tyler, 2012). Tyler szocia-
lis motivacioi:

— Attitlidok, érzelmek. Az adott személyek, intézmények irant taplalt po-
zitiv irdnyultsag, érzés, pl. a kozosség iranti szimpatia, a masokkal val6
egylittlét orome, vagy a sajat tarsadalmi szerepével (pl. munkakorével)
kapcsolatos biiszkeség, rom.

— FErtékek. Elkotelez&dés bizonyos morélis értékek, vagy a helyes cselekvés
normadi irant. Pl vallési értékek, vagy alapvetd erkdlesi elvek (igéretek
betartasa, kotelességtudat stb.) kovetése. Ennek aleseteként emliti a le-
gitimitas is: az autoritas elfogadasa annak tartalmi (a kozosség érdekét
koveti) és proceduralis moralis jellemz&i miatt.

— Identitas. Azonosulés tarsadalmi csoportokkal vagy szerepekkel, és az
ennek megfeleld cselekvés.

— Hitelesség alapti bizalom és proceduralis igazsdgossag. Az emberek haj-
landdak kovetni szamukra hiteles vezetSket, kiilondsen, ha a vezetd az
eljarasi méltanyossag elveit is tiszteletben tartja.

A tyleri megkozelités alapjan is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mig
az instrumentalis (Onérdekkdvetd) motivaciot viszonylag egyértelmien el lehet
hatarolni a szocialis motivacioktol, ez utébbiak 0sszeérhetnek egymassal, ne-
hezen kiilonboztethet6k meg egymastdl, és vegyesen lehetnek jelen a cselek-
vésben. Nos, ez bizonyara igy van, ez azonban nem kell, hogy kedviinket szeg-
je amodell lehatarolasara iranyul6 torekvésiinkben. Az egyes konkrét helyze-
tekben ugyanis a kiilonb6z6 értékracionalis cselekvések adott esetben mar
jobban elkiilonithet6ek egymastdl. Jelen tanulmany hipotézise, hogy a politi-
kai helyzetekben az itt bemutatott modell adekvétabb lehet sok mas, ugyan-
csak értékracionalisnak nevezhet6é modelltdl. (Fenntartva persze a lehetséget,
hogy mas modellek is alkalmasak politikai jelenségek tanulmdanyozasara, va-
lamint, hogy a val6saghoz vegyes motivaciok ténye is hozza tartozik — de ez
éppugy igaz példaul az onérdekkovetd motivaciéra is, amely ugyancsak ve-
gyllhet értékelvii megfontolasokkal.)

Hogyan hatarolhatjuk el a modellt mas, hasonlé cselekvési modellekté]?

A modell azt allitja, hogy a politikai cselekvés lényege a kozosség érdeké-
ben, a kozjéért vald cselekvés. Vegytiik észre, hogy ugyan ez konceptualisan
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nem azonosithaté az onérdekkel, de nincs is feltétlentil konfliktusban vele:
ugyanis a kozosségnek az egyéni cselekvd is a része. Vagyis az ebben az érte-
lemben vett politikai cselekvést analitikusan meg kell kiilonboztetniink az alt-
ruista, a masokat segit6 cselekvéstdl. Az altruista els6sorban masokon, mas
egyéneken akat segiteni, empatia, szdnalom, vagy segitékészség vezérli. Itt
azonban arrdl van sz6, hogy mi a politikai kozosségnek mint olyannak (amely-
nek én is a tagja vagyok) a valédi érdeke, a ,java”.

A normakovetd cselekvés megitélése mar fogdsabb kérdés. Ha a normat
az internalizalt szankcidok miatt, vagy a relevans kozosségtdl kapott elismeré-
sért, esetleg egyszerli mintakovetésbdl tartjuk be, akkor az a homo sociologicus
modelljének felel meg. Ha a normakdvetésnek a szankciok mint koltségek el-
keriilése a motivuma, akkor pedig a racionalis cselekvé modelljéhez (a homo
oeconomicushoz) jutunk. A normédk azonban a kozjot is megjelenitik, a kol-
lektiv cselekvési problémdak megoldasat szolgalhatjak, igy a normakovetés fa-
kadhat a legitimitas elismerésébdl, azaz az itt meghatarozott politikai motiva-
ci6bol. Erre utalnak azok a kutatasok is, amelyek szerint a jogszabdlyoknak
vald engedelmességet elsGsorban a legitimitasukba vetett hit befolyasolja, és
nem mondjuk a blintetést6l valé félelem (Tyler, 1990 és 2012). Vagyis azt kell
mondanunk, hogy a normakdvetés adott esetben értelmezhetd ezen politikai
cselekvési modell alapjan.

Azok a kooperativ viselkedéstipusok, amelyek a k6zos érdek jegyében fo-
gannak, ugyancsak jelezhetik ennek a homo politicus-modellnek az érvényes-
ségét. [gy azok a kisérletek, amelyek azt mutatjdk, hogy az emberek 40-62%-a
hajland6 kooperalni az egymenetes fogolydilemma-jatékban — pedig a racio-
nalis kockézatkeriilés, a neumanni maximin-elv alkalmazdasa az onzd valasz-
tast sugallja (Frank et al., 1993). Az egytittmiikddésre vonatkoz6 dontést meg-
alapozhatja valamilyen altaldnos mordlis elv is, de a (kétszemélyes) kdzdsség
altalanos érdeke is.

Ezzel mar a modell empirikus tesztelhetéségéhez értiink. Egy cselekvésel-
méleti modellt ugyanis nem csupan teoretikusan kell megalapozni, hanem az
empirikus relevancidja is igazolasra szorul, amely pedig komoly kihivas a homo
oeconumicus kapcsan emlitett problémdk miatt. Az ilyen modell ugyanis szin-
te soha nem irja le pontosan a valésagot, az ereje az adekvdtsdigdban, vagyis
abban van, hogy a segitségével relevans kutatasok tervezhetdk, és 4j tudashoz
juthatunk a tarsadalmi folyamatokrél. A modell adekvatsagat és relevanciajat
tehét csak azok a kutatasok igazolhatjak majd, amelyeket a modell alapjan dol-
goztak ki. A homo politicus itt ismertetett modellje azonban rendelkezik el6-
képekkel, és vannak olyan kutatdsok, amelynek eredményei empirikus alata-
masztast nydjthatnak a modell szamara. Kés6bb utalok tovabbi olyan kutata-
si teriiletekre, amelyeken a modell alkalmazhaténak, hasznosnak ttnik.

Marwell és Ames a kozjo-jatékban arra kérték a résztvevdket, hogy a kapott
pénzt helyezzék el két szamlan: egy magan- és egy kozosségi szamlan. A ma-
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ganszamlara tett Osszeget a jatékosok a jaték végén teljes egészében megkap-
tak. A kozosségi szamldra tett 6sszeget egy eldre el nem drult, de egynél na-
gyobb szdmmal felszoroztak, majd egyenl6 mértékben szétosztottak a jatéko-
sok kozott. Ebben a klasszikus kollektiv cselekvési problémaban az emberek
atlagosan mintegy pénziik felét helyeztek el a kozosségi szamlan. Mikor meg-
kérdezték t6lik, azt mondtak, hogy a kozjo iranti méltanyossag szempont volt
szamukra a befektetési dontéstik meghozatalakor (Marwell-Ames, 1981).

A fogolydilemma- és a kozjo-jaték laboratériumi kisérletek, és erényiik,
hogy lecsupaszitottan modelleznek egy helyzetet, amelyben valasztani kell az
onérdek és az egytttmiikodés kozott. Természetesen igy sem lehetiink benne
biztosak, hogy valamilyen mds szempont nem zavart-e be a képbe: lehet, hogy
a jatékosok — bar nem ismerték egymast, igy a kisérlet szempontjabodl kiils6d-
leges tarsadalmi kotelék nem ,torzitotta” a viselkedésiiket — mégis egyfajta
interperszondlis etikai elvards mentén cselekedtek, és a masikkal mint sze-
méllyel szemben nem akartak méltanytalanok lenni, vagy énzdének latszani.
Vagyis nem a kozosség mint olyan java motivalta 6ket. Mindazonéltal figye-
lemre mélt6, hogy a homo oeconomicus-modell elméleti eredményéhez képest
milyen sok kollektiv cselekvési probléma old6dik meg az aktorok kooperativ
viselkedése révén, a laboratériumban éppugy, mint a valésagban. Példaul bar
a Garrett Hardin altal modellezett kozlegel6k tragédiaja néhanyszor valoban
bekdvetkezett,'” azonban a kozos haszndlatt lokalis eréforrasok elérését a helyi
kozosségek altaldban megszervezték, gyakran allami, jogi kényszer nélkiil is
(Berkes, 1989; Ostrom et al., 2002).

Bruno Frey a motivaciérdl szolé konyvében tobb esetet elemez, amelyekben
az 6nérdek valamilyen magasabb szemponttal iitkozik (Frey, 1997). Frey alap-
vet6en a homo oeconomicus-modell érvényességét vizsgalja és kritizalja, és £&
tézise, hogy a kiils6 (monetaris vagy szankcionald) dszténzé szamos esetben
nem csupan nem tesz hozza semmit a belsé (moralis) motivaciéhoz, de mégle
is rontja azt. Az altala elemzett esetek kozott azonban néhany szdmunkra is
relevans lehet, hiszen & nem tesz kiilonbséget a kiilonbozé bels, moralis mo-
tivaciok kozott. Figyelemre mélto, és fentebb mar emlitett kisérletiikben pél-
daul tobb svajci falu polgarait keresték meg azzal, hogy hajlandéak lennének-e
hozzajarulni nuklearis hulladékleraké épitéséhez a kornyékiikon, ha bizonyit-
haté médon éppen ott a legjobbak a geolégiai viszonyok egy biztonsagos té-
rol6 épitéséhez. Mivel a svajci dramtermelés jelentés aranyban atomenergiara
épiil, az egész orszagnak érdeke, hogy biztonsagos megoldast talaljanak a nuk-
ledris hulladékok elhelyezésére. Vagyis a helyi lakosoknak azt kellett eldonte-
niiik, hogy az orszag érdekében hajlandéak-e olyan aldozatot véllalni, ami az
ingatlanjaik értékének a csdkkenését okozza, tobblet teherauté forgalmat (kor-
nyezetszennyezést) general a telepiilésiikon, illetve adott esetben ket is egész-
ségligyi kockazatnak teszi ki. Klasszikus kollektiv cselekvési problémaval
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szembesiiltek tehat, amelyben az egyéni érdekiik iitkozott az altalanosabb ér-
dekkel. Az eset gy vélem, mds tipust kozpolitikai programok, déntések el-
fogadtatasanak modelljeként is értelmezhetd.

Nos, a konkrét esetben a kutatok felmérése szerint a lakosok mintegy fele
hajlandé lett volna hozzdjarulni a hulladékleraké épitéséhez, annak ellenére,
hogy tisztdban voltak a kockdzatokkal. Az elemzésiik szerint a valasz sem-
milyen szokésos szocioldgiai véltozéval (kor, nem, iskolazottsag, jovedelem,
politikai nézet) nem fliggott dssze — vagyis a homo sociologicus masodik mo-
dellje itt nem volt relevans. A védlasz negativ Osszefiiggést mutatott a kockazat
percepcidjaval, valamint az ingatlantulajdonlds tényével — vagyis a homo oeco-
nomicus modellnek volt némi magyarézéereje. Am egy jelentds reziduum igy
is magyarazat nélkil maradt, vagyis valami mas — Frey értelmezése szerint
a kozjé iranti belsé elkotelez6dés —is befolyasolta az egyéni allasfoglalasokat.
AlegmeglepSbb eredményt akkor kaptak, amikor a felmérést megismételték
ugy, hogy kozolték, a svéjci kormdany pénzbeli kompenzaciot nytjt a hulladék-
leraké épitése miatt — a tdmogato valaszok ekkor a korabbinak a felére (!) zu-
hantak (Frey, 1997: 73.). A kompenzacié 0sszegének nem volt szignifikans ha-
tasa, igy Frey magyarazata az, hogy maga a pénzbeli kompenzacié ténye ki-
emelte a hulladéklerakorol valé dontést a kozjoé diskurzusabdl, és egy privat
tranzakciohoz tette hasonlatossa. Egy ilyen tranzakciéban viszont lehet nemet
mondani — ahogyan ezt a tobbség meg is tette. Hasonlé mechnizmus szerint
mikodik a véradas is: azokban az orszdgokban, ahol fizetnek a véraddknak,
ott kevesebben adnak vért, és ahol bevezették a monetdris kompenzaciét a
véradasért, ott — a varakozdsokkal ellentétben — lecsékkent a véradok szama
(Frey, 1997: 82-85.). Frey a katonasag harci kedvét és eredményességét is pél-
daként hasznalja, katonai szakért6k alapjan azt allitva, hogy az 6nkéntes had-
er6 sokkal nagyobb elszantsaggal harcol, mint a besorozott dllomany, vagy
mint a zsoldosok (i. m. 86.). A konklizi6 az, hogy legaldbbis bizonyos esetek-
ben a kozjora vald hivatkozasnak er6sebb a mozgdsito ereje, mint az énérdek
alapt 6sztonzé rendszereknek.

Mindez tulajdonképp trivialis. Tudjuk, hogy a kozjoért, a kozosségért, ka-
rizmatikus vezet6k irdnyitasa alatt az emberek hatalmas aldozatokat hajlan-
déak hozni. Mint ahogyan tudjuk azt is, hogy a demokracia legegyszer(ibb
politikai aktuséra, a szavazdsokon valé részvételre nincsen meggy6z6 magya-
razat: a tarsadalmi nyomds, és a szociologiai tényez&k nem relevansak, az on-
érdek motivum alapjan pedig nem magyarazhat6, hogy miért veszi valaki a
faradsagot a szavazdsra, amikor annak az egy szavazatnak az esetek tulnyo-
mo tébbségében semmilyen jelentésége sincs a valasz eldontésében. Szamom-
ra az tlinik kiilonosnek, hogy mindezek alapjan a homo politicus itt vazolt
modellje nem sziiletett meg hamarabb, mint explicit tarsadalomtudomanyos,
és politoldgiai cselekvési modell.
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IMPLIKACIOK A KUTATAS SZAMARA

A tovabbiakban vazlatosan bemutatok olyan kutatdsi témakat, teriileteket,
amelyek szamara a homo politicus adekvat cselekvési modell lehet, és ahol a
mar jelenleg is futd, avagy 4j kutatdsok meggy6z6désem szerint hozzajarul-
hatnak a modell empirikus relevancidjanak igazoldsahoz. Réviden utalok a
tanulmanyban fentebb mar emlitett kutatasi iranyokra is, valamint ahol és
amennyire tudom, igyekszem felvillantani a mar létez6 eredményeket is, mig
mashol inkabb csak Otletszer{ien vetek fel lehetséges kutatasi témakat.

Politikai részvétel: szavazds. Fentebb utaltunk a valasztéi magatartaskutata-
sokra, és arra, hogy hidnyzik az ,expressziv” szavazok motivaciéjanak alapo-
sabb vizsgdlata. A pszicholégiai kutatasok ugyan vallalkoznak erre, azonban
tobbnyire a sajat motivacios elméleteik, skalaik alapjan, ami kevésbé a tartal-
mi kérdésekre, mint inkdbb a formara koncentral (pl. az identifikacié mértéke).
Vagyis szitkség lenne a motivaciok részletesebb, tartalmi vizsgalatara, hogy
kideriiljon, mekkora a jelentésége az dltalunk lényegi politikai motivaciénak
nevezett homo politicus késztetéseknek. Anderson (2009) szerint példaul azok,
akiknek fontosak a kozosségek, amelyben élnek, nagyobb valdszinliséggel
mennek el szavazni. Blais és Labbé-St. Vincent (2011) ugyancsak a szavazasra
val6 hajlandésagot vizsgaltak, és ezt a személyiségjegyekkel igyekeztek 6sz-
szefliggésbe hozni. Azt talaltak, hogy a politikai érdekl6dés és az allampolga-
ri kotelességérzet er@ssége hatdrozza meg a leginkabb azt, hogy ki mekkora
eséllyel vesz részt a valasztasokon — az egyéb személyiségjegyek hatédsat is ez
a két valtozo kozvetiti. Az allampolgari kotelességérzetet azzal az allitassal
val6 egyetértés erbsségével teszteltek, hogy ,a j6 allampolgarnak kotelessége
részt vennie a valasztdskon”.

Politikai részvétel: mozgalmi politizdlds. A politikai részvétellel foglalkozo6 ku-
tatasok fontos kérdése, hogy az aktorok miért az egyik vagy masik format va-
lasztjak: miért civilszervezetekben, vagy ,nem konvencionalis” médon vesz-
nek részt a politikaban a hagyomanyos partpolitizdlas helyett. Ronald Inglehart
immar klasszikus magyarazata szerint a posztmaterialis értékek eléretdrésé-
vel parhuzamosan bekovetkezett a modernitds hagyomanyos autoritasainak,
a nagypolitikanak, a vallalatoknak és a tudomanynak a deligitimalodasa — és
ezzel parhuzamosan a civil politizalas el6retort (Inglehart, 1997). Egy masik
elmélet szerint az emberek akkor vélasztjak a nem konvencionalis politizala-
si formakat, amikor nem latjak hatékonynak a hagyomanyos érdekérvényesi-
tési csatornakat, avagy nincsen ehhez hozzaférésiik (Holzer—Sorensen, 2003).
A homo politicus altalunk felvazolt modellje nem zarja ki sem az értékvalto-
zas, vagy a hozzaférés—eredményesség magyarazatat, azonban implikalhat
ja azt, hogy az emberek a hitelesebb politizalasi formdkat valasztjak: vagyis
azokat, ahol egyértelmiibben megélhetik a kozjohoz valdé hozzajarulasukat.
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A mozgalmi aktivistak motivaciéjat ugyan vizsgaltak mar, de nem ebbdl a
szempontbdl (lasd Duncan, 1999).

Kollektiv cselekvési problémdk megolddsa. A modell legegyértelm{ibb impli-
kacidja, hogy a politikai cselekvSk egyiittmikodést mutatnak a kozos cél ér-
dekében akkor is, amikor elvileg valamilyen kollektiv cselekvési probléma &ll
fenn, ami definiciészeriien azt jelenti, hogy inkongruencia van a kollektiv cél
és az egyéni Osztonz8k kozott. A tarsadalmi élet természetesen tele van (po-
tencidlis) kollektiv cselekvési problémakkal — példaul a valasztasokon vald
részvétel is ilyen. Mar emlitettiik a torvények, szabalyok betartasanak a prob-
lémajat, ami ugyancsak ide sorolhato, és aminek van a homo politicus-modellel
kompatibilis megoldésa: tigy tlinik az emberek inkabb hajlanddak betartani a
torvényeket akkor, ha legitimnek tartjak azokat, és biznak abban, hogy a koz-
jot jutattjak érvényre (Tyler, 1990). De érdemes lenne tovabbi kollektiv cselek-
vési problémdkat is vizsgdlni, akar kisérleti koriilmények koz6tt, ahogyan azt
Bruno Frey tette, és alaposabban megérteni az aktorok motivacidjat.

Politikai tdarsadalomelmélet. Balogh Istvan szerint a Kant nevével fémjelez-
hetd filozofiai, a marxi gazdaséagi, és a parsonsi szociolégiai tarsadalomelmé-
let utan kidolgozhat6 a politikai tarsadalomelmélet (Balogh, 2010). A moder-
nitas — sajat paradigmajan beliil megoldhatatlannak tin6 — valsagjelenségei,
mint az 6kolégiai krizis, vagy a piaci onérdekkovetés és a kollektiv érdekek
Osszehangolasa az egyének autonémiajara épiil6 tarsadalmi szabalyozo rend-
szerek Ujragondolasat igénylik. A politikai tarsadalomelmélet alapelve a ref-
lexiv egyénekre épiilé ,0nbecsiilés igazsdgossaga”, és fontos mozzanata a
legitimitas normativ megkozelitése (Balogh, 2010: 58.). Vizsgaland6 kérdésnek
tartom, hogy a politikai tarsadalomelmélet baloghi koncepcidjaval dssze-
egyeztethet6-e a politikai cselekvé altalunk javasolt modellje.

Legitimitds-elmélet. A hatalom legitimitasat Luhman nyoman szokas egy-
szer(l lefr6 kategdriaként kezelni — eszerint minden hatalom legitim, amit az
emberek elfogadnak. A homo politicus koncepciénak azonban jobban megfe-
lel az a megkozelités, amit David Beetham tgy fogalmazott meg, hogy ,egy
hatalmi viszony nem azért legitim, mert az emberek hisznek a legitimitasa-
ban, hanem mert igazolhat6 olyan eszmék dltal, amelyben az emberek hisz-
nek” (Beetham, 1991: 11.). Ez, vagy a habermasi ,elismerésre méltésag” fogal-
ma nem visz szitkségképpen normativ mozzanatot a legitimdcié fogalmaba,
am felhivja a figyelmet arra, hogy az ember moralis cselekvd, és dltaldnos esz-
mék, valamint a kzjo valamilyen felfogasat titkoztetik a politikai gyakorlattal.
A beethami megkozelitéssel kompatibilis Levi és szerzétarsainak (2009) legi-
timitds-modellje, amely szdmot vet a normativ elvarasokkal, és rdadasul em-
pirikusan is tesztelték, méghozza afrikai (tehdt nem a fejlett orszagok) minta-
jan. A modell szerint a legitimal6 attitlidoket egyrészt erSteljesen befolyasolja
az a percepci6, hogy a kormanyzat miikodése mennyire felel meg az eljdrdsi
méltanyossdg elveinek. 1de tartozik példaul, hogy mennyire lehet beleszélni a
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kormdnyzati dontésekbe (participacid), a dontések mennyiben pértatlanok,
semlegesek, atlathatok vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tarsadalmi cso-
portokat indokolatlan elényhoz juttatnak), és altaldban a kormanyzati donté-
sek mennyire felelnek meg a joguralom avagy a jogallamisag elveinek (Levi,
Sack és Tyler, 2009: 360.).

Bizalom, legitimitds és kozpolitikai eredményesség. A legitimitas nem csupan
elméleti kategoria. Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy az emberek in-
kébb betartjak a torvényeket (Tyler, 1990 és 2003), n6 az addfizetési hajlandé-
saguk (Murphy, 2005), jobban tamogatjak a kiilonféle kozpolitikai programok
megvalésitasat (Hetherington, 2005; Hawdon, 2008; Lieberman, 2007), ha a
kormanyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak, illetve ha bizalommal vi-
seltetnek az 4llami intézmények irant. Masmost a kiilonb6z6 kutatasok az
intézményi bizalom legfontosabb forrasaként azt taldltak, hogy az adott in-
tézmény miikodése mennyire felel meg a proceduralis méltanyossag elveinek.
A proceduralis méltanyossag fontossaga tjra és Gjra bizonyitast nyer, azonban
ennek oka nem vildgos. Nos, egy feltevés szerint a proceduralis elveknek valé
megfelelésre azért vagyunk annyira érzékenyek, mert ez jelzi, hogy az adott
intézmény, vagy politikai vezet6é mennyire tartja valéban szem el6tt a kozjot
(Smith et al., 2007). Ha ez igy van, akkor a homo politicus modellje a kbzpo-
litikai eredményesség értelmezésében is szerepet kaphat.

Kézszolgdlat és munkamordl. Fentebb mar utaltunk azokra a kutatdsokra,
amelyek szerint a vallalati alkalmazottakhoz képest a koz szolgélatat valasztd
emberek szamdra fontosabb az, hogy ugy érezzék, valéban a koz érdekében
cselekszenek, és a vallalati emberekhez képest is, valamint a belsé motivacio-
jukhoz képest is kisebb az 9szténz ereje olyan — hagyomanyosan fontosnak
tekintett — tényezSknek, mint a fizetés, vagy karrier (pl. Crewson, 1997). Kér-
dés, hogy ez Amerikan kiviil is igy van-e. Ha igen, akkor ebbdl fontos kovet-
keztetések adddnak a kozszolgalatban dolgozé emberek motivaldsara. Nem
arrél van persze sz6, hogy a fizetés kérdését teljesen el lehetne hanyagolni, am
arrdl igen, hogy olyan életpalya-modellt, jutalmazasi, elémenteli rendszert,
intézményi miikodést stb. kell kialakitani, amely ezt figyelembe veszi. Ugy ér-
het6 ugyanis el maximalis teljesitmény a kozszolgak részérél, ha a kozjo szol-
galatat megélhetik a munkdjuk sordn, és mozgositani tudjdk ez irdnyd moti-
vécidikat."

Leadership-elmélet: mitd1 jo a leader? Mig a menedzsment-tudomdnyban nagy
jelent&séget tulajdonitanak a leadership-stilusnak, a vezet6k magatartasanak,
motivacidinak az effektiv vezetés szempontjbdl, a politikatudomanyban ez a
kérdés sajnalatosan elhanyagolt teriiletnek szamit. Levi és szerz6tarsai szerint
a politikai vezetSk hitelessége egy fontos mozzanata az elfogadottsaguknak,
népszeriiségiiknek; a hitelesség pedig tobbek kozott azt jelenti, hogy valdban
a kozjoért, és nem a sajat hasznara cselekszik (Levi et al., 2009). Smith és szer-
z6tarsai amellett érvelnek, hogy evolticids szempontbdl értelmezhetd az em-
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berek érzékenysége a politikusi hitelességre. Ugyanis az emberi kozosségek-
nek mindig is sziiksége volt valamilyen vezetésre a kdzds cselekvések koordi-
naldsa céljdbdl, am nem akarmilyen, hanem jo vezetésre, hiszen ez biztosithatja
a csoport tulélését, sikerét. Masmost a jo vezetd az, aki képes a kozosség ér-
dekét felmérni, és ezért cselekedni — az erre vald képességet és hajlanddésagot
,mérjiik” azzal, hogy a vezetSk hitelességét, és dontéseinek, eljardsainak mél-
tanyossagat folyamatosan monitorozzuk (Smith et al., 2007).

OSSZEFOGLALAS

Elinor Ostrom szerint a kollektiv cselekvés cselekvéselmélete nincs kidolgoz-
va, nem tudjuk, hogy pontosan hogyan és mi alapjan dontenek az emberek a
tarsadalmi dilemmakban, és ezért ,borzasztéan szitkség van” a klasszikus ra-
cionalis dontési modellnél realisztikusabb elképzelésre az emberi cselekvésrél.
A korlatozottan racionalis és a moralis megfontolasokat is kdvets magatartas
modelljére van szlikség (Ostrom, 1998: 1-2.). Marmost a kutatok el6tt két at
all: vagy komplex, am modszertanilag nehezebben kezelheté modelleket épi-
tenek, vagy tovabbra is sematizalt emberképpel dolgoznak, am igyekeznek
tobb modellt is hasznalni, és a vizsgalando jelenségeket tobb oldalrdl, parcia-
lis elemzéseket végezve, tobb szempontbdl leirni. Jelen irdsnak nem ambicié-
ja egy Osszetett politikai emberkép kidolgozasa. Csak az volt a célom, hogy egy
karakteres modell els6 megkdzelitésben valé bemutatdsaval gazdagitsam a
politikai elemzés eszkoztarat — olyan modellrél van sz6, amely explicite eddig
nemigen fogalmazédott meg a politolégiai szakirodalomban, azonban mint
lattuk, vannak el6zményei és gydkerei is. A fentiek talan alkalmasak annak
illusztralasara, hogy a homo politicus itt el6adott modellje adekvat a politol6-
gia szamara, hiszen kompatibilis mar 1étez6 elméleti és empirikus eredmé-
nyekkel. Reményeim szerint a tovabbi kutatasok pedig mégjobban meg tudjak
alapozni a modell hasznalhatdsagat.

Befejezésiil, mivel ez a homo oeconomicusnal is felmeriilt, tegyiink még
emlitést a modell tudomanyon kiviili adekvatsagarél. A gazdasagi ember mo-
delljénél az a probléma, hogy allitélag nemkivanatos iranyba (értsd: az 6nzé
magatartas és a kritikatlan piacpartisag felé) torzitja a kdzgazddszhallgatok
attit(idjeit, valamint a kozpolitikak tervezését. Ugy vélem, a homo politicus
koncepcidjaval ilyen probléméak nem meriilnek fel, éppen ellenkezdleg. Ha va-
lamit ilyen szempontbdl kifogasolni lehet benne, az inkébb az, hogy tilsago-
san is idealizalt képet fest a politikardl és a politikai cselekvésrdl — azonban ez
manapsag, amikor szokds a képviseleti demokrdacia valsdgatdl tartani, talan
nem is olyan nagy probléma. Ha az oktatdsban, a politikarol valé diskurzus-
ban a kozjé és a koziligyek keriilnek a fékuszba, az talan segithet visszaszerez-
ni a politika tekintélyét. Ami pedig a kozpolitikai implikaciokat illeti, errél
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egyelére keveset tudunk, de a fentebb ismertetett egynémely megkozelités az
intézményi bizalom és a kdzpolitikai eredményesség dsszefiiggéseirdl azt su-
gallja, hogy a homo politicus modellje a kézpolitika szamara is jarhat gyakor-
lati kovetkezményekkel, hasznosithaté implikaciokkal.

S

JEGYZETEK

Ilyen pl., hogy a piac az egyenstly felé tart, vagy hogy a piac az a koordinaciés mechanizmus,
amely a legmagasabb szint{i tarsadalmi jolétet tudja eléallitani.

Pl hogy nincsenek externaliak.

Példaul, hogy mit kell gondolnunk a pénziigyi spekuldciérél: a gazdasagi folyamatokat az
egyensulyi allapot felé tereld, és a gazdasagot afféle ,kenSanyagként” segitd, avagy a csorda-
szellem miikddésére hasonlito, Gjabb és Gjabb egyensulytalansagot el6idézé mechanizmusrél
van-e szo.

Etzioni ezt felismerve 4j paradigmét hirdetett: a szociodkonémiéat (Etzioni, 1988).

Eredetiben: Political Man.

A tanulmanyi eredmények nem befolyasoltdk szignifikansan a palyavélasztast.

Aki egyébként politikai gazdasagtandban korabban a kozgazdasagtan emberképét hasznalta.
V6. ,a mérlegel§ Robinson” metaforaval (Téka, 2001).

A retorikai igazolds mintdzatait vizsgalja példaul Boltanski és Thévenot (1991).

Példaul a Csendes-6cedn apr6 szigeteit benépesit6 polinéz tarsadalmak némelyike a hisvét-
szigeti civilizacié mintdjdra — vagy akar annal is dramaibban — omlott 6ssze a helyi er6forrasok
talhaszndlata miatt. Mashol azonban a kozosségek képesek voltak korlatozni a kérnyezethasz-
nalatot, és fenntarthat6 gazddlkodasi, populdciészabalyozési stb. gyakorlatokat jutattak ér-
vényre. Vo. Diamond (2007).

Jegyezziik meg, hogy Frey és Osterloh (2005) szerint még a vallalati menedzserek teljesitmé-
nye is akkor a legmagasabb, ha belsé motivacidjuk (a vallalatért érzett felel6sség, az énképnek,
identitasnak valé megfelelés, a munka szeretete) teret kap, és nem nyomja el a kiilsé motivacié.
Frey kiszoritds-elmélete szerint a tulzott kiils6 6szténzs, legyen az pozitiv (pl. pénz), vagy ne-
gativ (a szankci6 fenyegetése) paradox médon nem megerdsiti a belsé motivaciét, hanem le-

rontja azt, ami a teljesitmény romlasdhoz vezet (Frey, 1997).
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