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Politikatudoési és alkotmanyjogaszi korokben gyanithatéan kisebbségben van-
nak azok, akik az 2010/11-es magyar alkotmanyozasi folyamatot megelége-
déssel szemlélték volna. Az alkotmanyozas modjat értékorientaciotdl fiigget-
leniil szinte minden tudés enyhébb vagy komolyabb kritikaval illette. Ezen
tudosok soraba tartozik Jakab Andras is, az alkotmanyjog nemzetkozileg is
elismert szakértdje. Jakab hosszabb kiilfoldi tartézkodast kovetSen tért vissza
Magyarorszagra, am nem véletlen, hogy a koztarsasagi elndki poziciét betdltd
Sélyom Laszl6 helyett éppen & vette 4t a 89-es alkotmany vaskos kommentar-
janak szerkesztését: immaron jo par éve egyértelmd, hogy Jakab az egyik leg-
komolyabb szakértSje az alkotmanyjognak. Jakab az alkotmanyozas sordn sem
fecsérelte idejét: t6bb olyan tanulmanyt jelentetett meg 2010 tavasza és 2011
nyara kozott, amelyek az alkotmdnyozas el6kérdéseivel, a kétkamaras torvény-
hozas bevezetésének sziikségtelenségével vagy éppen az alkotmanyok altala-
nos funkciéjaval foglalkoztak.

Hogy Jakab nem volt rest az elmult két évben az is mutatja, hogy 2011 ja-
nudrjaban, tehét az alkotmanyozasi folyamat kellés kdzepén, egy sajat, altala
konszolidaciésnak nevezett alkotméanytervezettel is el6allt. Sajat alkotmany-
tervezetének szellemisége ,abbodl indul ki, hogy nincs alkotméanyozasi kény-
szer. Az orszagnak ugyanis jogallami és demokratikus alkotmanya van.” (71.
0.) Ahogy a kés6bbiekben még latni fogjuk, Jakab éppen ezért egy szimboli-
kus Gjrakezdési aktusként tudja csak elfogadni egy 14j alkotmany megalkota-
sat. Ennek az alkotmédnyozasi folyamatnak els6sorban jogtechnikai jellegi
konszolidaciés munkat kellett (volna) elvégeznie, ami a szovegegység és a fel-
lelhetd technikai hibak kikiiszobolése mellett elsésorban az alkotmdnybiré-
sagi itélkezés soran kialakult joggyakorlat textualizdlasat, vagy nagyon indo-
kolt esetben ezen joggyakorlat atalakitdsat jelentette volna. Mindezen 6vatos
diszpozicié alatamasztésara egy tipikus konzervativ érvet haszndl, amikor a
hirtelen és radikdlis Gjitasok elére nem lathaté kovetkezményeire hivja fel a
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figyelmet. (72. 0.) Jakab tervezete tehat els6sorban a 89-es alkotmany kom-
mentarjanak megalkotdsa sordn felmertilt problémék kikiiszébolésére szorit-
kozik és —ahogy maga is irja — kockazatminimalizald jellegli. Az 89-es szdve-
get alapul véve finomhangoldsra, a szoveg csiszolaséra vallalkozik, a kialakult
intézményrendszer megtartasa mellett. Az egyetlen — bar korantsem lényeg-
telen és a jogasz, illetve politolégus céh egy jelentds része altal is régdta kiva-
natosnak tartott — valtozas a kétharmados torvények szamanak jelentds csok-
kentése lett volna a magantervezet szerint, a kormanyozas hatékonysaganak
novelése érdekében. Azéta ismert, hogy éppen ezen a ponton nem hozott ér-
demi valtozast az Gj alaptorvény.

Ahogy azt a magéantervezet is mutatja, a kotetben megtalalhaté tanulma-
nyok funkciéja nem mertilt ki az egyszer( helyzetelemzésben: részben az al-
kotmanyozasi folyamat aktiv befolyasolasa, részben pedig a kész szoveg értel-
mezési keretének formdlasa (volt) a célja a tanulmanyoknak. A masodik ka-
mara szitkségtelenségérdl szolo értekezéssel, az alkotmanyozas el6kérdéseivel,
az alkotmanyok funkciéjaval foglalkozo6 értekezésekkel vagy éppen a fent em-
litett magantervezettel Jakab még az alkotmanyozas folyamatat kivanta befo-
lyasolni. A folyamat lezarultat kovetSen ezek az frasok persze egyrészrél azt
a célt fogjak szolgalni, hogy pontosan dokumentaljak a szerz6 allaspontjat,
masrészrél pedig (példaul a magantervezet révén) késGbbi vitak kiindulépont-
jaként is szolgalhatnak. Masrészrdl a szerzé alapallasat jol tikrozi, hogy az
elfogadott Alaptorvény egyes cikkeinek értelmezése sordn nem sokat bibel6-
dik az 4j alkotmany és az altala ideédlisnak tekintett magantervezetének 6sz-
szehasonlitdsaval. Jakab kényve nem egy idedlisnak tekintett alkotmannyal
veti Ossze az elfogadott Alaptérvényt, hanem a realitdsok talajan maradva
(egyben tullendiilve az idedlis mércéhez val6é méricskélés nem tul termékeny
foglalatossagan) jogértelmezsi szerepkort 6lt magara. Mig tehat a konyv be-
vezet$ tanulmanyai a jogalkotd szemszogébdl kivantak felmutatni az idealis
alkotmanykoncepciét, addig a szerz6 altal is bevallottan legfontosabb rész (Fo-
g0dzok az 1ij Alaptorvény értelmezéséhez) egy mar elfogadott korpusz jogértelme-
zési lehetGségeire, egészen pontosan a jogértelmezési zsakutcak elkeriilésére
koncentral. A szerz6 allaspontja tehat egyértelm: az elfogadott Alaptorvény
nagyon tavol all a tokéletestdl, de ha mar egyszer elfogadtak, az alkotmany-
jogaszoknak ezzel a szoveggel kell dolgozniuk.

Jakab realitasokkal szamot vetd hozzaallasa annal is inkabb érthetd, mivel
a szerz$ is tisztdban van vele: ahogy az irott alkotmanyok altalaban, Ggy a
most elfogadott alkotmany is olyan jogértelmezési folyamatnak lesz aldvetve,
amely legalabb annyira meg fogja hatarozni az Alaptorvény tartéssagat, ru-
galmassagat és elfogadottsagat, mint az, hogy milyen kériilmények kozott és
kik fogadtak el. Csak egyetlen példat emlitve: hidba kivanta az alkotméanyoz,
hogy a torténeti alkotmany figyelembe vételével értelmezzék majd az arra hi-
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vatott alkotmanybirdk az 4j Alaptorvényt, ha az alkotmanybirdk az alkotma-
nyozdk ezen szandékat egészen egyszerlien ignoraljak. Az alkotmanyt az al-
kotmany d&rei fogjak miikodésben tartani, az alkotmanyozé pedig elveszti
kontrolljat az dltala megszovegezett szoveg korpusz felett. Ahogy Sélyom Lasz-
16 irja a kotet el6szavaban: , Az Alaptorvény jovoje szempontjabdl ugyanis nem
a hangos politikai csorték fognak szamitani, sem Eurépaban, sem itthon, hanem
az eurdpai alkotmanyos hagyomany részét képez6 szakmai kultarank és az tj
szbveg egymasra hatasa.” (11. 0.) Ez a Sélyom &ltal alkotményos kultaranak
nevezett, az alkotmdany szovegét €l6vé tevd jogértelmezési hagyomany lesz az,
ami val6jaban meg fogja hatarozni az 4j Alaptorvény helyét a magyar politika
és alkotmanytorténetben. Persze a recenzens is tisztdban van azzal, hogy je-
lent6s mértékben sziikiilt az Alkotmdanybirdsag jogkdre, am hattérbeszélgeté-
sekbdl az is kidertiil, hogy az Alkotmanybirésag kiterjesztd jogértelmezési le-
het8ségei azért tovabbra is nyitva allnak, ezzel pedig komoly fegyver maradt
az alkotmanybirdk kezében. Amig ugyanis az emberi méltésagra hivatkozva
minden egyes torvény alkotmanyellenesnek mindsithetd, addig bizony csak a
jogértelmez6 fantazidjan és kifinomult érvelésén mulik, hogy mely torvény
valik alkotmanyellenessé és melyik nem. Masrészrél a recenzens azzal is tisz-
taban van, hogy az Alkotmdanybirdsag személyi Osszetétele is megvaltozott,
am még ezen valtozas sem vezetett ahhoz a folyamathoz, amelyet sokan vizi-
onaltak (nevezetesen az Alkotmanybirésag szakmai értelemben vett ellehe-
tetlentiléseshez vagy komolytalannd valdsahoz). Legyen persze ezen vitdban
barkinek is igaza, a Iényeg, hogy a szakmai elhivatottsagban hivék egy kiva-
l6an hasznalhat6 sorvezetdt kaptak kézhez Jakab Andras konyve révén.

A bevezetd el6tanulmanyok valamint a magéantervezet ugyan mar énma-
gukban is elismerést érdemelS és magas szinvonald irasok, dm a kotet koz-
ponti elemét kétségkiviil az Gj Alaptorvény egyes cikkeihez irott ,fogédzok”
jelentik. Miifaja szerint a ,fogddzd” tehat nem hagyomdanyos kommentar,
hanem az Alaptorvény szovegének értelmezését segits, konnyitd vagy éppen
azt vezérl6 iranymutatas, amelyeknek elsédleges célja, hogy a szoveg koriil
kialakuld vitakat racionalis keretek kozott tartsa, és egyben az Gj Alaptorvé-
nyen nyugvo alkotmanyossag stabilitasat, az Alaptorvény tartéssagat bizto-
sitsa. Merthogy Jakab szerint ez utébbi igenis kivanatos cél, amelynek eléré-
séhez a Jakab altal idézett nemzetkozi szakirodalomban felsorolt harom té-
nyezd kozil kettd ugyan fennall (1. az Alaptorvény annak értelmezése és a
modositds lehetdségének viszonylagos egyszerlisége révén kell6képpen rugal-
mas; 2. A szoveg kell6képpen, de egyben nem tulzottan részletes), &m a har-
madik tényezdvel (a tarsadalmi tdmogatottsag atfogo jellegével) tgy tlinik,
gondok vannak. A kompromisszum-hianyos alkotmanyozds révén létrejott
szoveg tartdssagat igy Jakab szerint annak jéindulatd, am az Alaptorvényt el-
utasitok nézeteit is integrald értelmezése révén lehet biztositani.
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Mivel a kétet f6 tanulmanydbdl, az Alaptorvény minikommentarjabdl jelen
recenzio keretei kozott szinte lehetetlen kivalasztani azon témakat és értékes
magyarazatokat, amelyek mar az alkotmanyozas soran is inkabb heves, néhol
irraciondlis vitat generaltak, igy a recenzens mas stratégiat valaszt, és a valasz-
adas igénye nélkiil inkabb egy olyan alapvet6 kérdést probal meg felvetni,
amely Jakab konyvének is a gerincét adja. Ez az alapvet kérdés pedig az, hogy
vajon a formai értelemben vett Gj alkotmany mennyiben nevezhet tartalmi
értelemben egy egészen Uj és a régitdl radikalisan eltéré alkotmanynak? Vajon
az Uj alkotmdny elfogadasa milyen szempontbdl jelenthet radikalis torést és
mennyiben marad jellemz6 a politikai és az alkotmanyos kultira folytonos-
saga? Vajon tényleg a politikai elitnek lesz igaza, amelyik partallastol fiiggéen
a magyar demokracia radikalis megujuldsardl vagy éppen annak végérdl be-
sz€l? Nem lehetséges, hogy a kontinuitas joval inkdbb meg fogja hatdrozni a
magyar politikai életet — az Gj Alaptorvényt pozitivan értékelék legnagyobb
banatara és az Alaptorvényt zsigerbdl elutasitok legnagyobb meglepetésére?

Jakab konyve a politikatudds szemszogébdl nézve tehat nemcsak azért ér-
tékes, mert valéban kival6 fogddzdt ad az Alaptorvény szovegének értelme-
zéséhez, hanem azért is, mert implicite felveti azt az alapvetd kérdést, hogy
mennyiben tekinthet6 egydltalan Gj alkotmanynak az elfogadott Alaptorvény,
és mennyiben inkdbb egy atfogobb jellegli alkotmanymodositasnak? Elsé pil-
lantasra ugyanis gy tlinik, hogy a forradalmi gyorsasaggal és mddszerrel el-
fogadott alkotmany tartalmi elemei két szempontbdl is inkabb konzervativ
szellemiséglinek mondhatok: egyrészt (néhany igencsak jelentds kivételtdl el-
tekintve) nem forgatta fel az intézményes rendet alapjaiban, mdsrészt viszont
értékvallalasat tekintve is konzervativabb lett. Ez utébbi egyébként az érték-
hidnyosnak mondott rendszervaltozas idején megsziiletett alkotmannyal kony-
nyen kontrasztba allithato.

Az Gj alkotmdny vs. atfogé alkotmanymodositas kérdése persze koztudot-
tan a rendszervaltas idején zajlé alkotmanyozds kapcsan is felmertilt csak éppen
forditott el6jellel: 1989-ben a politika meghatarozo szerepléi koziil senki nem
helyezkedett arra az allaspontra, hogy 1j alkotmanyt kellene irni, a végered-
mény mégis egy atfogd alkotmanymodositas révén létrejott, tartalmi szem-
pontbdl teljesen 1j alkotmany. Ezzel szemben 2010/2011-ben ugyan explicit
alkotményozas folyt Magyarorszagon, de atfésiilve az tj Alaptorvény szove-
gét, bizony felmertil a kérdés, hogy tartalmi értelemben vajon valéban beszél-
hetiink-e egy 4j alkotmanyrdl? Vajon a szovegegyezés ardnya, az intézményi
valtozéasok korlatozott volta és a szdveg konzervativ értékorientéltsaga adnak-e
elég alapot arra, hogy azt mondjuk: Magyarorszdg egy vadonattj alkotmany-
nyal rendelkezik 2011 6ta? Masrészrdl sorjazhatnak azok a problémék is, ame-
lyeket az Gj Alaptorvény is valtozatlanul hagyott, mikdzben az alkotmanyjog-
aszi szakma egy része mar régota felhivta a figyelmet bizonyos anomalidkra.
Ez utébbi érvis mintha abba az irdnyba tolnd a megfigyel6t, hogy itt valéjaban
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nem egy vadonatij alkotméannyal, hanem mindéssze egy hatarozottabb al-
kotmanymodositassal van dolgunk, amely a 89-es alkotmanyt — s6t, annak
igen sok hib4jat is — javarészt megdérizve, néhany elemmel kiegészitve, inkabb
lelki, semmint intézményi megtjulasként hathat a kovetkez6 évtizedekben —
mar ha az alkotmanyozdk szandékai szerint az Alaptorvény valéban hosszabb
életli lesz el6djénél. Nem véletlentil irja Sélyom Laszl6 az elészoban: ,Csak a
normaszoveget nézve kevés a pontos egyezés a hatalyos (89-es, P. K.) alkot-
many és az Uj Alaptorvény kozott. Az adott értelmezési keretben azonban
ugyanaz az értelme az ugyanarrodl a jogrél vagy intézményrél szol6 rendelke-
zések tulnyomo részének.”

Eppen ezért a szimbolikus tGjrakezdés és nem a magyar politikai rendszer
gyokeres felforgatdsanak szandékat latja Jakab is, amikor a 2010-es alkotma-
nyozas valédi indokat keresi: ,Ha a mostani alkotmanyozas indokat akarjuk
meglatni, akkor ezt leginkabb a szimbolikus Gjrakezdés gesztusaban kell lat-
nunk.” (17. 0.) De rogton hozza is teszi: ,Azéltal, hogy Gj Alkotmanyt fogad el
az orszag, mintegy nagy levegét vesz, és Gjra megprobalja. Ennek soran azon-
ban vigyazni kell, hogy a kudarcért ne magat az Alkotmanyt hibaztassuk (...)”
(uo.) Megfontolandé Jakab azon allitasa is, miszerint a gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasok esetleges jovébeni kudarcaért sem lehet majdan az Gj Alaptor-
vényt hibaztatni: ,Az, hogy a masodik nekifutds sikeres lesz-e, attdl fligg, hogy
sikerlil-e az esedékes tarsadalmi reformokat (egészségiigy, oktatds, nyugdij,
adérendszer, partfinanszirozas) véghezvinni és bizonyos aggaszté tendencia-
kat megforditani (természetes népességfogyas, elvandorlds). Ha ez nem valé-
sul meg, akkor az alkotmanyozas pétcselekvésnek fog tlinni, és igy szimboli-
kus jellege visszatithet a kormanypartokra. Ha azonban a nevezett kérdések-
ben érdemi sikert tudnak felmutatni, akkor az 4j Alkotmany mintegy felteszi
az ,i”-re a pontot (...)” (18. 0.) A recenzens ugyan kordbban mar vitaba szallt
azon érvvel, hogy az alkotmany tartossaga csakis és kizardlag az orszag gaz-
dasagi sikerességen mulna (Pécza Kalman: Hogyan (ne) készitstink alkot-
many? A konzervativ eljarasok védelmében, Kommentdr 2010/6), d&m azt el kell
ismerni, hogy e nélkiil nehezen elképzelhetd, hogy az alkotmany megitélése
koriil konszolidalodhatna a helyzet. Magyarra forditva: a gazdasagi sikeresség
sziikséges, de nem elégséges feltétele az Gj Alaptorvény tartéssaganak.

Akarhogy is legyen, a politikatudomany és az alkotmanyjog miivel6i a kon-
tinuitds/diszkontinuitds vagy éppen a tartéssag kérdésérdl valdsziniileg még
igen sokat fognak vitatkozni, 4&m arra ugyancsak jo esély van, hogy a vita ki-
indulépontjat Jakab Andras elsé latlelete fogja jelenteni. Ez anndl is inkabb
kivanatosnak t{inik, mivel a konyv egészébdl a tudomanyos tavolsagtartds
arad, annak ellenére, hogy a konyv egyes fejezetei az alkotmanyozas emoci-
ondlisan telitett idészakaban vagy azt kovet&en kozvetlentil sziilettek. A ta-
volsagtartas pedig az alkotmanyozast koriilvevé hazai és nemzetkozi fejlemé-
nyek tlikrében mar dnmagaban is erény. Az alkotmanyok mellett ugyanis a
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tudomanyos munkaknak is a tartéssaguk az egyik legalapvet&bb kritériumuk.
A viszonylagos tartéssdgot pedig éppen a napi politikai fejleményektd], iszap-
birkézasoktol valo eltavolodds, kellS tavolsagtartas biztosithatja leginkabb.
Ebbdl a szempontbdl a kdtet egészen biztosan ki fogja allni az id6k probajat.

Zaré megjegyzésként meg kell emliteniink, hogy bar a recenzens korant-
sem feltétlen hive a ,politika” vilagszerte megfigyelhetd eljogiasitasanak (vo.
Carl Schmitt), am Jakab Andras konyve taldn éppen azért érdemel meg min-
den dicséretet, mivel a szerzére jellemz6 kifinomult érvelés révén igazi szelle-
mi kihivés elé allitja a politika eljogiasodasat szkeptikusan figyel6 recenzenst.
Masrészrdl azt is be kell vallani, hogy az alkotmanyozas folyaman mintha az
inga tulsagosan is kilengett volna a ttloldalra, amikor az alkotmanyjogaszok-
ra jellemzd kifinomult érvelés teljes hidnyaval kellett szembestilnie az esemé-
nyeket kdvetd elemzéknek. Jakab kényvét igy aztan azoknak is batran lehet
ajanlani, akik a recenzenssel egyetértve nem partoljak kiilénésebben a , poli-
tika” eltlinését a vilagabol.





