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Az iras alapkérdése, hogy megtortént-e Szlovéniaban a demokratikus intézmények kiépi-
tése, biztositott-e rendeltetésszeri miikodésiik, konszenzus van-e a politikai eliten beliil
arrdl, hogy mely intézmények és értékek legitimek, illetve, hogy a tarsadalom egésze me-
nyire elkotelezett a demokratikus értékek mellett. A kdzponti helyet az intézményrendszer
(alkotmany, parlament, dllamf6, kormdny, népszavazas, birésagok, tigyészség, onkormany-
zatok, média) felépitésének és fejlédésének, valamint az ezekkel kapcsolatos vitdknak, és
dilemmaknak a bemutatasa foglalja el. Ezt koveti a tarsadalmat megosztd térésvonalak,
illetve a partrendszer rovid ismertetése. A befejezé rész a politikai elit és a lakossag politi-
kai kulttrajat, a demokratikus értékek irdnti elkotelezettségiiket vizsgalja. Amig a politikai
elit a gyakori éles vitak ellenére is elkotelezett a demokratikus intézmények mellett, addig
a sajat anyagi helyzetével tobbnyire elégedett lakossdg rendkiviil elégedetlen a demokracia
és a politikai intézményrendszer miikodésével. A nemzetkozi elemzdk a tranzicids orsza-
gok élvonaldba soroljak Szlovéniat.

Kulcesszavak: Demokratikus konszolidacié m politikai
intézményrendszer M partrendszer ® térésvonalak m konszenzus

Az aldbbiakban azon politolégusok (Linz, Stepan 1996.; Diamond, 1997: XVI-
XXVIIL, XXX-XXXIL.; Plasser—Ulraum-Waldrauch, 1998) allaspontjat tartom
szem el6tt, akik szerint a konszolidalt demokracia meglétét mindenekel6tt az
alabbi harom teriilet megfelel szintje bizonyitja: a demokratikus intézmények
kiépitése és miikddési eljarasuk biztositasa, a politikai elit konszenzusa arrdl,
hogy mely intézmények és értékek legitimek, illetve, hogy a tarsadalom egé-
sze menyire elkdtelezett a demokratikus értékek mellett.!

A DEMOKRACIA INTEZMENYRENDSZERE

Az alkotmdny

Szlovénidban, az ugynevezett tit6i Jugoszlavidban a foderaci6 alkotméanya mel-
lett — akarcsak a tobbi koztarsasagban — koztarsasagi alkotmanyokat is alkot-
tak. Ezek az alkotmanyok persze tobbnyire a szovetségi alkotmany helyi vi-

Politikatudoményi Szemle XXI/2. 73-100. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



SZILAGYIIMRE

szonyokra alkalmazott mutaciéi voltak, mégis lehet&vé tettek bizonyos ondl-
lésagot. Mar pusztan azzal is, hogy ezek alapjan 6nall6 koztarsasagi szerveket
épitettek ki: az orszaggytilésnek bizonyos mértékig megfelel§ tgynevezett
népgylést (ljudska skupscina), a kollektiv elnokséget, a koztarsasagi kormanyt,
a minisztériumokat valamint a legfels6bb birésagot (Grad—Kaucic-Ribicic—
Kristan, 1996: 52-55.).

Sem sziikség, sem lehet6ség nincs arra, hogy az alkotmany 1947 és 1987
kozotti fejlodését bemutassam, de arra legalabb egy példa erejéig érdemes ki-
térni, hogy az erdsen centralizalt Jugoszlaviaban a szlovénok miképpen éltek
az 6nallésag adta lehetdségekkel. 1961-ben a szovetségi parlamentben a beter-
jesztett gazdasagi torvényekkel val6 egyet nem értésiik kifejezéseképpen tilta-
kozasul elhagytak az tiléstermet. Ilyesmi el6szor fordult el6 a szocialista Jugo-
szlavia torténetében (Vodopivec, 2006: 360.). 1967 és 1972 kozott Szlovénidban
is olyan kormany volt, amely a gazdasagi racionalitas (a szocialista vallalkozas)
és a nemzeti érdek képviselete miatt szembeszegiilt a foderacié kozponti kor-
manyanak bizonyos intézkedéseivel, s amelynek vezet&jét Stane Kavéicot ezért
1972-ben lemondasra kényszeritették (Predan, 1990: 71-85.). Az 1974-es sz0-
vetségi alkotmany nagyobb ondllésagot biztositott a kdztarsasagoknak, az igazi
valtozast azonban azok a politikai és tarsadalmi mozgalmak jelentették, ame-
lyek az 1980-as évek masodik felében a szovetségi alkotmdany tjabb médosi-
tdsaval, a tarsadalmi valsag elmélytlésével fliggtek Ossze. A tarsadalmi vitara
bocsatott szovetségi alkotmany alkalmat nydjtott a szlovén masként gondolko-
doknak, hogy kifejtsék allaspontjukat. Alapelviik az volt, hogy az addigi gya-
korlattal szemben, el6bb a koztarsasdgi alkotmanyt kell megalkotni, s csak
utdna lehet kidolgozni a szovetségi alkotmanyt. Annak érdekében, hogy a poli-
tika és tarsadalom ilyen iranyt elmozduldsat el6segitsék, elkészitették és 1988
aprilisdban megjelentették sajat alkotmanytervezetiiket. Ennek f6bb kiindulo-
pontja a politikai pluralizmus, a nemzeti szuverenitds és egyenjogusag, a torvény-
hozéi, a birésagi és a végrehajtdéi hatalom elvélasztasa volt (Gradivo..., 1988).

Ez az alkotmanytervezet nagy hatassal volt az 1989. szeptember 27-én el-
fogadott alkotmanymodositasokra, amelyek nem csupan szamos, a piacgaz-
dasag iranyaba mutato valtozast torvényesitettek, de alapvetéen megvaltoz-
tattak a korabbi alapelveket. A bevezet6 igy kimondta, hogy a Szlovén Szoci-
alista Koztarsasag az allampolgdrok szabadsdgjogainak tiszteletben tartdsan,
a politikai pluralizmuson, a (jelz6 nélkiili) demokracian, a tulajdon valameny-
nyi formajanak, illetve a gazdasagi és mas alkoto tevékenység egyenjogtisdgan
alapszik (A Szlovén Szocialista..., 1990: 60.). Fontos esemény, hogy 1990 tava-
szan, kozvetleniil a valasztasok el6tt torolték az alkotmanybodl a kdztarsasag
szocialista jelzgjét.

1989-1990 folyaman ugy tlint, hogy Szlovénia a legjobb tton halad afelé,
hogy gyors litemben elfogadja, és népszavazas utjan szentesitse az tij, demok-
ratikus alkotmanyt. 1990 augusztusaban tekintélyes szerzék érveltek a nép-
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szavazas mellett (Grad—Zajc—Kauci¢ 1990: 102.). A partok kozotti nézeteltéré-
sek miatt azonban az Gj alkotmanyt csak 1991 decemberében, egy évvel a sok-
kal rosszabb kiindulasi feltételekkel biré horvatok utan fogadtak el. Ez az
alkotmény azonban az idénként felmerlt vitak ellenére is igen tartésnak bi-
zonyult, eddig 0sszesen hat alkalommal médositottak.

Az alkotmany csak egy egészen révid, alig par soros preambulumot tartal-
maz, amelynek tartalméat a szlovén torténelem sajétos koriilményei (az alla-
misag korabbi hidnya, az 1918 végétol 1991 végéig fenndll6 Jugoszlaviaban el-
toltott mintegy hetven év és a masodik vildghébort eseményei) magyarazzak.
Ebben egyrészt hivatkoznak az 1991. janius 25-én elfogadott, Szlovénia 6nél-
l6ségara és fliggetlenségére vonatkozo alkotmanyokmdnyra, mdsrészt arra,
hogy ,az ember jogaibdl és szabadsagaibdl, a szlovén nemzet alapvetd és tar-
t6s onrendelkezési jogdbdl és abbdl a torténelmi ténybdl kiindulva, hogy mi
szlovének nemzeti felszabadulasunkért folytatott kiizdelmiinkben kialakitot-
tuk nemzeti létiinket és megvalositottuk allamisdgunkat.”

Az alkotmany 1. szakasza szerint Szlovénia demokratikus koztarsasag, 2.
szakasza szerint Szlovénia szocilis jogallam, 3. szakasza pedig a kovetkez6-
ket szogezi le: ,Szlovénia valamennyi allampolgaranak allama, amely a szlo-
vén nép tartds és elidegenithetetlen 6nrendelkezésijogan alapul. Szlovéniaban
a hatalom a népé. Az allampolgarok a hatalmat kdzvetlentil és valasztasokon
gyakoroljak, a hatalom térvényhozo, végrehajté és birésagi hatalomra torténd
megosztasanak elve alapjan.” A tobbi rendelkezésbdl itt most csak a kévetke-
z8ket emelem ki: a 7. szakasz kimondja az allam és az egyhdz szétvalasztasat,
a 11. szakasz azt, hogy a hivatalos nyelv a szlovén, de ott ahol az olasz, illetve
amagyar nemzeti kozosség €l, ott az olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelv.
Az alkotmdny egyéb fontosabb részeire a megfelel6 témanal térek majd ki.

Amint mar emlitettem, az alkotmany szovegén eddig nem sokat valtoztat-
tak, de ezeket azért érdemes szemiigyre venni. Az elsé moédositas 1997 juliu-
saban tortént, a mddositds oka az volt, hogy az orszagnak meg kellett felelnie
az euroatlanti integracié kovetelményeinek. Ezért Szlovénidnak médositania
kellett az alkotmany 68. szakaszat, amelynek 2. bekezdése kimondta: , Kiilfol-
diek ingatlanokra torvényben megallapitott feltételek szerint szerezhetnek tu-
lajdonjogot. Foldtertileteken kiilféldiek tulajdonjogot nem szerezhetnek...”
Hosszt belpolitikai csatarozdsok utan 1997. jalius 14-én, egy nappal azel6tt,
hogy az EU meghozta a dontését arrdl, hogy mely orszagokkal kezdhet6 meg
a csatlakozasi targyalas, a szlovén parlament a kovetkez&képpen moédositotta
az emlitett szakaszt. ,Kiilfoldiek ingatlant csak azon feltételekkel szerezhet-
nek, amelyeket (kiilon) torvény hataroz meg, illetve ha igy rendelkezik egy
olyan nemzetkozi szerz6dés, amit az orszaggytilés a kolesondsség elvét figye-
lembe véve ratifikal. Az el6z6 bekezdésben emlitett torvényt és nemzetkdzi
szerz6dést az orszaggytilés az Osszes képvisel6 kétharmados tobbségi szava-
zatéval fogadja el.”
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A kovetkez6 alkotmanymodositas 2000 juliusaban volt, amikor az orszag-
gyllés megvalasztdsarol szolo 80. szakaszt kiegészitették egy mondattal, amely
leszogezte, hogy az orszaggytilésbe jutas kiiszdbe a leadott szavazatok négy
széazaléka® (kordbban erre vonatkozé el6irds nem volt az alkotmanyban, csak
a valasztasi torvényben).

2003 februarjaban, nem sokkal az EU- és NATO-csatlakozasrdl sz616 nép-
szavazas megrendezése el6tt a szlovén orszaggytilés olyan mddositasokat fo-
gadott el, amelyek az integraciéval kapcsolatos eljdrdsokra vonatkoztak.* Az
els6 modositas a mar emlitett 3. szakasz kiegészitése volt az in. 3a. szakasz-
szal. Ennek els6 bekezdése arrdl rendelkezett, hogy az orszag milyen eljaras-
sal ruhazhatja at szuverenitdsanak egy részét nemzetkozi szervezetekre. Ez a
bekezdés — szdmomra kiilonds médon — nem tartalmaz olyan megszorito jel-
legli értelmezést, amilyent a 2011 végéig érvényben 1évé magyar alkotmany
2/A paragrafusa. A masodik bekezdés szerint errél az orszaggytilés népszava-
zast frhat ki. A harmadik bekezdés értelmében az emlitett nemzetkozi szer-
vezetekben elfogadott jogi aktusokat és dontéseket Szlovéniaban e szervezetek
jogrendjével 6sszhangban alkalmazzak. A negyedik bekezdés arra kotelezi a
kormanyt, hogy az ilyen jogi aktusokrdl és dontésekrdl folyamatosan értesitse
az orszaggytlést. A kormany és az orszaggytlés ezekkel Osszefiiggd viszo-
nyarol kiilon térvény rendelkezik, amely torvényt az orszaggytilésnek a jelen-
1év6 képvisel6k kétharmados tobbségével kell elfogadnia.

A masodik moédositds megvaltoztatta az alkotmdny 47. szakaszat, s arrol
rendelkezett, hogy szlovén allampolgart nem lehet kiadni, kivéve, ha az a 3/a.
szakasz alkalmazasabdl kovetkezik.

A harmadik médositas ismét megvaltoztatta a 68. szakaszt. Az Gj szdveg
igy hangzik: ,A kiilféldiek ingatlanra azon feltétellel kaphatnak tulajdonjogot,
amelyet torvény, vagy nemzetkozi szerz6dés hatdroz meg, s amelyet az orszag-
gytlés ratifikal.”

Az eddig emlitett, romaiI-es jelzéssel ellatott részhez hozzafiiztek egy romai
II-es jelzéssel ellatott részt, amely arrdl hataroz, hogy a népszavazasi torvényt
Osszhangba kell hozni a fenti alkotmanymddositassal.

2004. jinius 15-én harom modositast fogadtak el. Az els6ben egyetlen sz6-
val médositottak az alkotmany 14. szakaszat. Ennek els6é bekezdését — amely
a kivétel nélkiil mindenkire kiterjedd torvény el6tti egyenlSséget biztositja, a
kiilonbozd nevesitett csoportokat (vallds, nemzetiség stb.) — ezzel az egy sz6-
val kiterjesztették a rokkantakra is. A masodik médositas az alkotmény 43., a
vélaszt6jogrol sz0l6 szakaszat egészitette ki a kovetkezbvel: , Torvény hataroz-
za meg azokat az intézkedéseket, amelyek a nék és a férfiak egyenld lehet6-
ségeit Osztonzik az allami szervekbe és az onkormanyzati kozosségekbe tor-
ténd jeldlésekor.”> A harmadik ekkor elfogadott médositas az 50., a szocialis
biztonsaghoz val6 jogrol sz6l6 szakaszt egészitette ki ezzel a mondattal: ,Az
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allampolgaroknak térvénnyel szabélyozott feltételek mellett, joguk van a szo-
cialis biztonsdghoz, beleértve a nyugdijhoz valé jogot is.®

2006. juniusban harom moddositast fogadtak el, amelyek lényege az volt,
hogy hosszu ideje tarté vitak utan végre megteremtse a tartomanyok (régiok)
kialakitasdnak alkotmanyos keretét.”

Tekintettel arra, hogy a Szlovéniaban most tapasztalhaté gazdasagi, poli-
tikai és részben tarsadalmi valsag igen komoly valtozasokat igényel, nem tar-
tom kizdrtnak, hogy a kozeljévében nagyobb szabastu alkotmanymaddosita-
sokra is sor kerll. Az els§ valtoztatds maris korvonalazodik, hiszen a jelek
szerint tarsadalmi konszenzus van azt illet6en, hogy az alkotmanyban rogzit-

sék az allam eladésodéasanak korlatozasat.

Az orszdggyiilés

Az 1990 tavaszan megtartott szabad valasztasok idején még a régi rendszer
Orokségét magan visel6 harom kamaras térvényhozéasba vélasztottak képvi-
sel6ket. A harom kamardba —Tarsadalompolitikai Kamara, Kozigazgatési Ka-
mara, Tarsult Munka Kamaraja — egyenként 80-80 képvisel6t valasztottak, de
igen sajatos megolddssal. A legfébb kamaranak tekintett Tarsadalompolitikai
Kamardba aranyos valasztasi modell szerint, a Kézigazgatasi Kamaraba két-
fordulds abszoltt tobbségi rendszer alapjan, a Tarsult Munka Kamarajaba egy-
fordulés relativ tobbség alapjan. Bar relativ fontossaga miatt sok tanulmany-
ban csak a Tarsadalompolitikai Kamarat szoktak emliteni, azért a masik két
kamara jelentdségét sem szabad aldbecsiilni. A legfontosabb tigyekben ugyan-
is a harom kamara egydittes iilésén dontottek. A hdrom kamara képviseli ko-
z6tt a kiilonbozs érdekek miatt nem egyszer olyan éles volt a nézetkiilonbség,
hogy az akadalyozta a hatékony torvényhozést (Grad-Kauci¢-Ribicic-Kristan,
1996: 65.).

Az 1991 decemberében elfogadott Gj alkotmany teljesen mas alapokra he-
lyezte a torvényhozast. Létrehozta az orszaggyftilést (Drzavni zbor) és az Al-
lamtanécsot (Drzavni svet). Az orszaggytlésnek, amely a torvényhozas szin-
tere, s feladatkore lényegében azonos a magyar orszaggytilésével, 90 képvise-
16je van, akiket altalanos, egyenl6, kozvetlen és titkos valasztassal valasztanak
meg négy évre. A 90-b6l két helyet biztositottak az olasz és a magyar kozos-
ség egy-egy képviselSjének. A két intézménybe az 1992 végén megtartott va-
lasztasok alapjan kertiltek be elészor a jeloltek. Az orszaggytlésre még visz-
szatérek, elébb azonban réviden szélok az Allamtandcsrol.

Az Allamtandcs 40 tagjét 6t évre valasztjak meg a kévetkezSképen:
— négy tagot a munkaaddk képviseletében,
— négy tagot a munkavallalok képviseletében,
— négy tagot a foldmiivesek, kisiparosok és fliggetlen foglalkozasiak kép-
viseletében,
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— hat tagot a mez6gazdasagi tevékenységek képviseletében,
— huszonkét tagot a helyi érdekek képviseletében.

Az allamtanacs hataskore 6t fontosabb tertiletre terjed ki:
— torvényeket kezdeményezhet az orszaggytilésnél,
— véleményezhet minden, az orszdggytilés hataskorébe tartozé tigyet,
— kovetelheti, hogy az orszaggytlés egy torvényrol annak kihirdetése el6tt
ismételten hozzon dontést (halaszté hatalyu vétd),
— kovetelheti népszavazas kiirasat,
— kozérdekd tigyekben vizsgalatot kovetelhet.

A sajatos, korporativ elemeket vegyité Allamtandcs megitélésérsl, amely mo-
delljét részben a régi rendszer érdekképviseleti rendszerébdl meritette, idénkét
komoly vita langol fel a szlovén politikusok és értelmiségiek kozott. Az egyik
legalapvet6bb kézikonyv szerz6i maguk is gy vélik, hogy az Allamtanacsot
nehéz besorolni, hiszen feladatkore igazabdl se nem torvényhozéi, se nem vég-
rehajtoi, se nem birdi jellegli. Bizonyos mértékben semlegesitheti a partérde-
kek tulsagos érvényesitését az orszaggyiilésben. A szerz6k ugyanakkor tgy
vélik, sajétos helyzet jott 1étre azaltal, hogy néhany fontos, az Allamtanécsra
vonatkozo tigyet nem az alkotmanyban rendeztek, hanem kiilon torvényt al-
kottak az Allamtanécsrél (Grad—Kau¢i¢—Ribi¢ié—Kristan, 1996: 129.). Azt mar
én teszem hozza, hogy az 1992-ben elfogadott térvény® sokat sz6l az Allam-
tanacs tagjainak megvalasztasardl és néhany nem tdl fontos miikddési sza-
bélyrdl, de azt, hogy az elmondottakon til, pontosan mi az Allamtanécs ille-
tékessége kore, és azt hogyan kell gyakorolnia, nem pontositja.

A helyzet sajatossagaval maga az Allamtanacs is tisztdban van, hiszen sziik-
ségesnek tartotta, hogy honlapjan tisztazza a kovetkezdket: annak érdekében,
hogy az Allamtandcs tavol maradhasson a politikai érdekektdl, az Allamtanacs
tagjai megbizatdsukat nem foglalkozasszerien végzik. Azaz megmaradtak al-
kalmazottként azokon a kiilonb6z6 tarsadalmi, illetve gazdasagi céld munka-
helyeken, ahonnan Sket megvalasztottak, s ennek a mdédszernek az is a célja,
hogy kozvetlen kapcsolatban maradjanak az altaluk képviselt tertiletekkel.
Ugyanakkor maga az Allamtandcs is elismeri, hogy a politikai érdekeket nem
lehet teljes mértékben kizérni az Allamtandcs munkajabdl. A partok ugyanis
a helyi érdekek képviselSinek megvalasztasakor képesek hatast gyakorolni a
jelolt kivalasztasanak folyamatara. Mégpedig azért, mert &ket, a funkcionalis
érdekeket képvisel6ktdl eltérben, ,a helyi kozosségek képviselbtestiiletei va-
lasztjédk, amely testiileteket viszont az dltalanos valasztasok alapjan valasztjak
meg, ezekre pedig a politikai partoknak alapvetd befolydsa van.”

Az elmondottakra tekintettel nem csoda, hogy amint emlitettem az Allam-
tanacsrdl idénként komoly politikai vita folyik. Ez mindjart az Allamtanécs
tevékenységének kezdetén vilagossa valt. El6szor is azért, mert a munkaaddk
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képviseldje kifejtette, hogy az Allamtandcsnak olyan szerepe lesz, amilyent
kiviv maganak. Szerinte, tekintettel arra, hogy egyesek csokkenteni akarjak
az Allamtanacs szerepét, masok pedig azt szeretnék elérni, hogy az Allamta-
nacs a parlament masodik torvényhozé testiilete legyen, sziikség van arra,
hogy az orszaggyfiléssel és a kormannyal egyiitt megallapodjanak az Allam-
tanacs kozvetlen szerepérdl, hiszen azt az alkotmany csak altalanossagban
fogalmazza meg. Fs mintha mindezt azonnal demonstralni is kivantak volna,
mindjart tiz térvényre mondtak ki a szuszpenziv vétét (Gacesa,1993).

De nem csak ez volt vitatott. A parlament tigyrendi bizottsagaban vita zaj-
lott arrél, hogy vajon hogyan kell értelmezni az Allamtanacs vétGjogat, illetve
miképpen kell végrehajtani azt az eléirast, hogy a megvétozott torvényrdl az
orszaggytlésnek ismételten dontenie kell. Vajon azt jelenti-e ez, hogy csupan
Ujra kell réla szavazni, vagy azt, hogy a torvényt Gjra kell targyalni. A bizott-
sag egyontettien gy vélte, hogy az Allamtanécs nem gyakorolhat hatast a tor-
vényhoz6 folyamatra és az orszaggytilés torvényhozoi szerepére, mert ha igy
lenne, akkor elismernék az Allamtanacs torvényhozoi erejét, ez pedig az al-
kotmany szerint nem illeti meg.

Végiil szamos szempontot figyelembe véve tigy dontottek, hogy a szuszpen-
ziv vét6 az Allamtanacsban folyé munka kezdeményezsi formainak egyike —
tehat nincs sz6 ellenérz6 szereprdl, ezért tovabbi vita nélkiil csupan ismételten
szavaznak majd a megvétdzott torvényrdl, s a dontéshez elegendd az Osszes
képvisels felének, plusz egynek a szavazata. A bizottsg szerint az Allamta-
nacs nem kezdeményezheti az adott torvény megvaltoztatasat, de az Allam-
tanacs véleménye alapjan a kormdny, vagy az orszdggytilés bizottsagai igen.
Hasonloképpen foglalt allast a szakérték egy része is, mondvan ,az Allamta-
ndcsnak nincs térvényhozoi funkcidja, rendelkezik azonban néhdny olyan fel-
hatalmazassal, amelyekkel — kozvetleniil ugyan — de hatdst gyakorolhat a tor-
vényhozéi funkcié teljesitésére.” Grad, 1992: 10.) Az Allamtanacs elnoke és
néhany politolégus arra mutatott rd, hogy az Allamtanécs — a német minta
alapjan — a parlament tgynevezett nem teljes értékd masodik kamaraja. Ez
nem egyenértékii ugyan az orszaggyiiléssel, de a kétkamaras rendszer bizo-
nyos elemeinek segitségével részt vesz a torvényhozoi folyamatban (Kristan,
1993). Az Allamtandacsrdl szol6 vita idénként a késSbbiekben is fel-fellobbant,
de az egyik leglényegesebb véltoztatdsi javaslat, hogy a testiilet elndke pro-
fesszionalisan és ne csak tiszteletbeliként végezhesse munkajat 2008 elején
nem kapta meg a tamogatdst. (Funkcija predsednika..., 2008).

Torvényjavaslatot az Allamtandcson kiviil természetesen a kormany nyit-
hat be, de ezen kiviil barmelyik képviseld, illetve 5000 valasztopolgar is.
A szlovén orszaggyfilés a torvényeket harom olvasatban targyalja. Az elsé ol-
vasat valdjaban csupan a torvény elGterjesztését jelenti, dltalanossagban meg-
indokoljak, hogy mi az adott torvény célja, miért kivanjak azt elfogadtatni, s
csak akkor lesz bel6le valédi olvasat, ha azt legalabb 10 képvisel6 kéri. Ezzel
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egylitt az els6 olvasat mégis csak fontos, hiszen a parlament nem csak tgy
donthet, hogy a térvényjavaslatot megtargyalja, de Ugy is, hogy elutasitja.
A masodik, meglehetSsen bonyolult eljarasokat tartalmazé olvasatban a javas-
latot megtargyalja az illetékes parlamenti bizottsag, majd ennek elSterjesztése
alapjan a parlament. Ekkor mar altalanos szempontok nem kertilnek el6, de
ekkor lehet a moédositéd inditvanyokat benyujtani. Az adott parlamenti bizott-
sag azutan ezeket a javaslatokat vagy elfogadja és beépiti a torvényjavaslatba,
vagy pedig donthet Ggy, hogy az adott térvény nem alkalmas tovabbi vitara.
A parlament ennek alapjan nem nyit vitat a torvényrél, hanem csak arrol sza-
vaz, hogy ezzel a torvényjavaslat lekertil-e a napirendrdl, vagy pedig az illeté-
kes parlamenti bizottsagnak at kell azt dolgoznia. A harmadik olvasatban mar
csak a torvény egészérdl folyik a vita, egyes részeir6l csupan akkor, ha az adott
részhez a masodik olvasatban médosité javaslatokat fliztek. !

A parlamentnek harom funkcidja van: térvényhozéi, valasztdi, és ellendr-
zési funkci6. A vélasztoéi funkeié kiilon figyelmet érdemel, hiszen a kormany-
tagokon és a parlamenti tisztségvisel6kon kiviil, a képvisel6k valasztjak meg
az alkotmanybirdsag tagjait, a birakat, az Sttagt birdi tanacsot, a kozponti
bank elnokét, a szamvevdszék tagjait, az emberi jogok biztosat, stb. A szlovén
alkotmanyjogdaszok szerint a szlovén parlamentnek kiterjedtebb valasztoi joga
van, mint a modern parlamentnek altalaban, s ezt a korabbi rendszer hatasa-
nak tekintik (Grad-Kauci¢-Ribic¢i¢—Kristan, 1996: 106.).

2011-ben sziintették meg azt a sokat kritizalt lehetdséget, hogy a polgar-
mesterek egyuttal parlamenti képviselSk is lehettek.

Az orszaggytilés iiléseinek jegyzkonyvei a megalakulds napjatol, 1992.
december 23-tdl kezdve fonn vannak az orszaggytilés honlapjan. Az orszag-
gytilés kezdetté] fogva kiadja a Porocevalec (Ertesitd) cimii lapot, ami a par-
lament elé benyujtott torvényjavaslatok (bizonyos esetekben més dokumen-
tumok szovegét) tartalmazza. Ennek anyaga 1996. aprilisatdl taldlhaté meg az
intézmény honlapjan.

Az orszaggylilés az elmult hisz év alatt szamos anyagot allitott dssze arrdl,
hogy milyen munkat végzett az egyes parlamenti ciklusokban, illetve, hogy
milyen elméleti és gyakorlati problémdk meriiltek fel a munka soran. Ezek a
munkédk haromféle megnevezéssel keriilnek fol a parlament honlapjara. Az
elsé csoportot kutatési feladatnak, a masodikat kutatasi projektnek nevezik,
mig a harmadik rész a kényvek cim alatt taldlhat6. Az anyagok nem teljes egy-
értelmiiséggel valnak el egymdstdl, néha atfedések is vannak, de a kényvek
tobbnyire az orszaggyilés munkdjaval kapcsolatosak, mig a masik két anyag-
nal szélesebb témakorben taldlunk a politikusok szdmara hasznos tanulma-
nyokat. Ezeket az anyagokat tobbnyire a téma elismert egyetemi, kutatdinté-
zeti szakértdivel készittetik el. Volt olyan anyag, amelyik azt targyalta, hogy
milyen tényez6k hatnak az orszdggytilésbe vetett bizalomra, illetve bizalmat-
lansagra, mig az egyik legfrissebb a parlamenti ellenzék jogainak torvényi el-
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rendezését targyalta, de igy, hogy nem csupan a szlovéniai helyzetet vizsgal-
ta, hanem szamos eurdpai orszag, koztitk Magyarorszag gyakorlatat is.

Az dllamfé

Az 1990-es valasztasok alkalmaval még a tit6i Jugoszlavia idején megszokott
modon kollektiv allamelnokséget valasztottak, és élére kozvetlen valasztassal
megvalasztottak az elndkség elnokét. Ez a rendszer az 1992 végén megtartott
vélasztasokig maradt érvényben. Akkor, akarcsak a parlament esetében mar
az Uj alkotmanynak megfelel6en jartak el. Az Gj alkotmany értelmében az al-
lamfé, akit legfeljebb két 6téves ciklusra valaszthatnak meg, annak ellenére,
hogy kozvetleniil valasztjak meg, lényegében véve csak reprezentacios felada-
tokat lat el. Van azonban két olyan jogkore, amelyik adott esetben fontos po-
litikai kérdéssé valhat, és valt is. Az egyik az, hogy 6 a hadsereg f&parancsno-
ka (ezt az alkotmany a koztarsasagi elnokrél szolo fejezetnél rogziti), a masik
az, hogy ,A koztarsasagi elnok a képvisel6csoportok meghallgatasa utan ja-
vaslatot tesz az orszaggytlésnek a miniszterelnoki jeloltre.” Ezt az alkotmany
a kormanyrdl szol6 fejezetnél tartalmazza.

A rendszervaltas 6ta eltelt idészakban harom olyan alkalom volt, amikor
ebbdl komolyabb vita kerekedett. Az els6 a f6parancsnoki funkci6 értelmezé-
se koriil robbant ki 1993 tavaszan. A kormény ugyanis olyan nemzetbiztonsa-
gi torvénytervezetet fogadott el, amely egyebek mellett a kovetkezSben tért el
a korabbitdl: amig az eléz6 torvény értelmében a védelem kérdésében a kol-
lektiv elndkség volt illetékes, addig az 4j térvényben az illetékességet nem az
elnokre, hanem a kormdanyra ruhaztak at. Ez a vita egyfelél valoban arrél folyt,
hogy a térvény értelmében vajon ki milyen felhatalmazasokkal bir, kisebb
részben azonban arrdl is, hogy vajon a baloldali dllamfének, vagy a jobbolda-
li védelmi miniszternek lesz-e dént6 szava. Ez a probléma nem csupan elmé-
leti szinten jelentkezett, de Gigy is, hogy a védelmi miniszter le akarta valtani
az allamféhoz kozelalld vezérkari fénokot. Felmeriilt, hogy vajon ki az illeté-
kes a fGtisztek kinevezését és levaltasat illeten, konkrétan a vezérkari f6nok
esetében, a védelmi miniszter, vagy a hadsereg f6parancsnoka, azaz az allam-
f6 (Blitzweek, 1993). A vitat végiil gy oldottak meg, hogy a vezérkari fénokot
a védelmi miniszter javaslata alapjan a koztarsasagi elnok valtotta le, s a mi-
niszter javaslata alapjan ugyancsak 6 nevezte ki az Gjat (Zerdin, 1993).

A két érdekelt fé1 kozotti vita azonban ezzel nem zdrult le. Az orszdggyfilés
felkérése alapjan a koztarsasagi elnok kifejtette, hogy a védelmi térvénynek
az alkotmannyal dsszhangban kell meghataroznia, hogy mi a tartalma a leg-
fels6bb parancsnok funkcidjanak és meg kell hataroznia a koztarsasagi elndk
illetékességi korét is. Felsorolta, hogy szerinte mely jogkorok illetik meg az al-
lamf&t a kinevezések és a parancsnoklds terén. Az § értelmezésében a vezér-
kari f6nok a koztarsasagi elnoknek van alarendelve, s javaslatai alapjan a vé-
delmi torvénynek rendkiviil széles felhatalmazast kellene rogzitenie a f&pa-
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rancsnok szamara, lényegében véve igen kevés jogkdrt hagyott volna meg a
védelmi miniszter szamara. Ugy vélte, az orszaggytilés donthet masképp is,
ehhez azonban ennek megfelel6en moédositani kell az alkotmany ide vonat-
kozé6 részét (Vasle, 1993).

Avédelmi miniszter szerint a koztarsasagi elnok a felsoroltakkal olyan jog-
koroket szeretne maganak biztositani, mint amilyenekkel annak idején a JSZSZK
elnoksége rendelkezett, s azt allitotta, hogy ilyen mdédon a parlamentaris rend-
szer helyett elnoki rendszert kivan kiépiteni (Jansa je..., 1993.; Taskar, 1993.).
A kolesonos vadaskoddsok és gyanusitgatdsok eredményeképpen a parlament
egy maig vitatott eljards soran, 1994 tavaszan levéltotta ugyan a védelmi mi-
nisztert, de az évvégén tgy fogadta el a védelmi torvény masodik véltozatanak
alapelveit, hogy abban megmaradtak az &llamf6 altal kifogasolt részek.!! Va-
gyis: bar a koztarsasagi elndk és a védelmi miniszter kozotti illetékességi vitat
erGteljesen szinezte a koztitk 1év6 személyes és politikai ellentét, a szlovén par-
lament — amelynek szamos baloldali és liberalis kormanyparti képvisel&je a
honvédelmi miniszter torekvéseinek hatarozott ellenfele volt — végiil is objek-
tive a védelmi miniszternek adott igazat, és nem engedte meg, hogy a kiala-
kult parlamentaris rendszert az elndki szisztéma irdnyaba médositsak.

A masik két emlitett esemény az 1996-os, illetve a 2011-es parlamenti va-
lasztasokkal fliggott 6ssze. Mindkét esetben azzal volt kapcsolatban, hogy mit
jelent a koztarsasagi elnok azon alkotmanyos felhatalmazdsa, hogy a valasz-
tasok utan a képvisel6csoportok vezetdivel lefolytatott targyalds utan javasla-
tot tesz a kormanyf6 személyére. Az 1996 végén megtartott valasztdsok utdn
ugyanis a jobb- és a baloldali partoknak teljesen egyenld szamu képviselGje
volt a parlamentben. Ekkor a koztarsasagi elnokon mulott, hogy melyik , blokk”
vezetSjének adja meg el8szor a lehetdséget arra, hogy megkisérelje a kormany-
alakitast. A jobboldal azzal érvelt, hogy az & partjai — valasztasi koaliciét ugyan
nem kotottek — de egytittmiikodési megallapodast igen, ezért 6k tekinthetSk
a parlament legf&bb erejének. A baloldali-liberalis tabor viszont azzal érvelt,
hogy a partok kozil a liberalis part (LDS) kapta a legtobb szavazatot, ezért
ésszerl, hogy ennek a partnak a vezet&je kapja a megbizatast. A baloldali ko-
tédést allamfé a targyalasok befejeztével éppen erre hivatkozva, az LDS ve-
zetGjét kérte fel a kormanyalakitasra. Ez az 6nmagaban is érdekes elméleti és
gyakorlati kérdéseket felvetd eset csak mégizgalmasabba valt 2011 kora 8szén.
A tarsadalom az el6rehozott parlamenti valasztasokra késziilt, s a kozvéle-
mény-kutatasok alapjan a jobboldal legerésebb partjanak volt esélye arra, hogy
megnyerje a valasztast. A jelenlegi koztarsasagi elnok, aki ugyancsak balolda-
li kot6dést, ekkor arrdl kezdett beszélni, hogy az alkotmany meglehet8sen tdg
mandverezési lehet8séget biztosit az allamfének és nem irja el6, hogy a tar-
gyalasok befejeztével mindenképpen a leger&sebb part vezetdjét kell megbiz-
nia a kormanyalakitassal. Elismerte, hogy az eddigi gyakorlat ez volt, ugyan-
akkor azt hangsulyozta, hogy a megbizatast olyan politikus kapja, akinek esé-
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lye van arra, hogy miikodéképes kormanyt tudjon alakitani, ez pedig nem
feltétleniil azonos a legerésebb part vezetsjével.'

Még érdekesebb az, hogy a valasztasokon a varakozasokkal ellentétben egy
baloldali-liberalis jelolt nyerte meg a valasztasokat, de nem volt képes kormanyt
alakitani. Az allamf6 ezutan arra hivatkozva, hogy a jobboldal vezetdje ellen
birésagi eljaras folyik (ez igaz), nem volt hajlandé megnevezni a korméanyfs
jeloltet. Megitélésem szerint ezzel megsértette az alkotmany mar emlitett pont-
jat, amely kimondja: , A koztarsasagi elnok a képvisel6csoportok meghallga-
tdsa utdn javaslatot tesz az orszaggytilésnek a miniszterelndk jeloltre.” A jobb-
oldali jeloltetet ezutan a parlament megszavazta.

A kormdny

A szabad vélasztasok utdni els6 kormany még a jugoszlav id6szak gyakorla-
tanak megfelel6en miikodott. A kormanynak ekkor hdrom alelndke és 23 mi-
nisztere volt. A kormanyt az akkori szokasoknak megfelelen végrehajto ta-
nacsnak nevezték, a minisztereket titkaroknak, s az egész kormany szamos
szallal kétédott a szovetségi kormanyhoz és a szovetségi parlamenthez. Ez a
kormany nem csupan kovette azt a kordbban emlitett gyakorlatot, hogy a koz-
tarsasagi kormany alkotmanyos felhatalmazasaval élve igyekszik fliggetlened-
ni a belgradi kdzponttdl, hanem minden tekintetben tovabb is erdsitette ezt.
A szlovén, illetve a szovetségi kormany kozott ennek kovetkeztében igen ko-
moly hataskori vitak voltak, raadasul a szlovénok azt allitottak, hogy a fode-
raci6 kormanyanak intézkedései ellentétben vannak a szlovén érdekekkel, s
részben ezzel is magyaraztak azt a térekvést, hogy Szlovénia valamilyen médon
(asszimetrikus foderdci6, vagy konfoderacié tagjaként, vagy pedig teljesen
6nallé allamként) kivéljon a jugoszlav foderaciobdl. Csak példaként emlitem,
hogy a szlovén kiilligyminiszter kifogasolta, hogy a jugoszlav kiilligyminiszter
a nemzetkdzi férumokon nem jeleniti meg a szlovén allaspontot, hogy a szd-
vetségi kormany nem hajlando elege tenni annak a szlovén kovetelésnek, hogy
a szlovén katondk sajat koztarsasagukban tolthessék le a szolgalati idejiiket. A
legnagyobb vitaik éppen a szdvetségi kormanyfével voltak, akinek gazdasagi
reformjait alapvet6en tamogattak ugyan, ennek bizonyos elemeit viszont éle-
sen ellenezték, mondvan, hogy bizonyos problémékat a gazdaségilag erds
Szlovénia karéra kivan megoldani. Uj helyzetet az 1991-es fiiggetlenségi ha-
bort, az Gj alkotmany és a fiiggetlenség elnyerése hozott.

Az (j alkotmdny immar miniszterelndkrdl és miniszterekrdl szol. Ez utan
kovetkezik a miniszterelnok jelolt kivalasztasardl szol6, mar idézett rész. Sem
az alkotmdny, sem az 1993 elején elfogadott, a kormanyrdl sz6l6 torvény' nem
szOl arrdl, hogy az allamfének mennyi idén beliil kell megneveznie a minisz-
terelnok-jeloltet, s arrdl sem, hogy annak mennyi idén beliil kell elnyernie a
parlament bizalmat. Megitélésem szerint egyébként itt forditott eset allt eld,
mint az Allamtandcs {igyében, s az alkotmany t&bb olyan dolgot is szabélyoz,
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amit elegendd lett volna a kormanyrdl szol6 térvényben megtenni, ez azért tor-
tént igy, mert ez utébbi csak j6 egy évvel az el6bbi utan sziiletett meg.

Ha a miniszterelnok jelolt nem kapja meg a sziikséges szavazattdbbséget,
akkor az alkotmany szerint a koztarsasagi elnok 14 napon beliil vagy tjra 6t
jeloli vagy masik jeloltet valaszt, de a képvisel6csoportok, vagy legalabb tiz
képviseld is allithatnak jeloltet. Ha egyik jeloltet sem valasztjak meg, akkor a
koztarsasagi elnok 4j valasztasokat ir ki.

A torvény szerint a miniszterelndk jeloltnek megbizatasa elnyerése utan 15
napon beliil meg kell neveznie minisztereit. Ha ez nem sikeriil neki, akkor az
orszaggylés tjabb hatarid6t jelolhet ki. Ha ez id6 alatt sem sikertil, akkor ki-
mondjak, hogy a kormanyf6i megbizatds lejart. A torvény eztttal csak 15 mi-
niszter és két tarca nélkiili miniszter kinevezését teszi lehetévé. Ha sikertiil a
miniszterek tobb mint kétharmadat megvélasztatni, akkor a kormany hivatal-
ba Iéphet, de tiz napon beliil ki kell jel6lnie a még meg nem valasztott minisz-
tereket. Ezeknek harom hénapon beliil el kell nyernitik a parlament bizalmat,
kiilonben a kormanyfé mandatuma lejar.

Az alkotmany 116. szakasza rendelkezik a konstruktiv bizalmatlansagi in-
ditvanyrol, de ezt a kifejezést nem hasznalja. Az emlitett szakasz szerint ,Az
orszaggyiilés a bizalmat a kormanytol csak Gigy vonhatja meg, ha tiz képvise-
16 javaslatara az 0sszes képvisel6 szavazattobbségével megvalasztja az 4j kor-
manyelnokot.” Ezt az eljarast az alkotmany elfogaddsa utan nem sokkal — he-
tekig tarto politikai valsag és tobb sikertelen kormanybuktatasi kisérlet utan
—1992 méjusdban mar alkalmaztak is. Igy bukott meg az es6 szabadon valasz-
tott kormdny, s igy kertilt el6szor hatalomra a miniszterelnoki funkciét soka-
ig betoltd liberélis kormanyfd, Janez Drnovsek. Mivel 1992 végén 1j valaszta-
sok voltak, tobben ugy vélték, hogy ez 6sszefiiggott a bizalmatlansagi indit-
vannyal, ez azonban tévedés. 1992 végén azért irtak ki 4j valasztasokat, mert
az alkotmany végrehajtasara vonatkozo torvény masodik szakasza kimondsta,
hogy , Az elsé valasztasokat az orszaggytilésbe és az Allamtanacsba legkésSbb
a jelen alkotmany elfogaddsa utan egy éven beliil kell lebonyolitani.”

Az alkotmany 117. szakasza rendelkezik arrdl, hogy a kormanyf¢ is kérhet
maga ellen bizalmi szavazast. Erre el8szor 2000. aprilis 8-an kertilt sor, ami-
kor Drnovsek nyolc népparti miniszter levaltasat bizalmi szavazassal kototte
Ossze. A bizalmi szavazast elvesztette, de az Gj kormanyf6t ismét csak hetekig
tart6 csatarozasok utdn jiniusban valasztottdk meg. A kormanyfdjeloltet ugyan-
is 30 napon beliil kellett megvélasztani, neki pedig tjabb 30 nap allt a rendel-
kezésére, hogy olyan kormdnyt hozzon létre, amely elnyeri a képvisel6k bizal-
mat. Igy allt fel a szabad vélasztasok utani elsé teljesen jobboldali kormany,
Andrej Bajuk miniszterelndk vezetésével, 2000. junius 7-én. 2000 oktéberében
ismét parlamenti valasztasokat tartottak, ez azonban ekkor sem fiiggott Ossze
a bizalmi szavazéssal, ekkor ugyanis a négyévenkénti rendes parlamenti va-
lasztasokra kertilt sor.
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A masodik bizalmi szavazast 2007 novemberében tartottak. Az EU-el-
nokségre késziils jobboldali kormanyfd ugy vélte, ehhez a feladathoz sziikség
van a parlament egyértelm@ tamogatasara, ezt azonban nem érezte magatol
értetéddnek, tekintettel arra, hogy az §szi dllamfévalasztason a baloldal jeldlt-
je Danilo Tiirk legy6zte a jobboldali Lojze Peterlét. A kormanyfé ezuttal meg-
nyerte a bizalmi szavazast.

A harmadik bizalmi szavazast a baloldali Borut Pahor kérte maga ellen 2011
szeptemberében. A bizalmi szavazast elvesztette, s a parlamentben kialakult
eréviszonyok kovetkeztében az a forgatoékonyv valésult meg, amit az alkot-
many 117. szakasza el6ir: ha a parlament harminc napon beliil nem vélaszt Gj
kormanyfdjeloltet, a koztdrsasagi elnok feloszlatja az orszaggytilést és Gj va-
lasztasokat ir ki.

Bar a kormanyalakitas médjara a német modell volt a legerésebb hatassal,
a szlovén alkotmany egy fontos ponton eltér attél. Szlovéniaban ugyanis a kor-
many{G§jelolt a német mintatol eltéréen nem az allamfének, hanem a parlament
elé terjeszti be jévahagyasra a miniszterjeldltek nevét. Az alkotmdnyjogaszok
ezt ugyancsak a korabbi rendszer hatdsanak tekintik, s tgy vélik, hogy ennek
a megoldasnak komoly hatranyai vannak. El6szor is azért, mert a parlament-
nek igy tilsagosan is erds hatdsa van a kormany személyi dsszetételére, s meg-
neheziti, hogy a korméanyf&(jelolt) teljesen a sajat akarata szerint allithassa
Ossze a kormdanyt. Az emlitett jogdszok szerint igy nehéz homogén kormanyt
létrehozni. Ugyancsak problémanak tekintik, hogy a miniszterjelolteket meg-
hallgatja és jovahagyja az illetékes parlamenti bizottsag is. Szerintiik ugyanis
ez oda vezethet, hogy a miniszteri posztokat nehezen t6ltik be (ilyen valéban
volt), s6t szélsGséges esetben megtdrténhet, hogy a kormany nem alakul meg
és Uj valasztasokat kell kifrni (Grad—Kauci¢-Ribi¢i¢—Kristan, 1996: 152-153.).

Az elmondottak és mas szempontok alapjan a fenti szerzék ugy vélik, hogy
a szlovén kormany és a parlament egymas kozotti viszonyaban az el6bbi lénye-
gesen gyengébb helyzetben van, mint ahogy az a modern parlamentaris de-
mokracidkban szokasos. Ugyanakkor azt allitjak, hogy a kormanyon beliil a
kormanyfének olyan erds a helyzete, hogy az dsszehasonlithaté a tobbi parla-
mentdris demokraciaban miikods kormanyfék erejével (i. m., 1996: 156., 160.).

A kormanyrdl sz616 torvény rendelkezik a kormany és az orszaggylés egy-
mas kozotti viszonyardl. A kormdnynak az éves koltségvetés benyujtasakor
egyuttal az Orszaggy{ilés elé kell terjesztenie az el6z8 évi munkardl szol6 be-
szamolot is. A kormanynak, vagy az egyes minisztereknek az orszaggytilés
kérésére be kell szamolniuk arrdl, hogy miképpen hajtottak végre azokat a tor-
vényeket és egyéb rendelkezéseket, amelyeket az orszaggytilés elfogadott.

A kormany munkajarél szol6 kiilonbozé jellegli beszamoldk, mindenekelStt
az egyes kormanytilésekrdl szol6 0sszefoglald jelentések, 2000 6ta talalhatok
meg a kormany honlapjan.
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A vdlasztéjogi torvény

Az alkotmany semmit nem mond arrél, hogy miképpen kell a valasztasokat
lebonyolitani. Az Gj valasztéi térvényt 1992-ben alkottak meg. Ez a torvény
mar a masodik szakaszaban kimondta, hogy a képviselSket ugy kell megva-
lasztani, hogy ardnyosan képviseljék a valasztokat. Eredetileg ezt a szempon-
tot az alkotmanyba is beirtak volna, de a vitak miatt akkor ez elmaradt. Az
aranyossag elvét azutan a térvényben olyan kévetkezetesen képviselték, hogy
az igen magas szinten valésult meg (Grad, 1992: 60.). Ennek az allitasnak az
igazsagat ellendrizhetjiik, ha végignézziik az eddigi valasztasok eredménye-
it. Ebbdl az deriil ki, hogy a parlamentbe bejutott partok, minimélis eltérés-
sel pont annyi képviseldi helyet kaptak, mint amilyen aranyban a leadott sza-
vazatokbol részesiiltek. Annak érdekében, hogy ez az elv ne vezessen teljes
mértékben a hatalom instabilitdsdhoz, bevezették a mar emlitett parlamenti
kiiszobot. A kovetkezetes aranyossdg megvalositasa mellett a valasztasi rend-
szer korrekci6jaként kis mértékben olyan elemeket is bevezettek, amelyek
ugyan a tobbségi valasztdsi rendszer sajatossagai, de lehet6vé teszik, hogy na-
gyobb mértékben érvényesiilhessen a vdlasztd személyes akarata. Ez azt je-
lenti, hogy a valaszté a partok altal 9sszeallitott listabol kivalasztja a neki meg-
felel6 partlistan a neki szimpatikus személy nevét. Csak egyetlen személyre
lehet ezen a médon leadni a szavazatot. Amint mar emlitettem az olasz és a
magyar kisebbség szamara két parlamenti helyet biztositanak, ami azt jelenti,
hogy a kisebbségi képvisel6knek nem kell megkiizdeniiik a tobbségi nemzet
képvisel&jeldltjeivel, csupan az adott kozdsség jeloltjeivel. Kiilon sajatossag,
amirdl idénként felldngol a vita, hogy a kisebbségi nemzeti kdzdsség tagjai
emellett leadhatjak a szavazatukat a tobbségi nemzet altal készitett valasztéi
listan szerepld nevekre is. 2012-es jelentésében az EBESZ helytelenitette ezt
az eljardsmodot.

1996 éta folyik vita arrél, hogy a hatékonyabb parlamenti munka érdeké-
ben a tobbségi valasztasi rendszer iranyaba kellene elmozdulni. Eddig soha
sem volt meg a szlikséges politikai erd a valtozas végrehajtasahoz. Tekintettel
arra, hogy a 2011. december 5-én megtartott valasztasok utan is nagyon ne-
hézkes volt a kormanyalakitas, nem lehetetlen, hogy a varhat6 reformintézke-
dések keretében mégiscsak elmozdulnak ebbe az iranyba.

A valasztojogi torvényt 2006 juliusaban modositottak. A valtozdsok min-
denekel6tt a végrehajtas kiilonboz6, nem til jelentds elemeire vonatkoztak, de
a 10. moédositds kimondta, hogy ,a jel6ld listakon egyik nem képvisel6i sem
lehetnek kevesebben, mint a jeldltek tényleges kozos szamanak legkevesebb
35 szazaléka.”™ Bar 2008-ban is volt parlamenti véalasztas, ez a média 4ltal n&i
kvétanak nevezett modositas el6szor a 2011-es valasztaskor érvényesiilt teljes
egészében. Az elmult id6szakban tapasztalt nehézségek miatt felmertilt annak
szlikségessége is, hogy egyszeriisitsék le a parlament feloszlatasanak és az id6
el6tti valasztds kifrdsanak lehet8ségét, ezt azonban egyelére elvetették.
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Népszavazds

A népszavazasnak a jugoszlav rendszerben is voltak bizonyos hagyomanyai.
Az 1j alkotmany el6irja a népszavazasra vonatkozé legf6bb elveket, de a nép-
szavazasi torvényt csak 1994 elején alkottdk meg. Az alkotmdny kimondja,
hogy az orszaggytilés azokban a kérdésekben, amelyeket torvénnyel szaba-
lyoznak népszavazast irhat ki. A népszavazas eredménye ebben az esetben az
orszaggyilés szamara kotelez8. A népszavazast akkor is ki kell irni, ha a kép-
viselSk legaldbb egyharmada, az Allamtanacs, vagy negyvenezer valaszté ezt
igényli. A népszavazasra bocsdjtott javaslat akkor tekinthet6 elfogadottnak, ha
a szavazason részt vevd vélasztok tobbsége szavazott mellette.

A népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 torvény (Zakon o referen-
dumu, 2007) els6 szakasza a kovetkez&ket mondja ki: ,Ez a torvény szabalyoz-
za az alkotmany moédositasardl szolé népszavazast, a torvényhozoi (tigydontd)
és a véleménynyilvanité népszavazast azokrdl az tigyekrdl, amelyek az orszag-
gytlés illetékességébe tartozé kérdésekrdl szélnak. Ez a torvény rendezi az
alkotmanymodositasra és a torvény elfogadasara iranyuld népi kezdeménye-
zések megvaldsitasanak maédjat.” A torvényt 2006 végéig négy alkalommal
modositottak.

Az 1994-ben elfogadott torvény 10. szakasza szerint nem lehet torvényho-
z6i népszavazast kiirni az alabbi esetekben:

—azokrol a torvényekrol, amelyeket gyorsitott eljarasban fogadnak el akkor,
amikor ezt az dllam rendkiviili érdekei, a honvédelmem érdeke vagy pedig
természeti szerencsétlenség koveteli meg,

—azokrdl a térvényekrdl, amelyektdl kozvetleniil fiigg az orszdg elfogadott
koltségvetésének végrehajtasa,

—azokrodl a torvényekrdl, amelyeket ratifikalt nemzetkozi szerz6dések vég-
rehajtasanak érdekében fogadnak el.

Bar az emlitett médositasok egyikében sem talalhaté informacio arrél, hogy
ez a szakasz megvaltozott volna, a torvény 2007-es, igynevezett ,hivatalosan
megtisztitott valtozatdban” (ami az 6sszes addigi médositds nyoman kialakult
végleges szoveget jelenti) a 10. szakasz helyén az az informacié olvashaté, hogy
»€z a szakasz érvénytelenné valt” (Zakon o referendumu, 2007). Pedig ez a
szakasz (mindenekelStt annak mésodik pontja) a késGbbiek fényében igen
fontos volt.

A lakossag és a politikusok a népszavazasi torvény alapjan 1996 6ta 17 al-
kalommal éltek a népszavazés lehet8ségével.'® A 2011. jtinius 5-én megtartott
népszavazas alkalmaval valéjdban harom népszavazasi kezdeményezést von-
tak Ossze egy napra. A népszavazasokkal kapcsolatban mindig voltak vitak, s
ez még az olyan nagyjelentGségli népszavazasra is érvényes, mint a 2003. mar-
cius 23-an megtartott népszavazas az EU-, illetve NATO-tagsagrol. Az igazan
komoly vita azonban 2011-ben zajlott, amikor négy olyan kérdésrdl tartottak
a kormany szamara negativ eredménnyel végz6d6 népszavazast, amelyek alap-
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vet6en befolyasoljak az orszag egészének gazdasagi lehetSségeit (a 2011. jani-
usi népszavazds egyik elutasitott pontja pl. a nyugdijkorhatar felemelése volt).
Avitalényege az volt, hogy vajon az alkotmanybirésagnak nem kellett volna-e
megakaddlyoznia, hogy az adott kérdésekrdl népszavazast lehessen tartani.
Ezt mindenekel6tt a gazdasagi miniszter hangoztatta. Az alkotmanybirdsag
elndke ez alkalommal leszdgezte, hogy az alkotmanybirésagnak nem arrol
kell dontenie, hogy az adott kérdés j6-e vagy rossz-e, hanem csupdn azt vizs-
galhatja, hogy az a tény, hogy egy adott térvény a népszavazason elbukik, jar-
hat-e olyan kévetkezményekkel, hogy alkotmanyellenes helyzet j6jjon létre.
Mivel az alkotmdanybirésag tigy latta, hogy ennek nem all fenn a veszélye, ezért
engedélyezte a népszavazast (Vukeli¢, 2011). O maga is problémasnak tartot-
ta azonban, hogy a népszavazas tigyében az alkotmdanybirésdg bizonyos érte-
lemben beavatkozik a torvényhozasi folyamatba, s ezért tgy vélte, hogy errdl
a problémardl tovabbi vitdra van sziikség.

A népszavazasrol sz0l6 vita 2011 8szén kiélesedett ugyan (vannak, akik azt
szeretnék, ha szigorodnanak a népszavazés kiirdsanak feltételei), de a jelek
szerint kicsi az esélye annak, hogy a partok egyezségre jussanak-e kérdésben
(Skrinjar, Vukeli¢, 2011). Pedig a probléma megoldasa egyre siirgetSbb, hiszen
2011 masodik felében a reformintézkedések ilyen médon torténd elhalasztasa
nem kis mértékben jarul hozza ahhoz, hogy Szlovéniat a hitelmind&sit6k tobb-
szOr is lemindsitették.

Az alkotmdnybirdsdg

Az alkotmany meglehetSsen részletesen szabalyozza az alkotmdanybirésag ha-
taskorét, és dontésének kovetkezményét. Maga a birdsag kilenc birébdl all,
akiket az orszaggyfilés a koztarsasagi elnok javaslata alapjan valaszt meg. A
testiilet elnokét a birdk vélasztjak meg, sajat soraikbdl harom évre. A birakat
kilenc évre valasztjak meg, de a megbizatds csak egy ciklusra sz6lhat. A birak
ajogiszakérték kozil kertilhetnek ki. Bar Szlovénidban mar 1963 éta van koz-
tarsasagi alkotmanybir6sag, 1990 és 1991 folyaman komoly valtas tortént: 1990
oktoberében az immar szabadon megvalasztott parlament 6t 4j alkotmanybi-
rét valasztott, 1991 juniusaban az 6nallosag kikialtdséval a szlovén alkotmany-
birésag mar egy fliggetlen orszag testiilete lett. Ennek ellenére az alkotmany-
birdsagrol szol6 torvényt csak 1994-ben fogadtak el, majd 2007-ben mddosi-
tottak. Természetesen soha nem volt magatdl értet6dd, hogy a koztarsasagi
elnok kit valaszt ki alkotmdnybirénak a lehetséges jogi szakértSk kozil. A szd-
mos vita kozill talan az egyik legérdekesebb, hogy a jobboldallal egyébként
igen keményen szembenall6, egykori (,liberdlis szellemiség(i”) alkotmanyjog-
asz folyamatosan arra hivta fel a baloldali és liberdlis partok figyelmét, hogy
teremtsenek egyensulyt a bal- és a jobboldali iranyultsaga alkotmanyjogaszok
kozott (Matevz Krivic..., 2002).
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Az alkotmanybirésag igen er6teljesen 6rkodott az alkotmdanyos jogok be-
tartdsa érdekében, s ennek egyik legszebb példaja éppen a két 6shonos kisebb-
ség védelmében megalkotott hatarozat. 1996, illetve 1998 folyaman az alkot-
manybirésagigen hosszan érvelve elutasitotta azokat a beadvanyokat, amelyek
célja az volt, hogy csokkentsék az emlitett kisebbség parlamentben érvénye-
stil6 kiilonjogait (Szilagyi, 2000).

Igazan komoly vita az alkotmanybirésag dontésérdl ezen kiviil, az emlitett
2011-es népszavazas tigyében volt, illetve 1998-ban egy masik népszavazas
miatt. 1996-ban ugyanis egy meglehet&sen bonyolult (hdrom kérdésbdl 4llo)
népszavazast tartottak, hogy kétfordulds tobbségi valasztd rendszer legyen-e,
maradjon az ardnyos szisztéma, vagy pedig legyen az egyéni és a listas rend-
szer kompenzald jelleg(i, ami még teljesebbé tette volna az aranyos rendszert.
A népszavazas a valasztasi bizottsdg szerint érvénytelen volt, mert azon a sza-
vazdsra jogosultak kevesebb, mint 40 szazaléka jelent csak meg, igaz, az egyik
kérdésre a szavazok tobbsége igenl6 valaszt adott. Az Alkotmanybirdsag azon-
ban 1998-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy az adott kérdést illetGen az al-
kotmany és a népszavazasi torvény kozott ellentét all fonn, hiszen az alkot-
many szerint ,a népszavazasra bocsajtott javaslat akkor tekinthetd elfogadott-
nak, ha a szavazason résztvevo valasztok tobbsége szavazott mellette.” Az
alkotmanybirésag dontését rendkiviil komoly politikai és tarsadalmi vita ko-
vette.

Birdsdg

A szlovén alkotmany 125-t61 133-ik terjedd szakasza rendelkezik a bir6sagok-
rél. Kimondja, hogy a birak fiiggetlenek, s csak az alkotmanynak és a torvé-
nyeknek vannak aldrendelve, illetve, hogy a birésagok szervezetét és hatas-
korét torvény szabalyozza. Az alkotmany szerint a birdi tisztség allando, a kor-
hatart, a megvalasztas feltételeit és a nyugdijazas korhatarat torvény allapitja
meg. ,A birdkat a Bir6i Tandcs javaslatara az orszaggytlés valasztja.” A Biro6i
Tandcs tizenegy tagbdl all: 6t tagot a koztarsasagi elnok javaslatara az orszag-
gytlés valaszt a jogi kar tandrai, az tigyvédek és mas jogaszok koziil, hat tagot
pedig a birdi tisztséget tartésan végzé birdk valasztanak sajat soraikbol. Az
alkotmany tisztazza a biréi Osszeférhetetlenség és a birak mentelmi joganak
legf6bb elveit.

A birésagokrdl szol6 elsd torvényt 1994-ben fogadték el.'” A térvényt sza-
mos alkalommal médositottak, s ezek miatt 2005 és 2007 kozott négy alka-
lommal adtak ki a torvény egységesitett (tehat a moédositasokat is bevezetd,
tartalmazo) szévegét, de mdr azéta is tobbszor moédositottak, legutoljara 2011
tavaszan.'® A birdk nyugdfjazdsanak korhatarat nem ez a térvény, hanem a
biréi szolgélatrol szold ugyancsak tobbszor médositott torvény hatdrozza meg.

e e

Eszerint a birak nyugdijba vonulasanak idejét a nyugdijtorvény hatdrozza meg,
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de legkésébb 70 éves korukig tolthetik be ezt a tisztséget. (Zakon o sodniski
sluzbi, 2007) A birésagok munkajat tobb szempontbdl is kritizaltdk. Egyfeldl
a rendkivili médon felhalmozoddott lemaradasok miatt, masfeldl azért, mert
egyesek szerint a birdk egy része még mindig a régi rendszer hatasa alatt all,
harmadszor azért, mert voltak, akik kifogasoltak a birak kivalasztasanak mod-
jat. Voltak, akik tgy vélték, helyesebb lenne, ha a birdkat nem az orszaggytilés
valasztana meg. Hosszan lehetne sorolni a birésagok és a kormany kozotti vi-
tékat is, itt most csak az egyik legut6bbit emlitem meg. 2008-2009 folyamén
a birésagok tiz hénapon keresztiil folytattak egyfajta munkalassité sztrajkot,
mindenekel&tt azért, mert elégedetlenek voltak a birdk és a képviselSk fizeté-
sének aranydval (a legalacsonyabb képviseldi fizetés 15 fizetési osztallyal volt
magasabb, mint a legalacsonyabb birdi fizetés) (Vukeli¢, 2009).

Az dllamiigyészség

Az alkotmany csak réviden sz6l mind errdl, mind az tigyvédség munkadjardl,
a kérdés rendezését a megfelelS torvényre utalva. Ezt a torvényt ugyancsak
1994-ben fogadtak el el6szor, s azdta tobbszor modositottak, legutoljara 2011
nyaran (Zakon o drzavnem tozilstvu, 2011). A tdrvény biztositja az allamiigyész
onallosagat, akinek munkajaba a térvényben meghatarozott eseteket kivéve
nem lehet beavatkozni. Ha az allamtiigyész gy véli, hogy onallosagat megsér-
tették, akkor az tigyet az allamiigyészségi tandcs elé terjesztheti. Az allam-
ligyész jogai és feladatai a birakéval azonosak. Tekintettel arra, hogy 2007-t61
feler6sodtek a korrupciéval és a gazdasdgi visszaélésekkel kapcsolatos vitdk,
az allamiigyészség 2011-ben azon dolgozott, hogy egy specialis ligyészségi
szervet hozzon létre, amelynek alapvetd feladata az emlitett igyek vizsgalata
(rtvslo.si, 2011).

Az els6, 1990-ben megvalasztott legfEbb tigyész nyolc éven keresztiil tol-
totte be ezt a funkcidt, az 1994-ben elfogadott térvény alapjan azonban ez a
tisztség csak hat évre szol. 1990-t61 2011-ig igy négy legfSbb ligyész (két férfi
és két nd) teljesitett szolgalatot.

Az allamiigyészségrdl, illetve a legf6bb tigyész személyérdl is tobbszor vita
folyt a szlovén politikusok és a kdzvélemény-formalok korében. Az els6ként,
illetve harmadikként megvalasztott legfébb {igyész a jobboldalhoz k&t6dott,
s emiatt a baloldal erételjesen tdmadta 6ket. A harmadik allamiigyész maga-
tartasat kritizalva egy liberalis lap azt allitotta, hogy olyan helyzet alakult ki,
amikor az ligyészséget a politikai ellenfelekkel szemben lehet felhaszndlni
(Petrovcic, 2010). A masodik legfébb ligyész egyértelmien a liberalis parthoz
kot6dott, a negyedik, 2011 tavaszdn megvalasztott allamiigyészt a jobboldal a
kommunista idében egy, papok ellen lefolytatott perben betoltott szerepe miatt
birélta."”
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Onkormdnyzatok

Az alkotmany 138-t6l 145-ig tart6 szakasza tartalmazza a helyi énkormany-
zatokra vonatkoz6 altalanos elveket. Az dnkormanyzatokra vonatkozé elsé
torvényt 1993-ban fogadtak el, a letisztitott valtozatot 2007-ben tették kozzé,
de mar azéta is kétszer modositottak. Bar a rendszervaltds idején a legtobb po-
litikai er6 igéretet tett az orszag decentralizalasra, az elemzdk egy része éppen
azzal vadolta a kormdnyokat, hogy valdjaban erételjesen centralizaljak az or-
szagot (Vlaj, 2005). A folyamat rendkiviili ellentmondésossagat mutatja, hogy
1991-ben 60, 1995-ben 147, 1998-ban 193, 2011-ben 211 helyi 6nkormanyzat
(obcina, ezt a legtobb szakért6 a magyar jaras fogalmaval irja le) volt Szlové-
nidban. Részben ezzel fiiggott 6ssze, hogy képtelenek voltak megallapodni a
kozépszintl igazgatds egységeirdl. Folyamatos vitak voltak ugyanis arrél, hogy
a mintegy 20 ezer négyzetkilométernyi Szlovéniat szabad e kisebb egységek-
re bontani, s ha igen akkor mennyi legyen ezek szdma. Az elképzelések harom
és tizenkettd kozott valtakoztak (Cabada, 2008). A tartomanyokkal kapcsola-
tos vitak legtjabb forduléja 2008-ban volt, amikor az alacsony részvétel miatt
sikertelen volt a tartomanyok kialakitasara kiirt népszavazas.

Meédia
A média koriili vitak 1990 eleje 6ta mind a mai napig erds érzelmi és politikai
felhangok mellett zajlanak. Egy liberalis hetilap 1990 elején kimutatést készi-
tett arrdl, hogy a vélasztasok el6tti id6szakban milyen tulsullyal szerepeltek a
tomegtajékoztatasban a kommunista kotédést politikusok, partok vagy egyéb
szervezetek (Prepicaj se..., 1990). Az 1990-ben hatalomra kertilt bal és jobbol-
dali er6ket tomorité kommunistaellenes DEMOS koalicié gy vélte, hogy a
média szamos tagja egyértelmiien elleniik hangolja a tarsadalmat. Az elmult
id@szakban a média és a politika viszonyat szamos vita kisérte, részben énma-
gaban a dolog természetébdl addddan, részben pedig a kiilonbdz6, médidra
vonatkozé torvények miatt. Minden részletre nem térhetek ki, de néhany fon-
tosabb dolgot azért érdemes leszogezni. 2001-ben a média tigyeit elemz§, s a
,balliberalis” NGO altal kiadott kotet azt allitotta, hogy a kislélekszamu Szlo-
vénidban ,a kis létszamu hazai tulajdonos az egymassal kapcsolatban allo
szamos vallalat segitségével atvette az ellenérzést a médiapiac felett” (Hrvatin—
Milosavljevic). A médiaval Osszefiiggs vitak a kovetkezd évtizedben is folyta-
todtak.

E kérdéskor egyik sajatos szelete, hogy a kilencvenes évek elején létrejott
Uj napilapok az évtized masodik felére tonkrementek. A jobboldal hangstlyos
panasza volt, hogy kiilonb6zé okokbdl nem jutottak sajat médiafeliilethez.
Lassan azért sikeriilt két hetilapot létrehozniuk. A kettd koziil megitélésem
szerint az egyik igen szinvonalas volt, de 2009-ben sajatos kortilmények ko-
z0tt a kdzponti szlovén napilap a Delo mellékletévé valt, majd szamomra nem
vilagos kortilmények kozott eltlint. A masik jobboldali lap ma is 1étezik, de
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ennek szemlélete sokkal egysikibb. Az igazsag kedvéért hozza kell tenni, hogy
a nem jobboldali lapok, illetve azok Gjsagiréi érzékelhetd ideoldgiai elkotele-
zettséglik ellenére, meglehet6sen keményen léptek fel az éppen aktualis ha-
talom visszaéléseivel szemben. Ennek egyik legérdekesebb példaja az elkote-
lezetten liberalis Mladina cim{ hetilap, amelyik ezen elkotelezettsége ellené-
re kiméletlen tdmadasokat intézett a Liberalis Demokrata Part, illetve annak
utédpartjai minden olyan politikusa ellen, akik megitélésiik szerint vétettek a
jogallamisag (vagy mas a hetilap altal fontosnak tartott érték) ellen.

A média teriiletén kiilondsen nagy visszhangot valtott ki az a vita, amely a
jobboldali kormény éltal 2005-ben elfogadott RTV-térvény miatt robbant ki.
A torvény ellenz6i gy vélték, hogy a kormany allami ellendrzés ala kivanja
vonni az RTV-t, mig szerintitk annak tarsadalmi ellendrzés alatt kell 4llnia
(Splichal-Hvala, 2005). Ebben a nagy nemzetkozi figyelemmel kisért vitaban
az a legérdekesebb, hogy a Freedom House Szlovéniarol sz6l6 jelentéseiben a
médiaszabadsag értékelése a 2008-ban hatalomra keriilt balliberdlis koalici6
idején romlott.

TORESVONALAK

A Lipset—Rokkan-féle torésvonal-elméletet felidézve azt mondhatjuk, hogy
Szlovéniaban a kovetkez6 torésvonalakat tapinthatjuk ki. A centrum-—periféria
ellentét csak kevéssé érezhetS. Korabban a birodalmi centrumokkal (Bécs,
Belgrad) valé szembenallds meglehetSsen erdsen hatott. Manapsag viszont
csak korldtozott mértékben beszélhetiink a févaros és a vidék ellentétérdl, de
az tény, hogy Szlovénidban (részben a jellegzetes nyelvjarasok miatt) sokkal
jobban szamon tartjak, hogy valaki az orszdg melyik régi6jabdl szarmazik,
mint Magyarorszagon, s6t a regiondlis hovatartozashoz kiilonboz6 elGjeld szte-
reotipiak is tartoznak. Azt is érdemes felidézni, hogy amikor a jobboldal 2008
Oszén elveszitette a parlamenti valasztasokat, a jobboldal vezet&je ugy véleke-
dett, hogy (a baloldali-liberalis partokra szavazé) Ljubljana legy&zte Szlovéni-
4t.20 Bar a szlovénok nagy része katolikus, a valamikor Magyarorszéghoz tar-
tozé részeken torténelmi okokbdl megmaradtak a mashonnan eliildozott re-
formatusok. Mivel a szlovén nemzeti identitds rendkiviil er6sen kotédik a
reformaci6 kulturdlis eredményeihez, nem létezik a katolikus-reformétus el-
lentét. S6t a reformécioénak jelentds kultusza van, allami tinnepként tartjak
meg a reformdci6 napjat. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy a volt délszlav
koztarsasdgbol korabban Szlovénidba bekoltozott muzulmanok jelenlétét a
szlovén tarsadalom egy része nagyon is fenntartdsokkal fogadja. Létezik ezen-
kiviil a délszlav koztarsasagokbodl ,bevandoroltak” egy masik specidlis cso-
portja, az tigynevezett kitoroltek?' kategéridja, akiknek a korményzat 4ltal
1992-ben okozott problémajat, az alkotmanybirésdg figyelmeztetése ellenére
is csak rendkiviil lassan sikertilt megoldani.
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Az egyhaz és az allam kozotti ellentét azonban meglehetésen erésen jelen
volt a rendszervaltas utani idészakban. Mig az egyhaz arra térekedett, hogy a
kommunizmus idején elveszitett befolyasat és vagyondt legalabb részben vissza-
szerezze, addig az elmult bé hisz év folyaman tébbnyire vezet§ kormanypar-
ti helyzetben 1év6 (bal)liberalis er6k bizonyos csoportjai az egyhaz tilhatalmatdl,
ideoldgiai befolyasanak tulzott meger6sodésétol tartottak. Ennek egyik leg-
erételjesebb megnyilvanuldsa a Vatikannal kotott megallapodas ratifikalasa-
nak évekig tarté elhtizédasa volt. Bar a megallapodast a szlovén allam képvi-
seléi mar 2001-ben aldirtdk, a szlovén parlament — a liberalis értelmiségiek
ellenalldsa miatt — csak az alkotmanybirésagi kontroll utan, 2004 elején rati-
fikdlta. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az iskolai vallasoktatast nem csupdn
a balliberalis politikusok és értelmiségiek ellenezték méghozza rendkiviil ha-
tarozottan és a politikai helyzetbdl kdvetkez6en igen hatékonyan, de az isko-
lai vallasoktatas akkor sem valt engedélyezetté, amikor 2004 és 2008 kozott az
egyhazzal egyébként jo viszonyt fenntarté jobboldali kormany volt hatalmon.
A 2007-ben a vallasszabadsagrdl elfogadott tdrvény a kordbbiakhoz képest tett
ugyan bizonyos engedményeket az egyhaznak, de az allami iskolakban meg-
tartando hitoktatast nem tette lehetévé (Zakon o verski svobodi, 2007).

A tulajdonosok jogai versus munkasok jogai, illetve a szabad vallalkozas
versus allami beavatkozas torésvonalat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A
piagazdasag szamos aspektusat erételjesen tdmogaté Szlovénidban rendkiviil
erfsek a szakszervezetek, az allami vagy kézosségi tulajdon privatizaldsa vi-
szont csak rendkiviil lassan, szdmos ellentmondéssal zajlott és még tavolrol
sem fejez6dott be. Az dllam a legteljesebb mértékben lehet6vé teszi ugyan a
vallalkozds szabadsagat, de kiilonféle eszkdzokkel még mindig fenntartja
ameglévd vagyon feletti dllami ellenérzés kiilonb6z6 formait. Ennek legfelti-
nébb jele, hogy csak mérsékelten kivanjak a kiilfoldi t6ke megjelenését. Ennek
persze részben az az oka, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a kiilfoldi t6ke
megjelenése bizonyos hatarozott elényok mellett, milyen negativ hatdsokkal
is jarhat.

Az igazan komoly torésvonalat Szlovénidban a kultirharc posztkommu-
nista valtozata jelenti. A vita akortil folyik, hogy miképpen kell megitélni a
masodik vilaghabort idején nem csupan a németekkel, de az ket kiszolgald
szlovénokkal szemben is kiméletlen harcot folytaté kommunistak akkori, il-
letve késEbbi szerepét. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a hdboru utan a gy6z-
tes kommunistak szdmos embert bir6sdgi végzés nélkiil tomegesen kivégez-
tek. Az ezzel kapcsolatos torténészi vizsgalédasok mar évek 6ta zajlanak, sza-
mos eredmény sziiletett, de még nem fejez6dtek be. 2009-ben a baloldali
koztarsasagi elnok egy ezzel kapcsolatos szerencsétlen kijelentése nem segi-
tette el6 a kérdés nyugvopontra jutasat, de az év masodik felében mar megfe-
lel6 magatartast tanusitott, s errdl tett bizonysagot a baloldali kormanyfé is (L.
D, E. S, M. N,, 2010).
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A kommunista id6szak megitélésrél szol6 vita 1990 6ta mind a mai napig
része a szlovén politikai diskurzusnak, s6t meglehet&sen kemény valasztévo-
nalat jelent. Es nem csupan a kommunistak 1990 el6tt betdltott szerepe miatt,
de azért is, mert a jobboldal vezetd ereje meg van gyézddve arrdl, hogy az egy-
kori kommunistak egyfajta informalis halét miikddtetve mind a mai napig
megorizték politikai és gazdasagi hatalmuk egy jelentds részét. Ezzel kapcso-
latban a legkiilonb6z6bb publikaciok jelentek meg, a legismertebbé az a kotet
valt, amelynek szerzdje szerint Milan Kucan, aki 1990 el6tt a kommunista part
vezet&je, majd 1990 utdn 2002-ig koztarsasagi elnok volt, maga miikodteti ezt
az informalis halot (Slivnik, 1996). Ez vita 2011 végén megtartott valasztasok
idején is er6teljesen meghatarozta a politikai kozéletet.

A PARTRENDSZER

1989-1990 folyaman olyan tobbpartrendszer versengés alakult ki Szlovénia-
ban, amit a sokpartrendszer kategdridjaval irhatunk le. Az eddigi valasztaso-
kon 7-9 part jutott be a parlamentbe, igaz a helyzet az utébbi idé6ben némileg
konszolidalédott, hiszen 2004 6ta folyamatosan csak hét parlamenti part van.
A szlovén partrendszert némi megszoritassal haromosztatinak irom le, hoz-
zatéve, hogy vannak meglehet&sen specidlis vonasai, illetve, hogy az utébbi
években néhany komoly véltozas is bekdvetkezett. Ugy vélem, hogy ez a
haromosztatisag 2011-ig meglehetSsen jol kitapinthato volt. Léteztek egyér-
telmiien jobboldali/konzervativ értékeket vallé partok, volt magat szocidlde-
mokratanak tekint6 part és 2007-ig volt egy igen erds liberalis part. Ugyanak-
kor volt néhany egészen sajatos vonast felmutaté part is: az immar hosszu ideje
parlamenti partként szerepl6 nyugdijasok partjat éppugy ide sorolom, mint a
rendkiviil rovid ideig tlindoklS fiatalok partjat, vagy azt a szélsGséges nacio-
nalistaként szamon tartott partot, amely a masodik vildghaborut illet6en egy-
értelmien baloldali értékeket vallott. Szlovéniaban folyamatos volt a partok
alakulésa, egyes partok kikertiltek a parlamentbdl (koziiliik eddig csak egynek
sikertilt a visszatérés), masok hosszabb-rovidebb idére bekertiltek, majd eltlin-
tek. A Liberalis Demokrata Part 1992 6ta 2004-ig mindig a vezet6 kormanypart
volt és arra torekedett, hogy mindig legyen jobb- és baloldali koaliciés part-
nere. A part 2007-ben két liberalis partra esett szét, de a 2008-as valasztasokon
mindkét part bejutott a parlamentbe és az ekkor ereje teljében 1év6 szocidlde-
mokrata parttal 1épett koaliciéra. Ez a koalici6 a vitak kovetkeztében szétesett,
2011-ben elérehozott valasztasokat kellett tartani, s a két liberdlis part nem
jutott be a parlamentbe. Azt a mez6t, amit addig ez a két part fedett le, egy a
valasztasok el6tt létrehozott baloldali-liberdlis és populista elemeket 6tv6z6
4j formaci6 tette magaéva és a 2011-es valasztasokon a legerésebb parlamen-
ti part lett. Ennek a valasztasnak a sajatossaga, hogy a negyedik helyen ugyan-
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csak egy roviddel a valasztasok el6tt létrehozott jobboldali-liberdlis elveket
Otvoz6 part kerdilt be.

A POLITIKAI KULTURA, A KONSZOLIDALT
ES KONSZENZUALIS DEMOKRACIA, A LAKOSSAG ATTITUDJE

Arra a bevezet6ben feltett kérdésre valaszolva, hogy mennyire jutott konszen-
zusra a politikai elit arrél, hogy mely intézmények és értékek legitimek, 6sz-
szetett valaszt kell adni. Az elit korében egyértelmi a parlamentaris demok-
racia és az intézményrendszer elfogadottsaga, de — amint azt emlitettem — vita
van arrdl, hogy milyen legyen a vélasztasi rendszer. Amint lathaté volt, egy-
altalan nem egyértelmi a médidval kapcsolatos magatartés, de azért a szlovén
média helyzete a Freedom House kritikus megallapitasai ellenére is igen jonak
mondhat6. Nem kérdéses az elit elkotelezettsége az EU és az EU értékrendje
irant, de a jelek szerint nem egyértelm{i az USA-hoz f(iz6d6 viszony megité-
lése.

A partok a versenyzé partrendszer keretein beliil alapvetSen alkalmazkod-
tak a demokratikus alapelvekhez, de azért nem volt ritka a személyeskedésig
fajul6 ellenségeskedés sem. Bar a jobboldal {6 ereje 2008-ban és 2011-ben is
hangot adott annak a meggyéz6désének, hogy gy6zelmét a févarosi liberalis
és beteleptilt rétegek akadalyoztak meg, s kemény vitaba keveredett a balol-
dali allamfé&vel is, a konszenzusra térekvés még ilyen koriilmények kozott is
er6s maradt. A jobboldal konfrontativ magatartdstél nem mentes vezetdje (Janez
Jansa), aki mdr a 20042008 kozotti miniszterelnoksége idején is sajatos egyiitt-
miikddést alakitott ki a szocidldemokrata part vezetSjével, 2008-as veresége
utan azonnal targyaldasztalhoz {ilt az immar gy&ztes baloldali miniszterel-
nokkel, hogy a kormdanyvaltds/kormanyalakitds idején is meghozzak azokat
az intézkedéseket, amelyeket a gazdasagi valsag elharitasa érdekében sziik-
ségesnek tartottak. S&t, egy ideig mindketten arra torekedtek, hogy ez az
egytttmiikddés a tovabbiakban is folytatédjon. Jansa mind 2008-ban, mind
2011-ben koaliciés egylittmiikodést ajanlott a szocialdemokratanak, 6k azon-
ban egyik alkalommal sem fogadtak ezt el. Bar a jobboldal szdmos esetben
kifogasolta a baloldali allamfék tevékenységét, a baloldal pedig a jobboldali
féligyészek magatartasat, s mindkett6 a masik fél parlamenti elnokségi tiszt-
ségét betolts politikusanak politikai irdnyultsagat, arra (a megsziintetés el6tt
all6 Allamtandcs iigyét leszamitva) egyik sem torekedett, hogy megingassa az
intézményekbe vetett hitet.

Sokkal bonyolultabb a lakossag attitiidje. Szlovénia a rendszervaltas idején
arrdl volt ismert, hogy Jugoszlavia lakossagan beliil itt volt a leger&sebb a de-
mokrdcia iranti elkotelezettség. Bar a politikai vitdk mar 1991-ben is rendkiviil
erételjesek voltak, azok, akik egyértelmien elégedetlenek voltak a parlament,
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illetve a kormany munkéajaval, még a megkérdezettek kisebbségét tették ki.
1998-ban az elégedetlenek ardnya a korabbiakhoz képest megnovekedett, de
még mindig kisebbséget alkottak (Tos, 1999: 88., 857.). Ugyanakkor a kozvé-
lemény-kutaték mar 1999-ben felhivtak a figyelmet arra, hogy azok aranya,
akik elégedetlenek a demokracia szlovéniai fejlédésével folyamatosan megha-
ladja a megkérdezettek 50 szazalékat (Politbarometer, 1999).

Ha a legfrissebb fejleményeket vessziik figyelembe, akkor a kévetkezd al-
lapithaté meg. 2010-2011 folyaman rendkiviil er6sen névekedett a demokracia-
val elégedetlenek ardnya: mig 2010 janudrjaban a megkérdezettek 67 szazalé-
kavolt elégedetlen, 2011 marciusaban mar 82 szadzalék. A kormanyt timogatok
aranya ugyanezen id6 alatt 40-r6l 20 szazalékra csokkent, az elégedetlenek
aranya 70 szazalékra nétt, ami addig még soha nem fordult el6. Erésen csok-
kent az orszdggytilés tamogatottsdga is. A bizalmi index mérésekor a legna-
gyobb bizalmat a tlizolt6sdg és a hadsereg élvezte, a tabella aljan helyezkedett
el (a bizalom ardnydnak sorrendjében) az allamigazgatds, az egyhdz, a bir6-
sag, a kormany, az orszaggytilés, a politikai partok (Politbarometer, 2011). Az
elégedetlenség mértéke a 2011-es vdlasztasok utdn kis mértékben csokkent
(Politbarometer, 2012). Ezt az elégedetlenséget kiilondsen érdekessé teszi az a
tény, hogy ugyanakkor a lakossag tobb mint 60 szazaléka elégedett az anyagi
helyzetével.

OSSZEFOGLALAS

Wolfgang Merkel 2007-ben publikalt, rendkiviil érdekfeszitd és sok tanulsagot
tartalmazo tanulmanyéaban (Merkel, 2007) négy szempontbdl (Constitutional
Consolidation, Representative Consolidation, Behavioral Consolidation, De-
mocratic Political Culture) vizsgalta a kozép- és kelet-eurdpai tranzicios orsza-
gok demokratikus konszolidaciéjanak mértékét. A tanulmdanyt egy 2010-ben
megjelent kotetben aprébb véltoztatasokkal tjra kozolte. Szlovéniat mindkét
publikaciéban a kozép-eurdpai térség tranzicids orszagainak élére helyezte.
Ehhez hasonl6 eredményekre jutottak a tranzicids orszagok fejlédését vizsga-
16 intézmények is.

A Bertelsman Stiftung transformacios indexe (Bertelsmann, 2010) azt mu-
tatja, hogy a 15 szempontot figyelembe vevd Status index (a politikai és gaz-
dasagi transzformaci6 allapota) alapjan Szlovénia (a 2008 utan tapasztalhatéd
negativ jelenségek ellenére) 2003 6ta folyamatosan az els6, masodik hely egyi-
két foglalja el. Bonyolultabbnak latom a helyzetet a menedzsment-indexet il-
letéen. 2003-ban az orszag a tizedik, 2006-ban a negyedik helyen allt. Ezutan
az értékelSk radikalisan rontottdk Szlovénia mingsitését. Megitélésiik szerint
Szlovénia ebben a kategéridban 2008-ban a tizenkettedik, 2010-ben a tizen-
nyolcadik helyre esett vissza. Nem vitatom, hogy Szlovénia 2008 utan (a gaz-
dasagi valsag és a belpolitikai vitak kovetkeztében) az elvarhaténal gyengéb-
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ben teljesitett, s azt sem, hogy Horvatorszag ugyanebben az id6szakban rend-
kiviili eréfeszitéseket tett. A két orszagban lezajlott eseményeket ismerve Ggy
vélem, hogy csak komoly médszertani probléma okozhatta azt, hogy ebben a
kategériaban Szlovéniat Horvatorszag mogé (az el6z6t a 18. az utdbbit a 16.
helyre) soroltdk. Szerintem ezt a besorolast nem tamasztja ala az sem, amit a
két orszagrol szol6 (az egyes szempontokat — sajnalatosan — nem teljesen azo-
nos mértékben érvényesitd) éves jelentés tartalmaz.

A Freedom House éves jelentései (Nations in Transit, 2011) ugyancsak azt
mutatjak, hogy Szlovénia (az idénként jelentkezd problémak ellenére) Esztor-
szaggal egyiitt a tranzicids orszagok élvonaldba tartozik. Az Economist Intelli-
gence Unit legfrissebb, igen kritikus tanulmanya (Democracy index, 2011) a
posztkommunista orszagok kozil Csehorszag teljesitményét értékelte a leg-
magasabbra, a 16. helyre sorolvan ezt az orszagot a vilag orszdgainak rangso-
raban. Szlovénia csak a 30. helyet érdemelte ki, de még igy is megelSzte a régid
tobbi orszagat.

Amint mar emlitettem, Szlovénia 2008 utdni teljesitményét magam is elég-
telennek tartom, s amint lattuk, az orszagban igen erés az intézményekkel, a
politikai vezet&kkel, sét a demokraciaval kapcsolatos elégedetlenség. Ezt a
képet azért szerintem arnyalja az a tény, hogy a valasztasra jogosult polgarok
tobb mint 60 szazaléka 2004-ben, 2008-ban és 2011-ben is részt vett a parla-
menti valasztasokon. A demokréciaval kapcsolatos elégedetlenség szerintem
Szlovénidban tavolrdl sem jelenti a demokracia elutasitasat, hanem éppenség-
gel azt az igényt, hogy az intézmények miikddjenek rendeltetésszeriien. Ezért
tévedésnek tartom, hogy az Economist Intelligence Unit a Civil Liberties-
kategoriaban Csehorszagnak 9,41 pontot, Szlovénidnak pedig csak 8,82 pontot
juttatott. Megitélésem szerint ezt az értékelést egyaltalan nem tamasztja ald a
Freedom House jelentése sem (Freedom in the World 2011), amelyik Csehor-
szagot és Szlovéniat teljesen azonos kategdriaba sorolta be. Ennél is furcsabb-
nak tartom, hogy az Economist Intelligence Unit jobbnak értékelte a szlovén
kormany miikodSképességét, mint a cseh kormanyét (7,50 pont — 7,14 pont).
Azigaz ugyan, hogy 2011-ben a cseh kormanyban is voltak miikodési gondok
(pedig az igazi reformokat még csak ebben az évben kezdik majd bevezetni),
a szlovén kormany azonban szinte teljesen miikodésképtelen volt a mult évben,
s végiil, amint lattuk meg is bukott.

Mindezek alapjan tgy vélem, Szlovénia az itt felsorolt komoly problémak
ellenére is egyértelmiien konszolidalt demokracianak tekinthets. Még akkor
is, ha az Economist Intelligence Unit emlitett tanulmanya az orszagot (Fran-
ciaorszaggal egyetemben) a flawed democracies kategéridba sorolta. A demok-
ratikus intézmények kiéptiltek, miikodési eljarasuk biztositott, a politikai elit
korében a jelentds vitak ellenére is konszenzus van arr6l, hogy mely intézmé-
nyek és értékek legitimek, a tarsadalom egésze pedig az emlitett szkepszis el-
lenére is elkotelezett a demokratikus értékek mellett.
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