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A politikatudomaény egyik alaptézise, hogy a politikdnak sziiksége van valamilyen szint{
tarsadalmi timogatasra, vagy legalabb elfogadasra. A magasabb szint(i intézményi biza-
lom és legitimitas noveli a kormanyzattal vagy az allammal valé allampolgari egytittmd-
kodés esélyét, és ez hatassal lehet a politikai intézmények miikodésének eredményességé-
re, hiszen konnyebb lesz a térvényeket betartatni, a kozpolitikakat végrehajtani. Tanulma-
nyunkban az intézményi bizalom mintézatait és okait keressiik, gy, hogy a kdzép- és
kelet-eurdpai orszagok adatait vetjiik 6ssze a nyugat-eurdpai orszagokéval. Figyelmiinket
elsésorban az intézményi bizalmat az egyén szintjén meghatdrozé tényezdékre dsszponto-
sitjuk, de a makroszintre, vagyis a nemzeti, vagy inkabb regionalis sajatossagokra is te-
szlink megallapitasokat. A célunk az, hogy kozelebb jussunk a régi és Gjabb demokraciak
politikai kultdraja kozotti kiilonbségek és egyezések azonositasahoz.

Kulcsszavak: intézményi bizalom m interperszonadlis bizalom m Ko6zép- és Kelet-Eurépa

A bizalom az abban vald hitet jelenti, hogy az emberek vagy az intézmények
nagy valdszintiséggel a tarsadalmilag elvart médon fognak viselkedni (Rose-
Ackerman, 2001: 27)). Ennek a komplex pszicholégiai és tarsadalmi jelenség-
nek a vizsgalata az utobbi évtizedekben egyre nagyobb jelentéségre tett szert
a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Az altalanos tarsadalmi bizalom fogal-
ma két {6 dimenzi6t rejt magaban: az interperszonalis bizalmat, és az intéz-
ményi bizalmat (Zmerli-Newton, 2008). Az els6 az emberek egymas irant tap-
1alt bizalmat jelenti, mig a méasodik az 4llami, kormdanyzati vagy egyéb intéz-
ményekkel, szervezetekkel kapcsolatos attittidokre utal.! Tanulmanyunk az
intézményekbe vetett bizalom mintdzataival foglalkozik a régi és 1ij (vagy talan
helyesebben: Gjabb) eurépai demokraciakban.

A téma jelent&ségét nem nehéz igazolni. A kormanyzatba vetett bizalom a
legitimitas koncepcidjanak része, marpedig a legitimitds a politika, és kiilono-
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sen a demokratikus politika feltétele (Beetham, 1991). A politikatudomany
egyik alaptézise, hogy a politikanak sziiksége van valamilyen szint{i tarsadal-
mi tamogatdsra, vagy legalabb elfogadasra. A demokratikus rendszerekben
ennek taldn még nagyobb a jelentésége, hiszen csak korldtozott médon alkal-
mazhatjak a kényszerités eszkozeit, ezért ra vannak szorulva arra, hogy az al-
lampolgarokkal egyiittmikodjenek. A magasabb szintli intézményi bizalom
és legitimitas noveli a kormanyzattal vagy az allammal val6 allampolgari
egylittmikodés esélyét, és ez hatassal lehet a politikai intézmények miikodé-
sének eredményességére, hiszen konnyebb lesz a torvényeket betartatni, a
kozpolitikdkat végrehajtani. Az emberek példaul inkabb hajlandéak betartani
a jogszabdlyokat, ha ugy gondoljak, hogy azok a kozjot szolgdljdk, illetve, ha
az igazsagszolgaltatasi rendszer a méltanyossag elveit betartva, eredményesen
miikodik (Tyler, 1990). A magasabb éltalanos bizalomszint javitja a kiilonb6z6
kormanyzati politikakkal és programokkal valé egytlittmiikodés esélyét is
(Hetherington, 2005; Lieberman, 2007; Scholz, 1998; Weatherford, 1992), va-
gyis a bizalom hozzjarul az eredményesebb intézményi miikodéshez és a
kozpolitikdk hatékonyabb végrehajtdsdhoz (Tyler, 2006).

Ugy tiinik tehat, hogy széleskorii a konszenzus mindazon ,jé dolgokkal”
(Uslaner, 2000) kapcsolatban, amelyek a bizalomhoz kot6dnek. Ugyanakkor
szélnak érvek a bizalom tulzott felértékelése ellen is. Példaul Russel Hardin
(1998) szerint egyes esetekben a bizalmatlansdg lehet éppen olyan raciondlis,
mint a bizalom. Ugy is érvelhetiink, hogy a demokracia valéjaban éppen a bi-
zalmatlansag intézményesitésérdl szol, amennyiben ,fékeket és ellenstlyokat”
épit be a politikai dontéshozatalba, és elvalasztja egymastdl a hatalmi agakat
(Cleary—Stokes, 2006). Ebbél a szempontbdl a politikai rendszer egyes eleme-
ibe, mint példaul a kormanyba vagy a kormanyzé pdrtba vetett ttlzott bizalom
potencidlisan veszélyes lehet, és a demokratikus kultira vagy a jogallamisig

Mégis, a bizalommal foglalkoz6 irodalom inkabb a bizalom csokkenése
vagy alacsony szintje miatt aggddik, mint forditva (vo. Etzioni, 1993; Hethe-
rington, 2005; Norris, 1999; Putnam, 2000; Uslaner, 2000). Az aggodalom még
hangsulyosabban jelenik meg az Gj(abb) demokréacidk, mint példaul a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok esetében, ahol az intézmények irdnti alacsony biza-
lom a feltételezések szerint a demokratikus rendszer legitimdciés problémaival
fiigg 6ssze (Kornai-Rose-Ackerman, 2004; Rose-Ackerman, 2001b; Sztompka,
1999). Annak idején Claus Offe a kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltds ku-
darcét jovendolte arra hivatkozva, hogy a gazdasagi atalakulas, és a vele jaré
életszinvonal csokkenés alaassak a demokratikus intézmények legitimitasat,
és vissza is fordithatjak a demokratizalodds folyamatét (Offe, 1994: 15.).

Abbdl indulunk ki, hogy a bizalomrdl sz616 irodalom f6aramanak igaza
van, és az allami intézményekbe vetett allampolgari bizalom kivanatos, mig
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az alacsony vagy csokkend bizalomszint a politikai rendszer legitimitési és/
vagy eredményességi problémadit jelzi. Tanulmdnyunkban az intézményi bi-
zalom mintazatait és okait keressiik, gy, hogy a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok adatait vetjlik 6ssze a nyugat-eurdpai orszagokéval. Figyelmiinket el-
s@sorban az intézményi bizalmat az egyén szintjén meghatarozé tényezdkre
Osszpontositjuk, de a makroszintre, vagyis a nemzeti, vagy inkdbb regionalis
sajatossagokra is tesziink megallapitasokat. A célunk az, hogy a régi és az tGjabb
demokraciak tekintetében kozelebb jussunk a politikai kultarak kozotti ha-
sonlosdgok és kiilonbségek azonositasahoz.

AZ INTEZMENYI BIZALOM KUTATASA: ATTEKINTES

A kutatési teriilet fontos kérdése az intézményi bizalom gyokereire vonatko-
zik. Vajon mi a fontosabb: a bizalmat meghatdrozé egyéni (pl. jovedelem, élet-
kor stb.) és makroszintQ (pl. politikai kulttra, fejlettségi szint) tarsadalmi val-
tozdk, avagy az egyes intézmények teljesitménye?

Feltételezhet6, hogy az egyes intézmények jellemz6i befolyasoljak az em-
berek vonatkozé attitlidjeit, példaul valészintileg nagyobb a bizalmunk a jol
miikodo intézményekben. Az intézményekbe vetett bizalom értelmezheté gy
is, hogy a varakozasaink szerint az adott intézmény kedvez8 eredményeket
hoz létre (Mishler-Rose, 2001; Levi-Stokker, 2000). Kétségtelen, hogy vannak
empirikus bizonyitékok az eredmény- avagy output-orientélt bizalomra?®. Pél-
ddul megfigyelhetd, hogy a kormanyokba vetett bizalom sokkal inkabb volatilis,
mint mondjuk az alkotmdanybir6sagé, és ennek feltehetéen az is az oka, hogy
a kormany teljesitménye kevésbé tiinik stabilnak, illetve az emberek bizonyos
gazdasagi-tarsadalmi problémaékat hajlamosak a kormanyoknak tulajdonitani
(Grosskopf, 2008). A teljesitmény és az eredményesség mellett azonban mas
tényezbknek is lehet szerepe.

Tom Tyler nyoman az intézményi bizalomnak egy kevésbé ,eredményori-
entalt”, azaz kovetkezményelvi értelmezése is elterjedt: eszerint az intézmé-
nyi bizalom egyfajta legitimacids indikator, amely az adott intézmény ,elis-
merésre méltosagat” jelzi. Az elismerésre viszont az intézmény miikodésével
kapcsolatos normativ elvardsok teljesiilése teremti meg az alapot, amelyek
koziil kiemelkedik az eljarasi méltanyossag normainak valé megfelelés. Vagyis
az emberek nagyrészt aszerint itélnek meg egy intézményt, hogy az miként
banik veliik, és a dontéseit méltanyos médon hozza-e meg (Tyler, 1990, 2001,
2003, 2006). Kutatasok sora bizonyitotta, hogy az eljarasi méltanyossag szamos
tarsadalmi szitudcioban meghatarozoé szerepet jatszik az intézmények iranti
bizalom és az intézményekkel val6 egytittm{ikodés kialakitasaban (v6. Hawdon,
2008; Murphy, 2005; Gangl, 2003; Breitmeier, Young és Ziirn, 2006). Ezek az
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eredmények vilagos kovetkezményekkel jarnak azon politikak szdmara, ame-
lyek az allami intézmények megitélésén kivinnanak javitani.

Az eddigiekben azt feltételeztiik, hogy az egyes intézmények jellemz&i, Ggy
mint a miikodés eredményessége és méltanyossaga (illetve ezek percepcidja)
befolyasolja a bizalmat. Schweer (1997) szerint is igazolhatd, hogy az egyes
intézmények jellemz6i relevansak ebbdl a szempontbdl. Az adatok azt is mu-
tatjak, ami egyébként érthetd, hogy az egyes intézményekkel kapcsolatban allo
embereknek fontosabb az adott intézmény teljesitménye, mint azoknak, akik
csak messzirdl itélik meg az intézményt (Hudson, 2006). Azonban elttiloznank
ezt az érvet, ha azt sugallnank, hogy az intézményi bizalmat csak ezek az
egyedi jellemzd6k befolydsoljak, és a mikro- vagy makroszint{i hattértényezdk-
nek semmilyen szerepe sincs.

A tarsadalmi kultira jelentSségét hangstlyozé érvek szerint ,az intézmé-
nyi bizalom kiilsédleges a politikai rendszerhez képest, ugyanis a mélyen be-
agyazott, csak hosszutavon valtozé kulturdlis normaktdl fiigg, és valéjdban az
interperszondlis bizalom intézményekre kivetitett megnyilvanuldsa” (Campbell,
2004: 402.). Eszerint az intézményi bizalom egy tagabb, az emberek egymads
iranti és az intézményekbe vetett bizalmat meghatarozoé érték- és hitrendszer
megnyilvanulasa. Egyszer(ibben fogalmazva, az intézményi bizalom azokban
az orszagokban lesz magas, amelyekben az altalanos tarsadalmi bizalom szint-
je is az, és amelyek tarsadalmi t6kében gazdagok (Kunioka—Woller, 1999).

Azok a tarsadalomtudoésok, akik az egyéni szintbdl indulnak ki, azzal ér-
velnek, hogy a f6 kiilonbséget a tarsadalmi szocializaci6 sordn szerzett eltérd
tapasztalatok jelentik, valamint azok a politikai és gazdasagi attitlidok, ame-
lyek révén az egyének megitélik az intézményeket (Rose—Mishler, 2011). Az
egymastdl gyakran eltér6 eredményeket hozé empirikus elemzések miatt azon-
ban vita bontakozott ki arrél, hogy valéjaban mely mikroszint tényez&k jat-
szanak szerepet az intézményi bizalom alakitasaban, és hogyan. Annak elle-
nére, hogy egyre tobb tanulmany tdmasztja ala azt az allitast, amely szerint az
egyén szintjén statisztikailag szignifikans, pozitiv kapcsolat van az interper-
szonalis és az intézményi bizalom koz6tt (Zmerli-Newton 2008), néhany ku-
tato kitart azon allaspont mellett, hogy nem, vagy csak alig van oksagi kap-
csolat a bizalom e két 6 dimenzidja kozott (Rose—Mishler 2011, 68.).

A fenti, a bizalommal foglalkozé irodalom egészét jellemz§ vita érinti a
kozép- és kelet-eurdpai térséget is. Néhany kutatd szerint ugyanis a kontinens
két fele kozott az intézményi bizalom mikrotényezdi eltéré médon viselked-
nek. Példanak okaért Campbell (2004), valamint Mishler és Rose (2001) szerint
Eurdpa keleti felén a jovedelmi helyzet sokkal erételjesebben befolyasolja az
intézményekbe vetett allampolgdri bizalmat, mint nyugaton. Raadasul Mishler
és Rose empirikusan igyekszik aldtdmasztani azt az allitast is, hogy ebben a
térségben a jovedelmen kiviil mas szociodemografiai tényezdk joval gyengébb
kapcsolatot mutatnak az intézményi bizalommal, mint Nyugat-Eurépaban.
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Szerintiik csupan az életkor és a lakhely mérete t{inik szignifikans valtozénak:
az életkor emelkedésével n6 az intézményi bizalom is, ami 4tlagosan maga-
sabb a kis 1élekszamu varosokban és a falvakban. Legut6bbi tanulmanyukban
mar az iskolai végzettséget, az életkort és a nemet is kapcsolatba hoztdk az in-
tézményekbe vetett bizalommal (Rose-Mishler, 2011). Eredményeik szerint
Kelet- és Kozép-Eurépaban a magasabb végzettségli emberek kevésbé biznak
a politikai intézményekben, mig az id6sebbek és a nék korében szignifikansan
magasabb az intézményi bizalmi szint.

Mishler és Rose (1997) egyik korabbi elemzésiikben azt is allitjak, hogy a
kelet- és kozép-eurdpai orszdgokban a politikai intézményeket egy atfogod
minta keretében értékelik az emberek, vagyis inkabb a politikardl nyilvanita-
nak véleményt, és kevéssé képesek differencidlni az egyes intézmények kozott.
Jegyezziik azonban meg, hogy e nézetiiket a kilencvenes évek elejérdl szar-
maz6 adatok alapjan fogalmaztak meg, és maguk is felvetik, hogy a demok-
racidban eltdltott tapasztalat alapjan az emberek attitlidjei minden bizonnyal
differencialoédni fognak. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy nem az intézmé-
nyek kozotti kiillonbségtétel hianya az oka az alacsony kozép- és kelet-eurdpai
bizalmi szinteknek, hanem az, hogy az emberek az intézményeket a térségben
atpolitizaltnak és korruptnak tekintik és ekként nyilvanitanak véleményt azok-
rol (Marien, 2011).

A fentiek tiikrében gy tiinik, hogy egyfel6l nincs konszenzus a tekintet-
ben, hogy mely egyéni szint{i valtozok hatnak az intézményi bizalomra, kii-
londsképpen kérdéses pedig az interperszonalis és intézményi bizalom kozot-
ti kapcsolat megitélése. Mésfeldl, a mikroszint(i tényezdk intézményi bizalom-
ra gyakorolt hatdsa kapcsan néhany kutaté kiilénbséget tesz a régi és az Gjabb
eurdpai demokraciak kozott. Ez azt is sugallja, mintha a kontinens két felének
lakoéi esetében az egyéni szint valtozok kiilonbozEképpen befolydsolnak az
intézményekbe vetett bizalmat.

Tanulmanyunk a fenti vitakhoz igyekszik kapcsolédni &m nem torekszik
arra, hogy egy intézményi bizalmat meghatarozé atfogé modellt épitsen, amely
az endogén és az exogén valtozokat is magaba foglalna. Az volt csupan a cé-
lunk, hogy 6sszehasonlitsuk a bizalom mintazatat a nyugat-eurdpai, illetve a
kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, kiilonds tekintettel a mikroszint{ ténye-
z6kre.

A KUTATASI KERDESEK
Kutatasi kérdéseink és hipotéziseink a kovetkez&k voltak.
a) Az intézmények egyedi megitélése, avagy az értékelés dtfogo mintdzata?
Mindenekel6tt Mishler és Rose (1997) azon tézisét szerettiik volna tesztelni,

amely szerint az tij demokraciakban az emberek képtelenek az egyes intézmé-
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nyeket onélléan, egymastél megkiilonboztetve értékelni. Az érv azt sugallja,
hogy az egyes intézményekbe vetett bizalom mutatdi er6sen korrelalnak egy-
massal, ami empirikusan vizsgalhat6. A kdvetkezé hipotézist fogalmaztuk
tehat meg:

(H1) Az allami intézményekbe vetett bizalom indikatorai erésebb pozitiv
korrelaciot mutatnak egymassal a kelet- és kozép-europai orszagokban, mint
Nyugat-Eurépaban.

b) Interperszondlis és intézményi bizalom
A kulttra szerepét hangstlyozé megkozelités szerint a bizalom kiilonb6z6
megnyilvanuldsait az adott tairsadalom torténelmében és kulttrajaban gyoke-
rez$ altalanos érték- és attitlidinalis valtozok formaljak. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy er6s a kapcsolat az altalanos interperszonalis és az intézményi
bizalom indikétorai kozott. Azonban természetesen mas exogén valtozok (pél-
daul a jovedelem) és endogén valtozok (példaul az adott intézmények teljesit-
ménye) is befolyasolhatjak egy adott intézmény iranti bizalmat. Mivel az in-
terperszonalis bizalom, mint az 4ltaldnos tarsadalmi értékrendszer megnyil-
vanulasa lassabban valtozik, feltételeztiik, hogy kett6jlik koziil az intézményi
bizalom a volatilisebb. Mindezek alapjan a kovetkezé hipotéziseket fogalmaz-
tuk meg:

(H2) Az interperszonalis és az intézményi bizalom mutatdi erds, pozitiv
korrelaciét mutatnak egymadssal egyéni és aggregalt szinten is.

(H3) Az intézményi bizalom id6ben nagyobb volatilitast mutat az interper-
szonalis bizalomnal.

c) Kelet- és Kozép-Eurdpa: jovedelem szinttdl fiiggd bizalom?

Arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon mennyire igaz most Mishler és Rose

(2001) tézise, mely szerint az 1j demokracidkban a bizalmat a jovedelem szint-

je hatdrozza meg a legerésebben, mind egyéni, mind pedig aggregalt szinten.
(H4) A magasabb jovedelem nagyobb intézményi bizalommal jar egytitt

egyéni és aggregalt szinten egyarant, és ez az dsszefliggés erdsebb a kelet- és

kozép-eurdpai orszagokban, mint Nyugat-Eurépaban.

ADATOK ES VALTOZOK

Elemzéstinkhoz a European Social Survey (ESS) — Eurépai Tarsadalomtudo-
manyi Elemzések (EUTE) adatbazisait (ESS 2002; 2004; 2006; 2008; 2010) hasz-
naltuk fel. Az ESS komoly elénye, hogy médszertanilag az egyik legjobb és
legmegbizhatobb nemzetkozi adatbazis (Zmerli-Newton, 2008), amelyben
szerepel Nyugat- és Kelet-Eurépa orszagainak donté tobbsége. Miutan az
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ESS-adatok id6ben és az egyes orszagok kozott is konzisztensek, ezért alkal-
masak sszehasonlit6 vizsgalatok végzésére, igy kitling forrasként szolgalnak
szamunkra. Az egyetlen probléma, hogy a felmérésben résztvevd orszagok
kore adatfelvételrdl adatfelvételre valtozott, minddssze tizendt orszag vett
részt mind az 6t hullamban. Ez a tény értelemszer(ien korlatozza az elemzé-
si lehet6ségeket.

Az altalanos intézményi bizalom méréséhez egy 11-foku valtozot hasznal-
tunk, melyet 4gy nyertiink, hogy a nemzeti parlamentbe, a jogrendszerbe, a
renddrségbe és a politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé kérdésekre
adott érvényes valaszok atlagat szamoltuk ki. Hasonléképpen, az interperszo-
nalis bizalom indikatoraként a kovetkez6 valtozok atlagértékét vettiik: a va-
laszadé mennyire bizik embertdrsaiban, mennyire tart masokat becsiiletesnek,
és végiil mennyire itél masokat segitékésznek.

Néhanyan, tobbek kozott Fisher, Van Heerde és Tucker (2010), biraljak
ezeknek az 0sszetett mutatoknak a hasznalatat, kiilonos tekintettel az intéz-
ményi bizalomra. A szerz&k allitasa szerint az emberek bizalmi szempontbol
tobbféle elvaras alapjan (erkolcsi, stratégiai, deliberativ) itélik meg az intéz-
ményeket, és ezeknek az elvarasoknak a jelentésége és stilya minden egyes
intézmény esetében eltér6. Emiatt viszont kérdéses lehet egyetlen Osszetett
bizalmi valtozé hasznalata. Ugyanakkor Almond és Verba (1963) szerint az
allampolgarok intézményekhez valo bizalmi viszonydt egységes attitlidként
lehet lefrni, amelyet az adott orszag politikai kultdrdja befolyasol. Ennek az
érvnek az alatamasztdsara hoz meggy6z6 empirikus példakat Sofie Marien
is, aki szerint ,az intézményi bizalmat egydimenziés attitlidként lehet meg-
hatarozni” (2011: 19.).

Annak érdekében, hogy eldonthessiik, vajon az intézményi és interperszo-
néalis bizalomra vonatkozo indexeink valoban ezeket az attitidoket mérik-e,
a f6komponens-elemzést végeztiink el az Sket alkoté valtozékon, amelyekhez
felvettiink még két nemzetkdzi intézménybe, az Eurdpai Parlamentbe és az
ENSZ-be vetett bizalom indikatorait is. Az elemzés megmutatta, hogy az egyes
intézményekbe, valamint a mas emberekbe vetett bizalmat méré valtozok
ugyanugy viselkednek mindegyik orszag mintajan. Minden esetben két f6-
komponenst lehetett elkiiloniteni:* az egyiket az intézményi, a masikat az in-
terperszonalis bizalom valtozéi alkottak, és orszagtol fiiggen a két f6kom-
ponens egytitt legalabb 58 és legfeljebb 70 szazalékban felelt a teljes varianciaért.
Az eredmények szerint tehat ezek a valtozok alkalmasak az altaldnos intéz-
ményi és az interperszonalis bizalmat mér6 indexeink szdmitasara.

Egy tovabbi probat is végeztiink, tigy, hogy mindegyik orszdg esetében ki-
szamoltuk az indexszamitasra hasznalt valtozok Cronbach-alfa értékét. Ez a
—1 és 1 kozé esé mutatd a valtozok kozti bels6 konzisztenciat méri, vagyis azt,
hogy mekkora mértékben vonatkoznak egy és ugyanazon dologra. Minél ko-

33



BODA ZSOLT-MEDVE-BALINT GERGO

zelebb esik a mutato értéke a két végponthoz, annal megbizhatobb a valtozok-
bdl készitett index. Az intézményi bizalomindex négy indikatora esetében a
Cronbach-alfa értékei orszagtol fliggben 0,78 és 0,87 kozé estek, amely magas
megbizhatdsagot jelez. Az interperszonalis bizalmat méré valtozonk harom
komponense esetében ezek az értékek 0,60 és 0,85 kozott ingadoztak, amely
megbizhatdsag szempontjabdl még szintén elfogadhato. A tesztek alapjan el-
mondhaté, hogy az dltaldnos intézményi, valamint az interperszonalis bizal-
mat mérd valtozéink megfelel6 mértékben megbizhatdak és valéban a kivant
fogalmakat mérik.

MAKRO-SZINTU OSSZEFUGGESEK

Az intézmények megitélése kozotti kapcsolat

Els6 (H1) hipotézisiink szerint a kiilénbozé allami intézményekbe vetett bi-
zalom mutatdi kozott erésebb a kapcesolat a kozép- és kelet eurdpai orszagok-
ban, mint nyugaton. Két valtozo6 kozotti kapesolat er6sségének legegyszertibb
mérési mddja a korreldcidszamitas.

Az ESS adatbazisaban 9sszesen 6t belfoldi intézménynek a bizalmi indikato-
ra szerepel: a nemzeti parlamenteké, a nemzeti jogrendszereké, a rendérségeé,
a politikusoké, és a politikai partoké. Ezekre a mutatokra kétvaltozos korrela-
cidkat szamoltunk, azaz minden, a 2010-es adatfelvételben szerepld orszagra,
és az Osszes lehetséges valtozo parra kiszamoltuk a korrelacios egytitthatokat.?
Ezt kovet&en az orszagokat négy csoportra osztottuk: északi allamok (Dania,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag), mediterran orszagok (Gordgorszag, Por-
tugdlia, Spanyolorszag), kontinentalis orszagok (Belgium, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, frorszég, Németorszag, Svajc) végiil a kozép- és ke-
let-eurépai orszdgok csoportja (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Horvator-
szag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia). Mindegyik or-
szagcsoportra vonatkozéan megnéztiik, hogy melyek a paronkénti korrelacids
egytitthatok legalacsonyabb és legmagasabb értékei. A kovetkezd abra or-
szagcsoportonként abrazolja a minden egyes intézményparra szamitott mini-
mum és maximum értékeket. Egy-egy sav tehdt azt jelzi, hogy egy orszégcso-
porton beliil az adott két intézményi véltozo6 korreldcios egytitthatéjanak ér-
téke mekkora tartomanyban mozog.
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1. dbra. Intézményparok korrelaciés egytitthatéinak minimum és maximum értékei
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Forras: a szerz6k szamitasa, az ESS 2010 alapjan.

Az adatokbdl lathaté, hogy bar mindegyik intézménypdr bizalmi szintje ko-
z6tt van szignifikdns kapcsolat, a bizalom szintjei egyes esetekben sokkal er6-
sebben fiiggenek dssze egymassal. fgy példaul rendkiviil szoros a kapcsolat a
parlament és a politikusok, a parlament és a partok, valamint a politikusok és
a partok bizalmi megitélése kozott. Ami a hipotézistinket illeti, lathaté, hogy
a kozép- és kelet eurdpai orszagok intézményparonkeénti korrelacios egyfitt-
hatoi a tobbi orszdgesoporttal nagyjabdl azonos savban mozognak, az eltéré-
sek nem szamottevéek. Emiatt tehat nem lehet meggy&z&en allitani, hogy az
Gjabb demokracidkban az intézményekbe vetett bizalom indikatorai er6sebben
korrelalndnak egymassal, hanem ellenkezdleg, inkébb azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy ilyen téren nincs jelentds kiilénbség Eurdpa két fele kozott.
Ez pedig azt jelenti, hogy relevans kutatasi kérdés lehet az egyes intézmények
megitélésének vizsgalata, kiilonos tekintettel arra, hogy az intézmény jellem-
z6i (eredményesség, illetve méltanyossag) mennyiben hatnak az allampolga-
rok bizalmara.
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Az interperszondlis és intézményi bizalom kozotti kapcsolat

Masodik (H2) hipotézisiinket tigy teszteltiik az aggregélt szinten, hogy a 2010-
es intézményi bizalom és az interperszonalis bizalomindexeket az egyénirdl
az orszagos szintre dsszesitettiik és a kapott értékeket az alabbi grafikonban
abrazoltuk.

2. dbra. Az intézményi és interperszonalis bizalom koézotti Osszefiiggés orszagos szinten
(2010)
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Forras: a szerz&k szamitasa az ESS 2010 alapjan.

Ahogy az abran lathato, rendkiviil szoros a korrelacié (r = 0,96; p < 0,001) az
intézményi bizalom és az interperszonalis bizalom értékei kozott. Kozép- és
Kelet Eurépa orszagai (Esztorszagot kivéve) mindkét dimenzidban az alsé tar-
tomanyokban taldlhaték, mig a nyugat-eurdpai orszdgok dont6 tobbsége a ko-
z€ps0 és felsd tartomanyokban. Koziiliik is kiemelkednek az északi orszagok,
amelyek kifejezetten magas intézményi és interperszonalis bizalmi szintekkel
birnak. Ebbdl a megfigyelésbdl az kovetkezik, hogy a politikai kulttra szere-
pét hangsilyozé megkozelitéseknek lehet alapja abban az értelemben, hogy a
bizalom altaldnos szintje egy-egy tarsadalom sajatos attributumdnak ming-
stilhet. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a két 6 bizalomdimenzié kozti
kapcsolatot egy harmadik, hattér valtozo teremti meg, példaul a gazdaségi fej-
lettség szintje. Ezért a kovetkez6 dbran a 2010-es egy fére juté GDP adatokat
(PPP) vetettiik 6ssze az intézményi bizalom értékeivel.
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3. dbra. Az intézményi bizalom és a gazdasagi fejlettség kozotti dsszefliggés (2010)
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Forras: a szerz6k szamitasa az ESS 2010, és a Vilagbank adatai alapjan.

Az el6z6 abrahoz rendkiviil hasonlé mintazatot lathatunk: erds és statisztikai-
lag szignifikans a kapcsolat (r = 0,76; p < 0,001) a gazdasagi fejlettség mutaté-
ja és az intézményi bizalom orszdgosan Osszesitett szintje kozott, noha ez utéb-
bi esetben a szérds lényegesen nagyobb, mint a 2. dbran. Lényeges, hogy az
egyes orszagok helyzete mindkét dbran majdnem megegyezik, ami alapjan
elmondhat6, hogy makroszinten az intézményi és interperszonalis bizalom,
valamint a gazdaségi fejlettség szorosan dsszefiigg egymaéssal. Altaldnossag-
ban feltételezhet8, hogy bizonyos tarsadalmi jellemz&k kedvezd légkort terem-
tenek a bizalom szamara, amely segitheti a gazdasagi fejl6dést is, ami pedig
erdsiti az allampolgarok egymadsba és az intézményekbe vetett bizalmat.

A harmadik (H3) hipotézislink, az intézményi bizalom vart magasabb
volatilitdsa kapcsan hihetéen hangzik, hogy az intézmények egyes, az allam-
polgarok altal érzékelt jellemzdi befolyasoljak a réluk kialakitott bizalmi képet.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az emberek aszerint értékelik az egyes intézmé-
nyeket, hogy az éppen hatalmon 1év politikai vezetést miként itélik meg, va-
gyis Osszekapcesoljak az adott intézményt az aktudlis kormanyrdl alkotott kép-
pel (Marien, 2011: 15.). Ez problémas lehet az intézményi bizalom mérésekor,
ugyanis nem lehet kell§ bizonyossaggal elddnteni, hogy egy intézmény vagy
az azt miikodtetd hatalom iranti bizalmat is mérik-e a mutaték. Néhany, Ko-
zép-és Kelet-Eurdpara vonatkoz6 kutatas empirikusan is aldtdmasztja ezt a
feltételezést. Mishler és Rose (1997) egy korabbi tanulmanyukban kimutattak,
hogy a térségben a korrupciorol valo vélekedés és az intézményi bizalom szo-
ros kapcsolatban all egymassal, mig legtjabb cikkiikben arra a kdvetkeztetés-
re jutottak, hogy az intézmények teljesitményérdl alkotott képet az emberek
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sajat attitlidjeiken keresztiil épitik be az intézmények irant tapldlt bizalmi szin-
tekbe (Rose—Mishler, 2011). Vagyis, van kapcsolat az intézmények vélt, egyé-
nileg érzékelt teljesitménye és a bizalom kozott. Ennek a gondolatmenetnek a
folytatasaként Marien (2011) azt allitja, hogy K6zép- és Kelet-Eurépaban azért
alacsonyak az intézményi bizalmi szintek, mert az dllampolgédrok éltaldban
bizalmatlanok az intézményekkel szemben, mivel tgy gondoljak, hogy azok
atpolitizaltak és korruptak, vagyis rosszul teljesitenek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kozép- és kelet-eurépai or-
szdgok dllampolgérai ugy vélik, hogy a hazai intézményeik atpolitizaltak, akkor
az azt is jelenti, hogy az orszagos szinten Osszesitett intézményi bizalmi szint
erételjesebben kilenghet (n6het vagy csokkenhet) a politikai valtozasok hatd-
sara. Masképpen fogalmazva, az intézményi bizalom ebben az esetben Kelet-
és Kozép-Eurdpaban volatilisebb kell legyen, mint Nyugaton.

Az ESS adatbazisai lehet&séget biztositanak arra, hogy ezt az allitast tesz-
teljiik, noha ez a lehet8ség korlatozott. Osszesen tizendt eurdpai orszag vett
részt mindegyik adatfelvételi hullamban, koztiik akad nyugat- és kelet-eur6-
pai is. Ezekre az orszdgokra vonatkozdan minden egyes adatfelvételi évre ki-
szamitottuk az aggregalt intézményi bizalmi és interperszondlis bizalmi in-
dexeket, és a kapott 6t érték atlagabdl az atlagtdl valo atlagos eltérést, vagyis
a szorast. Ezek a szérasértékek azt mutatjak meg, hogy az intézményi és in-
terperszonalis bizalom mennyire volt volatilis ezekben az orszdgokban a 2002
és 2010 kozotti periddusban. A negyedik abraban a kapott értékeket vetettiik
Ossze egymassal.

4. dbra. Az intézményi és interperszondlis bizalom volatilitadsa (2002-2010)
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Forras: a szerz6k szamitasa az ESS 2002, 2004, 2006, 2008 és 2010 alapjan.
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Az abra egy némiképp meglepd Osszefiiggésre vilagit ra: erds és statisztikailag
szignifikans a kapcsolat (r = 0,67, p < 0,01) az intézményi bizalom és az inter-
perszonalis bizalom volatilitasa kzott, noha 0sszességében az intézményi bi-
zalom volatilisebb (esetében szélesebb skalan szérédnak az értékek), ahogy
ezt a hipotézisiink is megfogalmazta. Noha ebb6l a szamitasbdl az nem deriil
ki, hogy vajon id6ben is egytitt mozognak-e ezek a mutatok, tény viszont, hogy
amintéban szerepl6 harom kozép-eurdpai orszég (Lengyelorszag, Magyaror-
szag és Szlovénia) a legmagasabb mértékd volatilitast mutatja a tizenot orszég
koziil. Ez a megfigyelés némileg, bér a kis esetszami megfigyelés miatt korla-
tozottan, alatdmasztja azt az el6z6 okfejtésbdl kovetkez6 feltételezést, hogy az
Gjabb eurépai demokréacidkban a kdzvélemény szemében az intézmények erd-
sebben étpolitizaltak, mint nyugaton. Ennek egyik jele az intézményi bizalom
erételjesebb volatilitdsa. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy miért mutat hason-
16 képet az interperszondlis bizalom is, nem lehet megnyugtaté védlaszt adni.
Mindenesetre az adatok tiikrében elmondhaté, hogy mind az intézményi, mind
az interperszondlis bizalom orszagos szinten idében stabilabb képet mutat
nyugaton, mint Kozép- és Kelet-Eurépdban.

A MIKROTENYEZOK SZEREPE

A negyedik (H4) hipotézisiink azt feltételezi, hogy a kozép- és kelet eurépai
orszagok polgarainal, nyugati tarsaikkal ellentétben, a jovedelem szorosabb
Osszefiiggést mutat az intézményi bizalommal. Ez a feltevés az intézményi bi-
zalom egyik fontos mikrotényezjének szerepére utal. Ugyanakkor ahhoz,
hogy ezt a hipotézist egy regressziés modellel tesztelhessiik, egy sor egyéb
fontos, az intézményekbe vetett bizalom szempontjdbédl az irodalomban meg-
hatarozénak tartott egyéni szintd valtozot is bele kell foglalnunk a modellbe.
Ezzel egyiitt masodik (H2) hipotézisiink egyéni szintre vonatkozé Osszefiig-
gésének tesztelésére is sor keriilhet, vagyis annak a feltételezésnek az empiri-
kus vizsgalatara, hogy az interperszonalis és az intézményi bizalom kozott az
egyén szintjén is szoros-e a kapcsolat.

A modelliinkben fiiggd valtozoként az intézményi bizalomindexet szere-
peltettiik, mig a fliggetlen valtozok kivélasztasahoz Zmerli és Newton (2008)
rendkiviil alapos tanulmanyat hasznaltuk Gtmutatéul. Ennek megfelel6en az
interperszonalis bizalomindex a fliggetlen valtozok kozé kertilt, csaktgy, mint
az élettel vald elégedettség/boldogsag, a tarsasagkedveld életmdd, a médiafo-
gyasztas, a vallasossag és az életkor indikatorai. Kétértékd (dummy) valtozo-
ként foglaltuk a modellbe a lakhelyre, iskolai végzettségre, nemre és kisebb-
ségi csoporthoz valo tartozasra utald valtozokat (a valtozok részletes lefrasat
lasd a fliggelékben).
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1. tabldzat. A regressziés modell kombindlt paraméterbecslései az orszagos mintdkon
(sztenderdizalatlan koefficiensek)

Ry oo o0
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Ny @ 9] 1% S [
£ 2 g g 5 & = b
= o I} ks 3] &0 N % D
2 E|E| 5| 5| 5| 5| =% B
A a i il Z ) = T z
N 1703 | 1575 | 1877 | 1711 | 2958 | 2433 | 2212 | 1828 | 1548
R négyzet 0194 | 0191 | 0260 | 0.195 | 0.239 | 0.170 | 0.208 | 0.257 | 0.175
Konstans 3.090° | 3.856° | 2.637% | 2.220° | 2.959% |-2.6123| 1.906° | 2.212% | 3.773°
Interperszondlis | yoas | 5305 | 4515 | 3330 | 3630 | 2860 | 290° | .442° | .40
bizalom
Boldogsag /
° 3 087 | 200° | 097 | 187 | 160° | .179° | .130° | .095° | .068°
elégedettség
Tarsasagkedveld | _ 03 | _ 16 | 025 | 0652 | 008 | 004 | —012 | 015 | —015
életvitel

Médiafogyasztds | .003 | -.015 | —.002 | -.030 | .029* | .093° | —.014 | —.034* | —.012

Valldsossdg .080° | .051° | .091° | .089° | .079°® | .065° | .107° | .025* | .056°

Haztartds 056° | .0282 | .050° | .030" | .046° | —.030 | .094® | .072° | .043°
jovedelme
Eletkor ~1.008° | —.946° | —.656° | —430" |-1.104°| 1.558 | —.5162 | —250 | —.763°

Varosi lakhely 1872 110 168 | .258° .004 105 131 | 1252 | 3813

Elemi végzettség | —.429° | -.378° | .001 110 | .288° 184 067 | -275% | —-.077

Kozépfokd 117 | =067 | —007 | 021 | —112t | 1692 | .039 | —.231° | —.165
vegzettseg
Férfi 111 | 284 | 219" | —077 | a8 | 025 | .325¢ | .206° | .274°

Kisebbség tagja | -.015 | —170 | —.049 | -.021 | .597® | .510° | .772* | -135 | .391*

Fiigg6 valtozo: altalanos intézményi bizalom.
110 szazalékos szignifikancia szint,

25 szazalékos szignifikancia szint,

%1 szazalékos szignifikancia szint.
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1877 | 1496 | 1501 | 2414 | 2184 | 1509 | 2164 | 1792 | 1560 | 1750 | 1698 | 1384
0.131 | 0.208 | 0.156 | 0.236 | 0.157 | 0.116 | 0.187 | 0.220 | 0.201 | 0.157 | 0.109 | 0.191
2.143% | 3.195° | 5.114°% | 1.755° | —.069 | —.986 | 977> | .141 251 | 1.430° | 2.113% | 1.4272
.342% | .352% | .337° | .418° | .236° | .171° | .299° | .350° | .315° | .319° | .149% | .329°
J139% | .181% | .116° | .181° | .229% | .169° | .219° | .230° | .179° | .093° | .142% | .139°
-.039 | —.026 | —.053 | —.017 | .018 0712 | .012 .083% | —.061% | —.044 | .079® | —.013
.017 | -.010 | -.011 | .012 .034 .011 | -.019 | —.005 | .080° .035 .089° .033
.100° | .0322 | .050° | .092% | .047° | .111%® | .074° .018 J125% | .057° | .058° | .031!
-.025 | .033%2 | .003 | .052% | —.008 | -.064> | —022 | .018 | —.024 | .068° | .019 .033
—.328 | -.479% |-1.184°%| —.696° | .190 .817% | —.086 | .426 706> | —115 | -.710° | —.487!
-013 | 119 100 | —-.084 | -.318% | -.371% | .169* | —.126 | —.248% | —.039 | -.583% | .158
-.049 | -.051 | .207 | .371' | —.049 | -.082 | .215 026 | —146 | 135 | -.427'| -191
-.365° | —.246° | —-.198% | —.299° | —.107 | —.163 | .094 | -.041 | -169 | —.060 | .000 | -.207*
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Annak érdekében, hogy a hipotézisiinkben szerepl6 jovedelem valtozo ha-
tasat vizsgalhassuk, vagyis azt, hogy vajon a kelet-eurdpai allampolgarok in-
tézményi bizalomszintje ,materialistabb-e” nyugati tarsaikénadl, egy tizfoko-
zaty, a valaszad6 haztartasanak relativ jovedelmi helyzetére vonatkoz6 muta-
tét is felvettiink a modellbe. Az ESS adatbdzisdban ez a mutat6 a nemzeti
jovedelmi decilisek szerint osztalyozza a valaszad6 haztartasanak anyagi hely-
zetét. Ertelemszertien a legalsé decilisbe keriilnek a legkisebb, mig a legfel-
sObbe a legmagasabb jovedelemmel rendelkezdk.

A tobbi indikatorral ellentétben a jovedelem valtozo értékeinél egyes ese-
tekben az orszagos mintak 30 szazalékan is mutatkozott hidnyzé adat. Ez vi-
szont sértheti a mintdk reprezentativitasat, hiszen elképzelhetd, hogy a jove-
delemre vonatkozé kérdés elutasitasa egy masik valtozo értékétdl vagy esetleg
éppen a jovedelem nagysdgatdl fliggott, vagyis az adathidny nem teljesen vé-
letlenszerd. Ekkor viszont a regressziés modellb&l nyert paraméterbecslések
torzithatnak, ami helytelen kévetkeztetések levonasahoz vezethet. Ahhoz,
hogy ezt a felmeriil§ problémat kezeljiik, tébbszords imputaciéval potoltuk a
jovedelem valtozo hidnyzé elemeit, feltételezve azt, hogy a regressziés model-
ltinkben szerepld tobbi valtozo értékeibdl megfelelen lehet kovetkeztetni a
hidnyz6 jovedelemadatokra. Ot imputélt adatbézist hoztunk igy 1étre FCS (Fully
Conditional Specification) alkalmazasaval. Habar bizonyos elméleti problémak
felmertiilnek a médszerrel kapcsolatban, Van Buuren és szerzGtarsai (2006)
részletes elemzése meggy6zden demonstrdlja, hogy az ily médon végzett adat-
poétlas megfeleld, jol hasznédlhaté imputdlt értékeket eredményez.

Ennyi valtozé egyetlen modellbe foglalasakor felvet6dik a multikollinearitas
problémaja is. Habar jelen modell esetében is tobb fliggetlen valtozo korrelalt
egymassal, az egyltthatok nagysaga nem érte el a kritikus szintet, ahogy a
variancia inflalé faktor (VIF) is minden valtozo esetében béven a kritikus érték
(VIF = 2) alatt volt. Ezért a modell fiiggetlen valtozo6i kozott fenndllé multikol-
linearitast nem tekintjiik jelentésnek.

Az 1. tdbldzatban az 6t imputdlt adatbazison, 21 orszag mintdjan lefuttatott
regressziok kombinalt koefficiensbecsléseit (sztenderdizélatlan koefficiensek)
kozoljik (lasd a fliggeléket a részletes adatokért). Az R négyzet viszonylag ala-
csony értékei (0,11 és 0,26 kozotti értékek) azt jelzik, hogy a variancia nagy
részét nem magyarazzak a fiiggetlen valtozéink, annak ellenére, hogy a leg-
fontosabbnak tartott szociodemografiai indikatorok, melyek a szakirodalom
szerint hatdssal lehetnek az intézményi bizalomra, szerepelnek a modellben.
Tekintettel arra, hogy vizsgalati egységiink, vagyis az egyén szintjén a fiiggd
valtozé értékeit szamos egyéb, nem szamszer(sithet6 tényezd is befolyasol-
hatja, az R négyzet értékek ennek tiikrében kifejezetten jonak mondhatok.
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Az eredmények szerint néhany véltoz6 kontextustol, azaz orszagtol fliggetlentil
hasonléképpen viselkedik, vagyis ugyanolyan iranyu és statisztikailag szigni-
fikans kapcsolat flizi Sket az intézményi bizalomhoz. Minden egyéb tényezd
valtozatlansidga mellett az interperszondlis bizalom, illetve a boldogsag/elége-
dettség szintje er6sen pozitiv, szignifikans kapcsolatot mutat az intézményi bi-
zalommal: aki jobban bizik embertarsaiban, valamint aki boldogabb, az nagyobb
val6szinliséggel jobban is bizik az intézményekben. Ennek a két tényezének a
hatasa statisztikailag nemcsak szignifikans, hanem jelent8s is. Az interperszo-
nalis bizalom esetében a 11-foku skalan val6 egypontos névekedés atlagosan,
orszagtol fiiggden, 0,17 és 0,45 pontos névekményt jelent az intézményi biza-
lom indexben, mig a boldogsag/elégedettség vdltozo esetében ezek az értékek
0,09 és 0,23 pont kozé esnek. Kisebb mértékdi, de szintén szignifikans kapcsolat
mutatkozik a vallasossag és az intézményekbe vetett bizalom kozott. Minél val-
lasosabbnak tartja magat az illet, anndl valészintibb, hogy minden mas ténye-
zG véltozatlansdga mellett magasabb az intézményekbe vetett bizalma is.

Ami a jovedelem valtozot illeti, Nyugat-Eurépaban Gorogorszag és Spa-
nyolorszag kivételével mindentitt pozitiv, egy kivétellel statisztikailag szigni-
fikans kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal, vagyis a magasabb jove-
delmtiek jobban biznak az intézményekben, mint szegényebb tarsaik. A kelet-
eurdpai orszagokban a kép vegyes, pozitiv és negativ iranyu kapcsolatokra
egyarant talalunk példat, de ezek csak Lengyelorszag és Horvétorszag eseté-
ben szignifikansak. Az életkor hatdsa az intézményi bizalomra szintén kissé
eltéré mintdzatot mutat: mig Nyugat-Eurépaban egyértelm, szignifikdnsan
negativ a kapcsolat (vagyis az idésebb korosztalyok mas tényezdk azonossiga
esetén kevésbé biznak az intézményekben), addig Kelet-Eurépaban ilyen egy-
értelm trendet nem lehet megallapitani. Erdekes médon sem a médiafogyasz-
tds sem pedig a tarsasagkedveld életvitel valtoz6i nem mutatnak semmilyen
jellemzé, szignifikans kapcsolatot a fliggs valtozdval.

A kétértékdl valtozdok esetében szintén vegyes a kép. Az iskolai végzettség
dontSen a vart negativ asszociaciét mutatja, ami azt sugallja, hogy a kontroll-
csoporttal, vagyis a felséfoku végzettséggel rendelkezékkel szemben az ala-
csonyabb iskolazottsagiak minden mas tényezd valtozatlansaga mellett ke-
vésbé biznak az intézményekben. Ugyanakkor ez a hatds nem minden orszag-
ban szignifikdns, ezért az iménti kovetkeztetést dvatosan kell kezelni.

A t6bbi dummy valtozo, tehat a varosi lakhely, nem és kisebbséghez vald
tartozas koefficiensei azt sugalljak, hogy az intézményi bizalomra gyakorolt
hatdsukat kornyezeti, kontextudlis tényezdk befolyasolhatjak. Példaul, Eszt-
orszagban a kisebbségi csoporthoz tartozék, minden egyéb valtozé azonossa-
ga mellett szignifikansan kevésbé biznak az intézményekben, mint a t6bbsé-
giek. Ennek val6szint oka az oroszajku kisebbségnek az orszdg fliggetlensége
Ota tart6 hatranyos megkiilonboztetése. Ezzel szemben szamos olyan nyugat-
eurdpai orszagban, ahol jelent&s bevandorlé népesség él, tigy, mint Németor-
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szagban, [rorszagban, Norvégidban, Svéjcban és az Egyesiilt Kiralysagban, a
magukat kisebbséghez tartozénak vallok ceteris paribus szignifikansan jobban
biznak az intézményekben, mint a magukat a tobbséghez sorolék. Tovabba, a
varosi lakhely szintén érdekes mintdzatot mutat: a nyugat-eurdpai varoslakék
jobban biznak az intézményekben, mint vidéki tarsaik, ellenben Kelet-Euré-
paban éppen ellenkez6 iranyt, noha nem mindentitt szignifikans a kapcsolat.
Ezek a megfigyelések azt jelzik, hogy egyes mikroszint{i valtozok esetében
kontextus-, azaz orszagfligg6 az intézményi bizalomra gyakorolt hatasuk.

Osszességében elmondhatd, hogy az elemzésbe bevont kelet- és nyugat-
eurdpai orszdgok polgdrainal a legtobb szocio-demografiai tényez6 hasonlo,
legaldbb is nem szignifikdnsan eltéré kapcsolatot mutat az intézményi biza-
lommal. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy egyes kutatok allitasaival ellentétben a
kelet- és kdzép-eurdpai allampolgaroknal a mikroszintii tényezdk intézményi
bizalomra gyakorolt hatdsa nem csekélyebb, mint Nyugat-Eurépaban. Masfe-
18] a jovedelem szintje a kelet-eurdpai allampolgaroknal nem mutat erSteljes
kapcsolatot az intézményi bizalommal, s6t, eredményeink szerint mindez in-
kabb a nyugatiak esetében jellemz&.

KOVETKEZTETESEK

Tanulményunk egyfeldl arra keresett valaszt, hogy van-e kiilonbség az intéz-
ményi bizalmat meghatarozé egyéni szint valtozok hatasmechanizmusat te-
kintve Nyugat-, valamint Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai kozott. Eredmé-
nyeink szerint a vizsgalt dimenziokban nincs dont6 kiilénbség a kontinens két
fele kozott, ehelyett inkabb a hasonlésagok szembetiindek, legalabb is a mik-
roszint( tényez&k esetében. Ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy a makroszin-
ten, vagyis az orszagosan Osszesitett adatok vizsgalatanal Eurépa Uj (vagyis
inkabb Gjabb) demokraciai a régiekhez képest tobbnyire alacsonyabb, egyes
esetekben joval alacsonyabb intézményi és interperszonalis bizalmi szintekkel
rendelkeznek, raaddsul esetiikben ezek az értékek joval volatilisebbek is id6-
ben. Ezt részben azzal magyaraztuk, hogy az Gjabb demokraciakban él6k a
hazai intézményeiket atpolitizaltnak, korruptnak tekintik és 0sszességében
kedvezétlen véleménnyel vannak réluk.

Ezzel parhuzamosan azt is feltartuk, hogy igen szoros a kapcsolat a gazda-
sagi fejlettség, valamint az altalanos intézményi és interperszonalis bizalom
kozott, ami azt sugallja, hogy egy adott tarsadalomra jellemz6 politikai kul-
tara is valamilyen médon hatassal lehet a tartésan magas vagy tartsan ala-
csony bizalmi és fejlettségi szintekre. Ez azt is maga utan vonja, hogy 6ssze-
tett, valdszintisithet6en korkoros, egymast erdsité oksagi mechanizmus all
fenn a fejlettség, valamint az intézményekbe és az emberekbe vetett bizalom
altalanos szintjei kozott.
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Habar tetszet6s magyarazatnak t{inik a politikai kultarara fogni a K6zép-
és Kelet Eurépaban tapasztalhato tartdsan alacsony és sok esetben még tovabb
csokkend intézményi bizalmi szintet, mas, jelen tanulmanyban nem targyalt
Osszefiiggések is meghtizédhatnak e tendenciak mogott. Feltételezhetd, hogy
az egyes intézmények jellemzéi is befolyasoljak az emberek rajuk vonatkozé
attitidjeit, példaul valoszintileg nagyobb a bizalmunk a jol m{ikodé, eredmé-
nyes, hatékony intézményekben. Azonban, mint lattuk, Tom Tyler munkai
nyoman az intézményi bizalomnak egy kevésbé ,eredményorientalt”, azaz
kovetkezményelvi értelmezése is elterjedt: eszerint az intézményi bizalom el-
sOsorban az intézmények miikodésének méltanyossagaval, legitimitasaval all
kapcsolatban.

Az iménti megfontoldsokbdl és tanulmanyunk empirikus elemzésébdl az
kovetkezik, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa demokréciaiban az intézményi bi-
zalom alacsony szintje a politikai kulttra hatasa mellett az intézményi miko-
déssel, pontosabban annak kedvezé&tlen percepcidjaval is magyarazhaté. Ez a
felismerés Gj iranyt szabhat a jovébeli, intézményi bizalommal foglalkoz6 ku-
tatasoknak, amennyiben a mikro- és makroszintQ tényezdék vizsgalata mellett
vagy helyett a konkrét intézményi miikodés, és annak allampolgari megitélé-
sének vizsgalatara helyezédik at a hangstly.

FUGGELEK

A regresszids modellben szerepl$ valtozok leirdsa és a regresszié eredményeinek részletes kozlése
(adatok forrasa: ESS 2010)

Intézményi bizalom index: a nemzeti parlamentbe, a jogrendszerbe, a rend6rségbe és a politikai par-
tokba vetett bizalomra vonatkozd kérdésekre adott érvényes valaszok atlaga (0-10)

Interperszondlis bizalom index: a ,mennyire bizik embertarsaiban”, ,mennyire tart masokat becsti-
letesnek”, és ,mennyire itél masokat segit6késznek”kérdésre adott érvényes valaszok értékeinek at-
laga (0-10)

Boldogsdg/elégedettség: a ,mennyire boldog” és ,mennyire elégedett az életével”kérdésekre adott
érvényes vélaszok atlaga (0-10)

Tirsasdgkedveld életvitel: a ,milyen gyakran taldlkozik baratokkal, rokonokkal vagy munkatarsak-
kal”kérdésre adott valaszok értékei (1: soha; 7: minden nap)

Valldsossdg: mennyire vallja 6n magat vallasosnak (0: egyaltalan; 10: nagyon)

Hiztartds jovedelme: a valaszad6 haztartasdnak havi bevallott jovedelme alapjan becstilt, a nemzeti
jovedelem decilisnek megfelelS érték (1: legalsé decilis; 10: legfelsd decilis)

Eletkor: az életkor 10-es alapt logaritmusa

Vidrosi lakhely: kétértékd valtozé (1: varosi lakos)

Elemi végzettség: kétértéki valtozo (1: 8 vagy kevesebb elvégzett iskolai év)

Kazépfokii végzettség: kétértéki valtozo (1: 9-12 elvégzett iskolai év)

Férfi: kétértékd valtozé (1: férfi valaszadd)

Kisebbség tagja: kétértékd véltozo (1: kisebbségi csoporthoz tartozé valaszadd)
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JEGYZETEK

Jegyezziik meg, hogy az interperszonalis bizalom kettévalaszthaté altalanos és partikularis bi-
zalomra — mig az els6 az idegen emberekkel kapcsolatos attitlidoket jelenti, az utébbi bizonyos
személyekre, csoportokra (pl. csalad) korlatozédik (Uslaner 2000). Az alacsony édltalanos biza-
lom nem zarja ki a relative magas partikuldris bizalmat. Ez a helyzet tobb kelet- és kozép-eu-
répai orszdgban, igy példaul Magyarorszagon is (Giczi—Sik 2009).

Az intézményi eredményességet nem mindig konnyd megitélni. Valéjaban egy konstrukciéval
van dolgunk, és érdekes kérdés annak vizsgalata, hogy ez a konstrukci6é hogyan, milyen ténye-
z6k és mechanizmusok révén (pl. a média hatdsa, személyes tapasztalat) 4ll ssze.

Az egyetlen kivételt Svajc jelentette, ahol a két f6komponens mellett egy harmadikat is azono-
sitani lehetett a nemzeti parlament, a renddrség és a politikai partok irant taplalt bizalom indi-
kétoraibdl.

Kivéve Ukrajnat, Oroszorszagot, Izraelt és Ciprust. Az elébbi ketté nem demokratikus allam,
az utébbi ketts esetében pedig a belpolitikai kornyezet radikalisan eltérd volta nem teszi lehe-
t6vé a tobbi dllammal val6 kelléen megalapozott sszehasonlitast.

Mindegyik korrelaciés egyiitthat6 az 5 szazalékos szinten volt szignifikdns.
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