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A demokracia piaci analégiaja kulcsszerepet jatszott a huszadik szazad masodik felének
egyik vezet6 demokraciaelméleti irdnyzataban, az igynevezett elitista vagy kompetitiv
demokréciaelméletben. Jelen irdsban azt kivinom megmutatni, hogy a piaci analégia ural-
kodé iranyzata val6jaban hatat forditott az analégiat eredetileg felallité Joseph Schumpeter
felfogasanak. Az uralkodé iranyzat formalis elemzést kovetd aga (Downs és a Public Choice)
szamara a piaci analdgia a demokracia egyenstlyt és tarsadalmi optimumot teremté kva-
litdsait, mig a ,liberalis” intézményi dga (Friedrich, Sartori) szamara a vezetSk tarsadalmi
ellenérzésének a mechanizmusat mutatja meg. Célom el6szor is bemutatni, hogy Schumpeter
miben kinalt gyckeresen ellentéteset a piaci analégia késébbi ,kozgazdasagi” kovetSivel
szemben, akikkel gyakran — tévesen — 6sszemossak elméletét. Masodszor bemutatni azt,
hogy a piaci analégia schumpeteri tradiciéjanak kovetéi a természetes monopélium és a
monopolista verseny fogalma révén késébb miként fejlesztették tovabb a piaci analdgiat,
hozzdigazitva azt a politika sajatossagaihoz, mikozben még tavolabb keriiltek a downsi
interpretaciétdl és a Public Choice uralkodé szemléletétél. Harmadszor, szdimba veszem a
verseny monopolista jellegének néhany analitikus és normativimplikaciéjat. Igazolni fogom,
hogy a piaci analégia megfelel6 médon torténd alkalmazasa Gj szemszogbdl vildgitja meg
a demokracia szamos vonasat. Schumpeteri nézépontbdl a demokracia monopolista ver-
seny, a demokratikus valasztasok intézménye a természetes monopdliumok arverési pia-
cahoz hasonlithatd, ahol a valasztasok gy&ztese olyan ajanlattevd, aki szabad felhatalma-
zast kap a korméanyzasra.

Kulcsszavak: demokracia m piaci analégia m monopolista
verseny M felhatalmazéas m Schumpeter

Joseph Schumpetert tigy tartjuk szdmon, mint a demokrécia és a piac kozti ana-
légia megfogalmazéjat. A demokracia kozgazdasagi elmélete (Downs, 1957),
majd a Public Choice irodalma azonban élesen elkanyarodik a schumpeteri
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elmélettdl. Schumpeter nemcsak a kozgazdasagtudomanyban valt hossza év-
tizedekre ,masodhegediissé” John Maynard Keynes mogott, de a politikatu-
domanyban, és sziikebben a demokraciaelméletben is, egy olyan — bar gyakran
hivatkozott — klasszikussa valt, aki f6l6tt elrobogott a tudomanytertilet main-
stream irodalma. Anthony Downs (1957) munkaja nyoman ugyanis egy olyan
szemlélet valt uralkod6va hosszu évtizedekre, amelynek elméleti forrasa — a
neoklasszikus kozgazdasagtan — ellen iranyult Schumpeter egész életmiive.
A downsi megkozelités — némi leegyszeriisitéssel — a piacgazdasag neoklasz-
szikus modelljének politikatudomanyi megfelelje.! Miként David Miller (1983)
klasszikus tanulmanyaban ramutatott, a hasonlésagok mellett Downs modell-
je alapjaiban tér el Schumpeter felfogasatdl. Schumpeter ugyanis egy olyan
elméletet fejtett ki a gazdasagi fejlédésrél és a demokracidrol, amely gyokere-
sen szemben all a neoklasszikus kozgazdasagtannal, illetve a klasszikus de-
mokraciaelmélettel (vO. Pakulski-Korosényi, 2012), valamint a kettd egyfajta
Otvozeteként késébb megjelend Public Choice elmélettel és politikai gazda-
sagtannal (a tovabbiakban ezeket egyiitt neoklasszikus megkozelitésnek ne-
vezem).

Mig a neoklasszikus szemlélet szamara a (politikai) piacon tokéletes ver-
seny és ennek kovetkezményeként piaci egyenstly jon létre — ami egyben a
irdnyult, hogy mindezeket megkérddjelezze. A gazdasagi fejlédésrdl szélva
(1959/1911) nemcsak cafolta a tokéletes verseny analitikus és normativ elmé-
letét, de az innovdcié és a vallalkozas kdvetkezményeként a monopolista vagy/
és oligopolista verseny kialakuldsanak elkeriilhetetlenségét — és egyuttal annak
el6nyeit — demonstralta. Procedurdlis-realista demokraciaelméletében a poli-
tikai vezetSk (véllalkozdk) innovativ szerepét és a valasztott poziciokért foly-
tatott versengés jelentdségét hangsulyozta. S bar Schumpeter a demokracia
gazdasagi analogiakkal valé megragadasanak atyja, felhivta a figyelmet a piaci
analogia korlataira is. Kimutatta, hogy a politikai versenyben sokkal erételje-
sebbek az oligopolista/monopolista elemek, a vezet&k kivalasztasaban erésebb
a kontraszelekcid. Gyakran kétes a politikai innovécié (kvalitativ valtozas) tar-
sadalmi hasznossaga, és er6teljesebb a politikai fogyasztas (az allampolgarok)
manipuldciéja, mint a gazdasagban.

Célom az alabbi irassal el6szor is bemutatni, hogy Schumpeter felfogésa
miben volt gydkeresen eltérd a piaci analdgia késébbi ,kozgazdasagi” kove-
téinek nézeteitSl, akikkel gyakran — tévesen — dsszemossak elméletét. Célom
masodszor bemutatni azt, hogy a piaci analégia schumpeteri tradiciéjanak ko-
vet6i a természetes monopdlium és a monopolista verseny fogalma révén ké-
s6bb miként fejlesztették tovabb a piaci analégiat, hozzaigazitva azt a politika
sajatossdgaihoz, mikozben egyre tavolabb keriiltek a downsi interpretdciétol
és a Public Choice uralkodé szemléletétél. Harmadszor szdmba kivanom venni
a verseny monopolista jellegének néhany analitikus és normativ implikaciéjat.
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Igazolni fogom, hogy a piaci analégia megfelel6 médon torténd alkalmazésa
4j szemszOgbdl vilagitjia meg a demokracia szamos vonasat. A demokrdcia
schumpeteri néz6pontbdl monopolista versenyt jelent, a demokratikus valasz-
tasok intézménye pedig a természetes monopdliumok arverési piacahoz ha-
sonlithatd, ahol a valasztasok gydztese olyan ajanlattevd, aki szabad felhatal-
mazast kap a kormanyzasra.

[rasom szerkezete a kovetkez lesz. Az elsé részben megmutatom Schumpe-
ter megkozelitésének eredeti voltat az uralkodé egyensulyi elmélettel, de kii-
l6ndsen a politikatudomanyban késébb uralkodéva valé medianszavazo-
modellel szemben. A masodik részben a politikai piac Schumpeter altal feltart
monopolista jellegét és a verseny korldtait elemzem. A harmadik részben az
elemzést kiegészitem Gordon Tullocknak a természetes monopdliumok arve-
rési piacardl kialakitott elméletével, amely jelentGsen tovabbfejlesztette a schum-
peteri megkozelitést. A negyedik részben Oliver E. Williamsonnak és az gj
intézményi kozgazdasagtannak a monopolista piac elemzésében elért ered-
ményeit, valamint a megbiz6—ligynok modellt felhasznalva elemzem a politi-
kai piac monopolista jellegének a demokracia miikodésére és a politikai veze-
tés természetére gyakorolt hatasait. Az 6todik részben kitérek a monopolista
verseny egy fontos, normativ implikacidjara, majd végiil 6sszefoglalom irasom
konkluzioit.

A DEMOKRACIA PIACI ANALOGIAJA

Bar Schumpeter csak a politikai vezetSk versengését mintazta kozvetleniil a
vallalkozok versenyének analdgidjara, valdjaban a demokraciardl alkotott fel-
fogasa egészében a gazdasagi fejl6désrél sz6l6 elméletének (1959/1911) a po-
litikara torténd alkalmazasan nyugszik. Noha ez az alkalmazés csak részben
explicit, a gazdasagi fejlédésrél szol6 elméletének a politikara vald ,atvitele”
Osszhangban all késGbbi hires konyvének (1987/1943) a politikara és a demok-
racidra vonatkozo fejezeteivel (vo. Kérosényi, 2011). Schumpeter elméletének
a demokracia kés6bbi kdzgazdasagtani elméletétdl megkiilonboztets alapvo-
nasait az alabbiakban négy pontban foglalom Ossze. E pontokat az egyensulyi
modell kritikdja, az innovaci6 és a gazdasagi fejlédés elmélete, a véllalkozé
szerepe, és a monopolista versenyrdl irtak alkotjak.

El8szor is, mig Downs egyenstlyi modellt 4llit fel,> Schumpeter éppen ezen
egyensulyi modell eszmetdrténeti forrasaval, a neoklasszikus kozgazdasagtan
egyensulyi elméletével szakitott. Hires korai, a The Theory of Economic Develop-
ment (1959/1911) cimet visel6 munkajaban fejtette ki azt a mdig haté elgondo-
lasat, amely szerint a kvantitativ ndvekedést6l megkiilonbdztetett kvalitativ
valtozasnak, azaz a fejlédésnek erés egyensulytalansagot el6idézé hatdsa van.
Az egyensulyi modell statikus, azaz a valtozas csak mint — a kiils& (exogén)
tényez6k hatasara bekovetkezé — mennyiségi névekedés vagy csokkenés ér-
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telmezhetd; az egyensulyi allapot ezért Osszeegyeztethetetlen a fejlédéssel.
Schumpeter e forradalmi tézise azt jelentette, hogy az egyenstly allapota ki-
zarja az Ujfajta termékek, javak, illetve az Gjfajta politikai szempontok, prob-
lémék és kozpolitikai megoldasok megjelenését, illetve ez utébbiak megjele-
nése felboritja az egyensulyt. Ezzel Schumpeter az egyenstlyi allapot innepelt
fogalmat prediktiv és normativ erejétdl egyarant megfosztotta. A kozjo ebbdl
adéddan mar nem azonosithat6 az egyensulyi allapottal, vagy — ennek meg-
felel6en — a medidnszavazé politikai preferenciaival.

De miben ragadhaté meg a fejl6dés, és mi valtja ki? Az erre a kérdésre adott
vélasz adja a schumpeteri megkozelités masodik fontos elemét. A piacgazda-
sag neoklasszikus modelljében és késébb Downs medidnszavazé-modelljében
nincsen mindségi fejlédés, hanem csak kiils6 tényez6k hatdsara bekovetkezd
mennyiségi valtozas. A ,gazdasagi élet 1ényegében passziv és csupan alkal-
mazkodik a természeti és tarsadalmi hatasokhoz” —jellemzi Schumpeter (1989:
166.) a neoklasszikus modellt, és ugyanez a gondolat érvényes a demokracia
neoklasszikus felfogasara is. Ilyen mennyiségi valtozas lehet példaul a gazda-
sagban egy nyersanyag aranak, illetve a munkaeré mennyiségének a megno-
vekedése, a politikdban pedig a szavazok preferencdinak megvaltozdsa. Az
egyensulyi modell éppen azt mutatja meg, hogy ennek hatasara miként val-
tozik a termelés, illetve a partok (kormany) politikdja — a modell ennek ko-
szonheti iinnepelt, prediktiv erejét. Schumpeter ezzel szemben a min&ségi
valtozds, azaz a fejl6dés belsé mozgatérugdit keresi: a gazdasagi fejlédésre
gazdasagi (1959/1911), a politikai fejlédésre — ennek megfelel6en — politikai
magyarazatot kinal (1942). Ezt az endogén magyarazatot az innovacio jelenti,
ami valami Gj, még kiprobélatlan létrehozését jelenti — ami aztan visszafordit-
hatatlan hatasokkal jar. Az innovacié Schumpeter szerint a ,termelési fiigg-
vény olyan megvaltoztatdsa, amely nem bonthaté szét végteleniil kicsiny, aprd
lépésekre. Akarhany postakocsit kotiink 0ssze, sosem lesz belSle vonat” (1989:
138.). ,Amit mi, a hétkdznapi nyelvben gazdasagi fejlédésnek neveziink, az
lényegében nem jelent mast, mint a termelési eréforrasok olyan médon torté-
nd hasznalatbavételét, amit még addig sosem prébaltak, mikozben kivonjak
Oket a korabbi hasznalati médbdl. Ez az, amit mi ‘innovacionak’ neveziink.”
— {rja masutt (1989: 64.).

A fejlédés, az innovacié hordozdi a vallalkozok — ez adja Schumpeter el-
méletének harmadik sajatossagat, és ez egyben elmélete elitizmusanak forrd-
sa. Az innovacié endogén magyardzatot ad a fejlédésre, de megjelenése nem
természetes és nem is véletlen jelenség. Az innovaci6 tudatos, egyéni ambiciok
és torekvések eredménye, a vallalkozdi tevékenység legfontosabb eleme. A val-
lalkozok olyan nem mindennapi emberek, akik nem elégednek meg a kipré-
balt médszerekkel és a multban szerzett tapasztalatokkal, hanem valami Gjat,
s ij médon szeretnének létrehozni. Nem egyszer{ien egy kiils6 impulzusra re-
agalnak, hanem 6k maguk teremtik meg az ,impulzust” (Schumpeter, 1989:
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27). De miért kilonleges emberek a véallalkozok? Mert ,a legtobb ember sza-
mara nehézséget okoz masképpen cselekedni, vagy gyakran képtelen maskép-
pen cselekedni, mint ahogyan rutinszerien szokott; ritka az olyan, aki tud,
ezért 6k nincsenek kitéve a verseny kortilményeinek, s ebbdl szarmazik a pro-
fit jelensége” (Schumpeter: 1989: 33.). Egy vallalkozé hisz abban, hogy neki
van igaza, mig mindenki mas téved, és ebben a szuperior megérzésben fedezi
fel a profit lehet&ségét (Loasby, 1984: 79.). Masok csak kés6bb kezdik utanoz-
ni a vallalkozoét, miutan a bevezetett Gjitasai mar bevaltak. Ilyen médon, a ma-
solds révén terjed szét az innovacio a gazdasag egészében. Es ugyanigy van ez
a politikaban is, noha Schumpeter csak joval késébb, a Capitalism, Socialism
and Democracy (1987/1942) cim(i munkajaban bontja ki ezt az analdgiat.

Azinnovativ cselekvés/viselkedés és a véllalkozoi funkcié kiilonbozik a rutin-
cselekvéstdl és a menedzseri funkciotdl, amelyek az egyensulyi modell részei.
Mig a hagyomanyos értelemben vett {izletember, menedzser, politikus a mar
addig is létezs keresletre reagal standardizalt termékeivel vagy szolgaltatdsai-
val, addig a vallalkozé képes tij keresletet teremteni az altala kinalt 4j termé-
kekre. Ezzel szemben az egyenstlyi modell (mind a kdzgazdasagtanban, a po-
litikaelméletben) az adaptaciora fokuszal, azaz arra a valaszra, amit a gazdasagi
vagy politikai aktorok a fliggetlen valtozok (preferenciak) exogén okokbdl be-
kovetkezs véaltozasara adnak. A modell feltételezi, hogy a (gazdasagi vagy po-
litikai) piacon teljes alkalmazkodds/igazodas torténik az exogén valtozasokhoz,
és igy tjra visszaall az egyenstly. Innovaciénak és vallalkozdsnak itt nincsen
helye. Ez az oka, hogy a medidnszavazé-elmélet és a Public Choice nem ad teret
sem a vallalkozok szerepének, sem a gazdasagi fejlédésnek.

A schumpeteri megkozelités negyedik sajatossaga a monopolista/oligopo-
lista verseny elmélete. Mind a kézgazdasagtan neoklasszikus elmélete, mind
amedidnszavazé politikaelmélete a tokéletes versenyt tekinti a piac leginkabb
kivanatos vagy optimalis allapotanak (vo. Miller, 1983: 146.). Csakhogy az in-
novaciénak és a vallalkozdi tevékenységnek erds, az egyensulytol eltéritd
(disequilibrium), a tokéletes versenyt aladsé hatdsa van, amely monopolista
pozicidkat teremt Schumpeter szerint (1987: 132.). Pont a tokéletes verseny, a
piac — a neoklasszikus kozgazdasagtanban tinnepelt és kitiintetett — allapota
az, ami a fejl6déssel Osszeegyeztethetetlen, szol Schumpeter forradalmi tézi-
se.! A tokéletes verseny egyik fontos vonésa, a piacra val6 szabad belépés
ugyanis megsziinteti a profitot, amit innovativ tevékenységiik nyoman a val-
lalkozok addig élveztek, s ezzel tonkreteszi az innovaci6 és fejlédés legfEbb
mozgatérugdijat. A fejl6dés perspektivdjabdl nézve ,a tokéletes verseny nem-
csak lehetetlen, de alabbval6” allapot, sz6l Schumpeter tézise (1987: 106.), ami
szembement a korabeli kozgazdasagtani konvencidkkal. Az oligopdliumok és
kartellek megjelenése nem a piac fogyatékossaga, hanem a versenynek és a
vallalkozdk innovativ tevékenyégének az elkeriilhetetlen kovetkezménye a
gazdasagban és a politikaban egyarant.
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Lathattuk, hogy a politikai innovacié schumpeteri elmélete a tokéletes ver-
senyt és az egyensulyi modellt a politikdban is alddssa. Ami igazan schumpe-
teridnus ebben a tekintetben, az annak a kimondasa, hogy a politikai vezetés
és az innovacid osszeegyeztethetetlen a tokéletes versennyel. A ,minél erésebb
a verseny, annal hatékonyabb a piac” torvénye egy bizonyos hatdron tul mar
nem érvényes. Igaz ugyan, hogy a kiviilallok szamara fenndll6 magas belépé-
si kiiszob és a verseny hidnya monopolista poziciét jelent egyetlen politikai
szerepld szamara, és a hosszu ideig fenndllé monopdlium negativ hatassal lehet
az innovacidra és a ,fejl6désre”, de a til erés verseny szintén negativ hatassal
jarhat: megsziinteti az oligopo6liumokat, destabilizalja a politikai folyamatot és
csokkenti az erés/nagy politikai szereplSk (partok) motivaciéjat az innovacio-
ra (lasd 1. 4bra). Osszegezve: Schumpeter elméletében a vezetSk kozti kiizde-
lem és a partok kozti verseny oligopolista jellege aldassa a tokéletes verseny
idedjat (Santoro, 1993).

1. dbra. Kompetitivitas és a politikai joléti fliggvény: a verseny eréssége és a piac haté-
konysaga kozti viszony.

piac
hatékonysaga
(joléti
fliggvény)

Kompetitivitas: verseny hidnya — oligopolista verseny — tokéletes verseny

A PIACI ANALOGIA KORLATAI

A piaci analégia magyarazderejének megvannak a maga korldtai. Schumpeter,
aki bevezette az analdgiat, maga is hangsulyozta e korlatokat. A gazdasagi és
politikai piac fontos kiilonbségeit tarta fel, amelyek legfontosabb jellemzdje,
hogy a monopolista vondsok a politikai piacon jéval er6sebbek, mint a gazda-
sagin. Alabb a piaci analégia schumpeteridnus néz&pontbdl adodé korlatait
veszem sorra.

Az els6, hogy a politikai piac (a valasztasi verseny), a gazdasagival ellentét-
ben, nem miikodik folyamatosan: hidnyzik a folyamatos visszacsatolds. A fo-
gyasztoktol eltéréen az allampolgari véleményeknek csak a valasztasokon van
konkrét visszahatasa a ,politikai termelésre” (vd. Schumpeter, 1987: 263.). Két
valasztas kozotti — altaldban hosszt, tobb, akar négyéves — idészakban az
inkumbens politikus vagy/és part monopolista helyzetben van, és ez éles el-
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térés a gazdasagi piactdl. A gazdasagban a termelSk innovacidja a folyamatos
fogyasztdi ellenérzésnek, falszifikdcidnak van aldvetve. Ha egy fogyaszt6é meg-
vasarol és kiprébdl egy 14j terméket, e tapasztalat birtokdban masnap vissza-
térhet a megszokott és megkedvelt markahoz. A politikaban ezzel szemben az
allampolgar csak tgy szavazhat egy 4j politikat igéré jeldltre, hogy azt nincsen
modja kiprébalni. A jelolt megvalasztasat kovetSen az elsé tapasztalatok meg-
szerzése utan ugyanis hosszu évekig nincsen mddja visszatérni a korabbi va-
lasztasahoz. A politikai piacon nincsen kozvetlen lehet6ség a falszifikaciora
(Loasby, 1984: 80.).

Maésodszor, a politikai vezetSk képesek a napirend formalasara és az tigyek
manipuldlasara. ,Azok a modszerek, ahogyan az ligyeket és az egyes tigyek-
re vonatkozé népakaratot eléallitjak, pontosan analég azzal, ahogyan a keres-
kedelmi reklam miikodik” — allitja Schumpeter (1987: 263.). Fontos tovabba,
hogy a rekldm a politikaban alkalmasabb a manipulaciéra, mint a gazdasag-
ban, mivel az dllampolgdroknak, a fogyasztokkal ellentétben, nincsen ugyan-
olyan lehet8ségiik a dontéseik megvaltoztatasara, ha rossz tapasztalatra tesz-
nek szert. A magan- és kozjavak természete kozti kiilonbség a politikai rekla-
mot hatékonyabba teszi, és erdsitik a lehet6ségét annak, hogy a politikusok
Leléallitsak” (manufacturing) a népakaratot. ,[A] valaha élt legszebb né képe
is kevés ahhoz hosszabb tavon, hogy eladjon egy rossz cigarettat. A politikai
dontések esetében nincsen ehhez hasonlé hatékony biztositék. Sok végzetes
fontossagu dontésnek olyan a természete, ami lehetetlenné teszi, hogy a nép
(public) tapasztalatra tegyen szert veliik kapcsolatban” —irja Schumpeter (1987:
263.). Hozza kell tenniink tovabbd, hogy Schumpeter infantilizmusérve szerint
az allampolgarok politikai kompetencigja gyengébb a fogyaszt6i kompetencid-
nal az autoném déntések meghozataldban (1987: 258-261.),° amihez a kézpo-
litikai tigyek magasabb komplexitésa is hozzajarul. Osszegezve: nagyobb tér
nyilik az allampolgari, mint a fogyasztdi preferencidk manipulalésara.

Harmadszor, a kozpolitikak f6lott hianyzik az dllampolgari kontroll. A va-
lasztasok funkcidja a kormanyzat létrehozasa, s ebben a folyamatban az al-
lampolgarok (a latszattal szemben) nem jatszanak aktiv szerepet. A ,szavazas
igazi funkcidja a vezetés elfogadasa” —irja Schumpeter (1987: 273.).

Negyedszer, a valasztasok a vezet6k onkivélasztasat jelentik, és csak a sze-
lekcids folyamat végén van sziikség allampolgdri jovahagyasra. A demokracia
Schumpeternél a politikai vezetésért folytatott versenyt jelenti, csakhogy a va-
lasztékért folytatott verseny csak egy hosszu szelekciés folyamat utolsé fazisa.
Miben ragadhaté meg itt a piacgazdasag miikodésével szembeni kiilonbség?
A piacgazdasag vallalkozdi sajat eréfeszitéseik révén jelennek meg a szinen
azaltal, hogy a piacon tj termékeket kindlnak (6nkivéalasztas). Tarsadalmi funk-
ciéjuk teljesitésének indikétora, hogy a fogyasztok megvasaroljak-e termékei-
ket. Ez a visszacsatolas a szelekcids folyamat mar korai szakaszaban megtor-
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ténik, azaz az dnkivélasztasi fazist kozvetleniil a visszacsatolds koveti.® Ehhez
hasonlithaté ugyan a demokratikus politikdban a valasztott politikai vezet&k
karrierttja, de itt a szelekcids folyamat jéval hosszabb, tobblépcsés, és e folya-
matot egészen az utolsé lépésig az dnkivdlasztas jellemzi. Azaz az Onjeldlt po-
litikusoknak/politikai vezetSknek elészor partjukon beliil kell egy hossza, belsé
szelekcids folyamaton sikerrel keresztiilmennitiik, legy&znitik parton beliili ri-
valisaikat stb., miel6tt a part hivatalos jeloltjévé valhatnak. Csak ezek utan in-
dulhatnak versenybe a szavazatokért, azaz csak egy hosszi szelekciés folyamat
végén jutnak szerephez a vélasztépolgarok.”

Otddszor, miként a fentebb jelzett kiilonbségekbdl is 1atszik, a monopolis-
ta jellemvonasok a politikai piacon erésebbek, mint a gazdasagban. De tovab-
bi tényez8k is erdsitik ezt az érvet. Schumpeterianus megkozelitésbdl azt
mondhatjuk, hogy a gazdasagi folyamatban lehet ugyan vallalkozéva valni,
de ez egy lehet6ség és nem feltétlen kényszer. Hiszen vallalkozénak lenni va-
lami specialisat, kiilonlegeset jelent, s nem feltétlen sziikségességet. Egy cég
sikerrel miikodhet a piacon a multban szerzett lizleti tapasztalatai alapjan, a
szokasoknak és konvencidknak megteleld iizleti viselkedéssel/{izletmenettel.
A politikaban azonban, ahol a versengés természete eltér, erésebb a kényszer
az innovaciéra. Mivel itt az inkumbencia természetes monopdlium,® igy a f6-
hatalomért folytatott politikai verseny sziikségképpen zérusosszegi jatékka
valik. A versenyben igy mindig vannak vesztesek, akik motivéltak az ,4j kom-
bindciok” bevezetésére annak érdekében, hogy a monopolista poziciét elfog-
lal6 inkumbens pértot/politikust legy6zzék.

Hatodszor, még a demokratikus kormany is valhat er§sen autoriterré.
Schumpeter procedurélis demokracia-definiciéja a kormanypozicié6 megszer-
zésének sokféle modjat (pl. katonai puccs) kizarja, de ,nem zarja ki azon ese-
teket, amelyek meghokkent&en hasonlatosak az olyan gazdasagi jelenségek-
hez, amelyeket tisztességtelennek vagy szélhamossagnak neveziink” (1987:
271.). Schumpeter (uo.) szerint ,a variaciok széles skélaja létezik, amelyen beliil
a kormanyzat demokratikus médja alig érzékelhet6 1épéseken keresztiil autok-
ratikusba megy at.” Ez azt jelenti, hogy a politikai piac nemcsak sziikségszerii-
en korlatozott és monopolisztikus, de a verseny minéségének a leromlasa/ha-
nyatldsa még inkabb atformdlhatja a kormanyzat természetét, autokratikussa
téve azt a demokratikus modszer alkalmazasa ellenére.

A DEMOKRACIA TULLOCKI MODELLJE: A MONOPOLIUMOK
ARVERESI PIACA

Lathattuk, hogy a demokratikus versenyt piaci analégiaval megvilagité Schum-
peter maga is éles kiilonbségeket tart fel a gazdasdgi és a politikai verseny
kozott, és a demokracia piaci analdgidjanak a korlatait hangstulyozta. Az ana-
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légia erényeinek és korlatainak dichotémiajat, és ezzel a piaci analégia hivei-
nek és ellenfeleinek maig tarté vitajat Gordon Tullock haladta meg a politikai
gazdasagtan teriiletén. Tullock (1965) szerint, mig a partok vagy/és jeloltek
kozti verseny és a demokratikus valasztasi folyamat igen kevéssé hasonlitha-
t6 a szlintelentil zajl6 piaci folyamatokhoz, addig annak szerkezete nagyon
hasonl6 a monopoljavak arverési piacahoz. Tullock, majd késébb Demsetz
(1968/1989) ezt a felismerést kibontva fejlesztette tovabb Schumpeter piaci
analdgidjat. Tullock alapotletének harom fontosabb eleme van (vo. Wohlge-
muth, 2000: 277)). Az els6, hogy a kormdanyzatot természetes monopdliumnak
kell tekinteniink, hiszen egy demokrdcidban (és semmilyen rezsimben) sem
miikddhet egyszerre tobb kormany vagy tobbféle jogrend, és a torvényhozas-
ban sem lehet egy tigyben egyszerre tobbféle kiilonbozé tobbség. A masodik,
hogy e monopdlium mikddtetési jogat (licencét) periodikusan ismétl6dé ar-
verésen, azaz kompetitiv médon, lehet elnyerni, ami korlatot 4llit a kormany-
zat birtoklasabdl szarmazo visszaéléseknek. A harmadik, hogy az arverési
verseny miikodéképessége egyebek mellett a versenybe val6 belépési kiiszob
tiggvénye.

Tullock analégidja megoldja a verseny és monopdlium egyidejlileg jelen-
lev6 elemei kozti paradoxont. A verseny nyertese elére meghatarozott idétar-
tamra (licencid6szak) nyer jogot a monopdlium miikodtetésére — majd annak
letelte utan Gjra versenyezni kell mas ajanlattevékkel a licenc ismételt elnyeré-
séért. Tullock felismerése, hogy ez a modell a kormdnyzati hatalomért folyta-
tott demokratikus versenyt is jol leirja. A politikai piac szerkezetének f& sa-
jatossdga ugyanis az, hogy mig a kormanyhatalom betoltéséért, azaz az in-
kumbenciaért 1étezik a verseny, azon beliil verseny helyett mar monopdlium
lom miikidtetésében ugyanis nem lehetséges a verseny. Miként a természetes
monopdliumoknal altalaban, itt sincsenek rivalis politikai ,termel6k”. Egy al-
lamon beliil egyidejiileg csak egyetlen kormany miikodhet. A politikai fo-
gyasztok éppligy nem valogathatnak alternativ kdzjavak kdzott miként a varo-
silakosok sem vélaszthatnak, hogy melyik vizszolgéltatétol vasaroljak a veze-
tékes vizet.

Mig a hagyomanyos arverésen a legmagasabb arat kindl6 ajanlattevébdl
lesz a nyertes vasarld, a monopoljavak arverési piacan az nyer, aki a legmaga-
sabb licencdijat fizeti egy monopoljoszdg bérletéért, illetve aki a legalacsonyabb
dijat kéri egy el6re meghatdrozott szolgaltatascsomag vagy tevékenység (pl. a
varosi elektromos ellatds biztositasa, az dregek otthona tizemeltetése) biztosi-
tasaért. Tullock, majd Demsetz, valamint a politikai gazdasagtan és az Gj in-
tézményi kozgazdasagtan tovabbi szerz6i az utébbi analdgidjaként modellez-
ték a demokratikus versenyt, ahol a kormanyzati hatalomért versengé politikai
véllalkozok arra tesznek ajanlatot, hogy mennyiért (pl. egy bizonyos adészin-
ten) biztositjdk a korményzat miikddését.
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Noha Tullock licenc-aukcié analégidja minden korabbindl taldlébban ragadja
meg a politikai verseny jellemzdit, a politika gazdasagtol eltérd sajatossagai-
bolitt is nehézségek adédnak. Az inkumbencia természetes monopdliumként
valo felfogdsa és a demokratikus versenynek a monopoljavak arverési piaca-
ként valé megragadasa a politikai demokracia szamos — egyébként rejtve ma-
radoé — jellegzetességére vilagit rd. Mar Williamson (1976) és Goldberg (1976)
ramutatott, hogy az inkumbencia licencdijdnak meghatarozdsa nem egysze-
riisithetd le a hagyomanyos piaci javak arverésének médszerére, ami szdmos
problémat vet fel. Williamson a hidnyos informaltsag és a jovébeni kockaza-
tok feltételei mellett olyan stlyos szerz6dési fogyatékossagok kialakulasardl
ir, mint a megbizasi kritérium bizonytalansaga, a hidnyos szerz6dés, és a be-
lépési korlatok. Aldbb Wohlgemuth (2000: 278-284.) alapjan elemzem révi-
den ezeket a kérdéseket, mint az arverési folyamat harom egymast kdvetd 1é-
péseit: (1) el@szor az ajanlatok versenyét, (2) masodszor a kozottiik torténd
szelekci6 kritériumat, végiil (3) a nyertes ajanlattevével megkotott szerz6dés
jellegét.

(1) A belépési és mds versenykorldtok. Schumpeternek a gazdaséagi fejlédésrdl
felallitott elméletébdl tudjuk, hogy a tokéletes verseny tonkretenné az inno-
vacio és a fejlesztés érdekében tett vallalkozdi eréfeszitéseket, a hosszu tava
beruhdzdsokat, ami ellen kiilonb6z6 moédszerekkel — példaul a szabadalom —
védekeznek a vallalkozok. A gazdasagi monopdliumok arverési piacan szigo-
i szabdlyokkal sziirik meg az ajanlattevéket (példaul t6keerd, az dgazatban
eltoltott id6), és nincs ez masképpen a politikai piacon sem. Az inkumbencia,
mint minden természetes monopdlium piacanak eleve egyik, Schumpeter,
majd Tullock altal feltart sajatossdga, hogy erds korlatokat allit fel a verseny
szamara. Lathattuk, hogy a kormanyzat miikodtetése terén —mint a piaci szek-
toron beliili (,within the field”) —, monopélium all fenn, azaz e téren egyalta-
lan nem lehetséges a verseny. Aki elnyerte a miikddtetési jogot, az a licenc-
szerzGdésnek megfeleld idGszakra (a kormanyzat esetében négy-ot évre, bizo-
nyos gazdasagi dgazatokban gyakran akar tobb évtizedre) kizardlagos jogot
szerzett, és monopolhelyzetbe (inkumbens helyzet) keriilt az adott kozjoszag
biztositdsaban, igy nincs kitéve a versenynek. Ennek el6nye a hosszt tava sta-
bilitas, ami biztonsagot jelent a (gazdasagi/politikai) vallalkoz6 hosszt tava
befektetései szamara, de stabilitast jelent a fogyasztéi/allampolgari varakoza-
sok szadmara is. Verseny csak ezt megel6z8en, az inkumbens pozicié vagy mas
kozjoszag miikodtetési joganak megszerzéséért folyik (,for the field”), azaz a
verseny csak periodikusan jelenik meg és akkor is korlatozott.” A legfontosabb
korlatot a versenybe vald belépés nehézségei, az in. belépési kiiszobok jelen-
tik. Ilyen korlatot jelent el6szor is az inkumbens id8szak hossza, azaz a valasz-
tasok periodikussaga, ami csak a licencid6szak (azaz a korméanyzati manda-

16



MONOPOLISTA VERSENY, ARVERES ES FELHATALMAZAS

tum) lejartakor teszi lehetévé a versenyhelyzet kialakulasat. Korldtot jelentenek
maésodszor a vélasztasi rendszer altal teremtett kiilonboz6 (jogi és politikai)
belépési kiiszobok, hiszen egyrészt a versenyben val6 indulds nem automati-
kus jog, hanem bizonyos kritériumokhoz kotott, mdsrészt a valasztasi rendszer
(pl. az alkalmazott matematikai formula) eltérd stllyal veszi szamba a szava-
zatokat a mandatumok kiosztasakor. Harmadszor, versenykorlatot jelenthet-
nek az inkumbens olyan stratégiai lépései, amelyek révén az altala eszkozolt
politikai beruhédzasokat (pl. policy vagy intézményi reformokat) bizonyos k&z-
politikai tertileteken a licencid6szakon talnyl6 id6tartamra is megvédik a val-
toztatasoktol. Az ilyen médositaskorlatozds példaul politikai taktikaval (partok
Osszejatszasa) vagy a jatékszabalyok (pl. alkotmany, valasztasi rendszer) ma-
nipulativ megvaltoztatasaval lehetséges. A politikai befektetSk ezekkel helyet-
tesithetik a gazdasag vallalkozoi szamara rendelkezésre all6 olyan monopol-
helyzeteket védelmezd jogintézményeket, mint példaul a szabadalom.

Wohlgemuth (2000: 291-292.) a politikaban a schumpeteri tradiciét kovet-
ve a versenykorlatok és a kompetitivitas kozti atvaltast (trade-off) hangsulyoz-
za. Egyrészrél ugyanis a versenykorlatok fontos szerepet jatszanak a demokracia-
ban. Erésitik a politikai varakozdasok stabilitasat, ezaltal névelik az inkumbens
képességét, hogy hosszu tavu tervezést végezzen; felvallalhatja olyan refor-
mok kockazatat, amelyek a szervezetlen tobbség szamara hosszu tavon el6-
nyosek, mikozben rovid tavon sértik a kis, de szervezett kisebbség érdekeit;
novelik az dllampolgarok és a kiilfoldiek varakozdsainak a stabilitdsat, ami
hozzajarul a hosszt tavt gazdasagi befektetési hajlandésagukhoz. Mdsrészrdl
ugyanakkor az alacsony versenykorlatoknak, a verseny nyitottsaganak és a
kompetitivitdsnak is szamos erénye ismert. El@szor is, néveli az inkumbens
motivacidjat a valtozo allampolgari preferenciak adaptaldsara (reszponzivitds);
masodszor, noveli az esélyét, hogy a multbeli igéreteinek teljesitésére képtelen
inkumbenst6] megszabaduljanak (elszdmoltatds); harmadszor, 9szténzi a kor-
manyzaton kiviili politikai vallalkozoékat, hogy ,tj kombinaciok” feltarasaval
belépjenek a politikai versenybe (innovdcid). Schumpeter felismerését kovetve
azt mondhatjuk, hogy a tokéletes verseny és a tiszta monopdlium egyarant
kéros a gazdasagban és a politikaban (14sd fentebb az 1. abrat). Nincs azonban
altalanos, valahonnan levezethet6 aranyszabaly, hogy milyen kombindacié a
kivanatos.

(2) A megbizdsi kritérium. Az egyszer( és jol meghatarozhaté termékek és
szolgaltatasok arverési piacdhoz képest a korméanyzat egy olyan politikai koz-
joszag, amelynél a nyertesnek az ajanlattevSk kozil torténd kivalasztdsaban
—akormdnyzas bonyolultsaga, komplexitasa és a jovébeni kontingencidk fenn-
allasa miatt — aligha alkalmazhat6 a ,minél olcsébb, anndl jobb az ajanlat”
elve. De abban is megbicsaklik a kozonséges licenc-aukcié analégidja, hogy az
ajanlatokat értékel6 és engedélyez6 hatoésaghoz képest a szavazopolgaroknak
nincsen egy elére meghatdrozott, egységes és zart szempontrendszere, amely
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alapjan értékelhetnék az ajanlatokat (Wohlgemuth, 2000). S6t, maguk az ajan-
latok sem kovetnek egy adott mintat, s ezért gyakran alig 6sszehasonlithatdak
(Korosényi, 2010).

A demokratikus valasztasok mint aukci6, hatékony miikodéséhez a szavazé-
polgaroknak a kormanyzds problémdinak komplexitasat fellels, ugyanakkor
jol definidlt ,dr-mindség csomagot” kellene az ajanlatok értékelési kritériuma-
ként felallitaniuk. Ez azonban csak akkor volna lehetséges, ha az ajanlattevék
csak a valasztopolgarok ltal elére meghatarozott és kevés szamu kozszolgal-
tatasra tennének ajanlatot. Csakhogy a politikai tigyeknek —a medidnszavazo-
modelljének eléfeltevéseivel ellentétben — nincsen egy mar kész, elére megha-
tarozott katasztere.'” A partok vagy/és jeldltek komplexebb ajénlatcsomaggal
jelentkeznek, olyan igéretekkel, amelyek nem korlatozédnak a politikai {igyek
egy el6re meghatdrozott korére. Hiszen a schumpeteri politikai vallalkozok
sajatossaga éppen abban van, hogy egymastdl eltérd ajanlatokkal jelentkez-
nek, Gj, innovativ problémamegoldasokat ajanlanak, és ezaltal 6k maguk is
alakitjak az értékelési szempontokat és formaljak a kozvéleményt (vo. Kérosé-
nyi, 2010).

Ebben a realista schumpeteri viligban a medianszavaz6-modellt6] eltérs-
en a valasztopolgarok mar nem napirend-meghatarozok, akik definialndk,
hogy milyen politikai szolgéltatasokat kell a versenyzéknek nydjtani, majd
egyszerlen azt az ajanlattevét valasztanak ki, aki a ,legolcsébban” végezné el
azokat. Ebben a vilagban maguk a politikai vallalkozék hatarozzdk meg a na-
pirendet ajdnlataikkal, és a valasztok csak ezen ajanlatok — gyakran csak igen
homalyos igéretek — kozott fejezhetik ki preferencidikat (Wohlgemuth, 2000:
278-279.; Korosényi, 2009 és 2010). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a monopolis-
ta verseny schumpeteri vildgaban a ,megbizisi kritérium” fogalma minden ob-
jektiv alapjat elvesziti, és ,kicstszik a keziinkb&l”.! Eppen igy a ,megbizdsi
veszteség”-nek a politikai gazdasagtanbodl ismert fogalma sem értelmezhetd.

(3) A hidnyos szerzddés. Mivel a valasztasi igéretek a hagyomanyos licenc-
szerz6désekhez képest kevésbé operacionalizalhatéak és jogilag nem kotele-
zik a licencet elnyer6 ajanlattevét, Williamson szerint szerz6dési fogyatékos-
sagokrol beszélhetiink (1976 —idézi Wohlgemuth, 2000: 278-279.). Az elsé ezek
koézil az inkumbens funkcié komplexitasabodl és a jovébeni feltételekkel kap-
csolatos bizonytalansagbdl adédik. A megbiz6—-ligynok modell nyelvén szélva,
az tigynok kotelességei aligha specifikalhatéak a szerz6désben kell6 konkrét-
saggal, és sziikségképpen széles vallalkozoi szabadsagot hagynak az inkumbens
szamara. A masodik szerz6dési fogyatékossag, hogy a megbizo és az tigynok
kozti szerz6dés nem egyszertien hidnyos, vagy implicit, de gyakorlatilag nem-
létezS. A valasztasok ugyanis olyan specialis arverést jelentenek, ahol a felek
kozott nem szerz6déskotés, hanem egyoldali felhatalmazas torténik. Miként
mar Schumpeter kifejtette, a valasztasokon a szavazok elfogadjak a vezetést,
beleegyezésiiket adjak az uralomba. A védlaszték nem a sajat kezdeményezé-
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siik, hanem elfogadds révén ,dontenek” abban, hogy ki kormanyozzon (1987:
270-273.). Az inkumbencia-licencet elnyerd {igynok szabad kezet kap (szabad
mandatum). Szabadsaga akdr olyan politikai innovacié végrehajtasara is ki-
terjed, amire — Wohlgemuth talalé megfogalmazasaval élve — a megbizo6 so-
hasem gondolt, és sohasem adott volna el6zetes jovahagyast (2000: 279.). Az
tigynok szabadsagat noveli tovabbg, és ez mar a harmadik fogyatékossag, hogy
tevékenységét, a klasszikus licenccel ellentétben, semmilyen feltigyeld vagy
szabalyoz6 hat6sag nem ellendrzi. A végsd soron ilyen korlatként is felfoghatd
alkotmany, alkotmanyos szabdlyok és konvenciok sem jelentenek végsé ,6rt”
az inkumbens politikai vallalkozdk felett, hiszen a politika ,6nszabdlyoz6”
jellege lehet6vé teszi, hogy maguk a jatékosok valtoztassak meg a jatékszaba-
lyokat (Wohlgemuth, 2000: 279-280.). E szerz6dési fogyatékossagokbdl az is
koévetkezik, hogy a kormanyzati pozicié, mint természetes monopo6lium arve-
résén a megbizo-iigyndk viszony és a szerzédés fogalma legfeljebb csak me-
taforaként alkalmazhato, s aligha tekinthetd j6 analégianak a valasztok és a
megbizott kozti viszony természetének a pontos megragadasara.

EGY NORMATIV IMPLIKACIO: A ,MEGBIZASI VESZTESEG”

A versenykorlatoknak, a megbizasi kritérium elporladasanak és a szerzédési
fogyatékossagoknak stlyos normativ kévetkezményei vannak, amelyek koziil
itt egyet veszek szamba, a ,megbizdsi veszteség” problémdjat. Mig a ,megbi-
zasi veszteség” fogalma a medidnszavazé-modellben jol értelmezhetd (és a
mandatumsértés szinonimdjanak tekinthetd), addig — miként fentebb lathat-
tuk —a monopolista versenyben csak korlatozott értelemben beszélhetiink réla.
Egy olyan vilagban, amely megfelel a medianszavazé-modell feltételeinek, a
piaci szerz6dés problémajat jol leirja a ,megbizé—ligynok”, a (P-A) modell.
A szavazok érdekeit a medianszavazo pozicidja hatdrozza meg, igy az tigynok
meghatalmazasa jol definidlt. Az iigyvéd, a gyam, a delegatus és a biztos fel-
adatkoréhez hasonléan az tigyndk megbizatdsa is kotott manddtumot jelent, a
feladatnak a megbizé instrukcidi szerinti végrehajtasat. Ennek megfelelen
a ,megbizasi veszteség” is egyértelmi és konnyen meghatarozhaté: a megbi-
z6 érdekeinek és a szerz6désnek a megsértését —azaz a medidn poziciétol vald
eltérést — jelenti az igyndk részérdl, példaul a megbizo kérara torténd elény-
szerzés vagy a feladat nemtér6domségbdl val6 elhanyagoldsa miatt.

A schumpeteri monopolista verseny modelljében ezzel szemben a , megbi-
zasi veszteség” fogalma nem értelmezhet6 annak eredeti, fentebb leirt értele-
mében. A kdzérdek — amelytSl valo eltérést a ,megbizdsi veszteség” fogalma-
val mérhetnénk — itt nem adott és a szerzddés altal definialt, hanem ,feladott”;
magaban foglalja a politikai célok kittizését is. A kozérdek allando értelmezés,
atértelmezés targya, melynek definidlasért folyamatos verseny folyik a politi-
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kai innovacié eszkozeivel, beleértve a politikai reklamot és a manipulaciot
(Korosényi, 2010). Mindez 6sszefonddik a politikai tdmogatds megszerzéséért
folytatott kiizdelemmel. Az inkumbencia-licencet elnyerd ajanlattevé, azaz az
iigynok megbizatasa igy nehezen hatdrolhaté koriil, és aligha konkretizalha-
t6. Felhatalmazasa ezért kotetlen, altalanos: azaz szabad mandatumot kap.
Nem delegalt, hanem gyam vagy gondnok (trustee) lesz. A ,megbizasi vesz-
teség” fogalma igy értelmét vesziti, elporlad, s legfeljebb egy korlatozott érte-
lemben, mint a ,hiitlen kezelés” vagy a korrupcié fogalma értelmezhetd.

KONKLUZIOK

A schumpeteri piaci analdgia sikere a medidnszavazé-modellel és a Public
Choice alkalmazasaban ,zsakutcaba” vitte a politikaelméletet. Az altalanos
értelemben vett piac ugyanis legfeljebb metaforaként alkalmazhaté a politi-
kai verseny egyes elemeinek a megvilagitasara, de aligha alkalmas alap a de-
mokrdcia egy altalanos modelljének megalkotasara. A politikai verseny saja-
tossagainak elméleti megragaddsara csak a piac egy igen specialis tipusa,
nevezetesen a természetes monopoliumok miikodtetésének arverési piaca alkal-
mas. A schumpeteri monopolista verseny Tullock révén torténé konkretizala-
sa, majd az Uj intézményi kozgazdasagtan révén tortént tovabbfejlesztése sza-
mos felismerést tett lehet6vé.

1. A demokracidkban a kormanyzati poziciéért folytatott verseny — gazda-
sagi analdgiaval élve — a monopolista verseny fogalmaval ragadhaté
meg.

2. A monopolista versenynek és a magas belépési kiiszobnek, a szakiroda-
lomban elterjedt vélekedésekkel szemben, szamos elénye van. Minde-
nekel6tt lehet6vé teszi, hogy az inkumbens a révid tava szavazatszerzés
szempontjait félretéve a kormanyzati cikluson tilnyulé hosszu tavi po-
litikai beruhéazasokat (pl. reformok) hajtson végre.

3. Ugyanakkor, az er6s versenykorlatok, igy a magas belépési kiiszob, kont-
raszelekciot és jelentds moralis kockdzatot jelentenek.

4. A normativ implikaciok kozott a megbizasi veszteség fogalmanak jelen-
tésvesztése jelzi, hogy a monopolista verseny az elszamoltatds hanyat-
lasaval jar.

5. Az arverés-analogia megerdsiti azt a schumpeteri felismerést, hogy a
vezet6k demokratikus valasztdsa nem a megbizé-tigynok sémanak meg-
felel6 megbizast, hanem a vezet6k (az inkumbens) elfogadasat jelenti.

6. Az inkumbencia-licenc megbiz6—ligynok séméval torténd elemzése azt
is megmutatta, hogy a licencszerz6dés csak metafora, s a megbizas va-
l6jaban nem delegalast, hanem szabad felhatalmazast jelent a kormany-
zasra.
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A Schumpeter 4ltal feldllitott piaci analdégia megmutatta, hogy a demokra-
cidban elkeriilhetetleniil monopolista verseny alakul ki. Tullock modellje a ter-
mészetes monopoliumok arverési piacarél, majd az inkumbencia-licencnek az
4j intézményi kozgazdasagtan segitségével torténd elemzése pontosabban tarta
fel a monopolista verseny természetét, és megerdsitette, hogy Schumpeter de-
mokraciaelméletének a szkeptikus vagy pesszimista olvasata a helyes. A va-
lasztasok 6nmagukban nem biztositanak a Friedrich-torvény kovetelményei-
nek megfelelé hatékony eszkozt a hatalmon levSk elszamoltatasara. A valasz-
tasok legfeljebb a demokracia minimalista, Przeworski-féle (1999) fogalmanak
megfelelen a kormdnyzati pozicié betdltésére vonatkozo felhatalmazast te-
remtik meg, illetve az inkumbens levaltasat teszik lehetévé, ami a képviseleti
demokrécia felhatalmazas-elméletének'? felel meg. Mindez megerdsiti Schum-
peter (1987: 271.) fentebb idézett, csak labjegyzetben megfogalmazott sejtését,
hogy a demokraciaban elkertilhetetleniil kifejl6d6 monopolista verseny végsé
soron elmoshatja a proceduralis demokracia és az autoriter kormanyzat kozti
vékony valasztévonalat.

JEGYZETEK

Meg kell jegyezni, hogy ez a leegyszertisités nem is olyan jelentéktelen. Valéjaban csak Downs
elsd, a tokéletes informaltsdg vilagara vonatkozé modellje felel meg szorosabban a neoklasz-
szikus egyensulyelméletnek, mig a hidnyos informaltsag vildgara vonatkozé modellje a de-
mokratikus verseny szdmos ellentmondasat tarja fel. Csakhogy a median szavazé elmélete
mégis a politikatudomanyi irodalomban a verseny- és egyenstlyelmélet egy ,gyengitett”, vagy
,kozelitd” valtozataul szolgdl mindmaig. Downs — szemben Schumpeterrel — a neoklasszikus
kozgazdasagtan egyensulyi modelljének szamos olyan el6feltevését osztotta (Miller, 1983: 141.),
mint példaul a (1) a prediktivitas; (2) a kimenetnek (outcome) az erék egyenstlyatdl valo fiig-
gése; (3) a fix viselkedési motivaciok és szabalyok (haszonmaximalizalas); (4) barmely véltozas
csak exogén tényez8k kovetkezményeként magyarazhaté (vo. Medearis, 2001: 361.).
Downs nemcsak a tokéletes informaltsag, de a medianszavazé-modellel a hidnyos informalt-
sag vildgdban is egyenstlyi modellt 4llit fel.
* Az innovécié fogalménak a politikdra torténd alkalmazdsdrdl, azaz a politikai innovdciérdl
b&vebben lasd Korosényi, 2011.
¢, Azjteriiletre torténd szabad belépés lehetetlenné teszi a belépésnek még a lehet8ségét is. Az
4j termelési eljarasok és 4j termékek bevezetése aligha elképzelhetd kezdetektdl fennalld t6-
kéletes — és azonnali — verseny esetén. Es ez azt jelenti, hogy az a dolog, amit gazdasagi fejlé-
désnek hivunk, az 6sszeegyeztethetetlen ezzel” (az én kiemelésem — K. A.) — llitja Schumpeter
(1987: 104-105.).

Mig a sajét sziikebb teriiletén (sajat haztartasa, csaladja, szakmédja lakohelye és hobbija) az
atlagember is képes tobbé-kevésbé racionalis, célszerd és hatékony cselekvésre, addig a politi-

ka teriiletén nem képes erre. Ennek magyarazata, hogy errél a tagabb teriiletrél az atlagember
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minden tudésat kozvetitékon keresztiil nyeri. Igy nem képes a politikai cselekvés konzekven-
cidinak hosszabb tavi mérlegelésére, ezért realitasérzékét jorészt elvesziti. Ez a magyardzata
annak, hogy az atlagember miért nem rendelkezik valodi felel6sségérzettel és politikai akarat-
tal, és miért valik fogékonnyd a rdbeszélésre és a kiilsé befolyasra (Schumpeter, 1987: 261
262).

A multinacionalis éridsvallalatok esetében ez bonyolultabb, itt a visszacsatolds épptigy késlel-
tetett, mint a politikai partoknal.

Aképviseleti kormanyzds igérete a kormanyzasra legratermettebbek kivalasztasa volt. Schum-
peter azonban tisztdn latja a kontraszelekcié problémajat, azaz ,a demokratikus médszer révén
a vezet6i pozicidra kiszelektalt emberek kvalitdsdnak a probléméjat” (1987: 288.). A demokra-
tikus médszer szerinte nem nydjt garanciat arra, hogy a vezetd politikai pozicidkra a legjobba-
kat szelektalja ki. A kormanyzds ugyanis, hangsulyozza, mas képességeket kivan, mint pusztdn
vélasztasokat nyerni. ,A demokratikus moédszer hivatasos politikusokat teremt, 6k azonban
amatdér adminisztratorrd, ‘allamférfivd’ valnak.” (1987: 288.).

A fogalomrdl késébb b&vebben lesz sz6.

Averseny egy egész teriilet vagy agazat (pl. egy természeti monopdlium, vagy az inkumbencia)
megszerzéséért folyik, azt kovetSen e teriileten beliil mar nincsen verseny.

Ennek okairdl bévebben lasd a valtozékalkulus-modellt (Kérosényi, 2010), amit a szerz6 Riker
(1983, 1987) heresztetikajara, valamint Budge és Farlie (1983) hangstlyelméletére és Stokes
manddatumelméletére (2001) tdmaszkodva dolgozott ki.

Miként az Gjravalasztdsi kritérium, amely a hidnyos informaltsag és a jovébeni bizonytalansag
miatt meghatdrozhatatlanna vélik az elszamoltatds-elméletben (Manin et al., 1999), illetve el-
vesziti objektiv alapjat a valtoz6 kalkulus modellben (K6rosényi, 2010).

Lasd errdl bévebben Korosényi, 2009.
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