PARLAMENTARIZMUSTORTENET
KOZJOG ES POLITIKA HATARAN*
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(Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parla-
mentarizmus és Magyarorszdg kormdnyformdija a kiegyezés utdn 1867-1918. Buda-
pest, Atlantisz, 2011.)

,Cabinet governments educate the nation; the
presidential does not educate it, and may
corrupt it.”

(Walter Bagehot)!

A hazai orszaggytlések politikatorténetének egyik leginkdbb kutatott és ki-
dolgozott fejezete az 1867-1918 kozotti id6szak, a dualizmus korszaka.? A
klasszikus intézmény- és politikatorténeti munkakon tdl a jogtorténet-irds és
a politikatudomany is igyekezett birtokba venni ezt a terepet. Szente Zoltan
konyvének helyét is valahol az emlitett diszciplindk és kutatasi programok
metszéspontjaban érdemes kijeldlni. Szente — sajat bevallasa szerint — alapve-
téen egy olyan ,kozjogelméleti” munkdt igyekezett irni, amelynek kozéppont-
jaban a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyanak (jog)torténeti és (jog)
elméleti attekintése 4ll. Ezt a célkitizést a konyv a ,hosszt XIX. szazad” nyu-
gat- és dél-eurdpai parlamentarizmusmodelljeinek — a konyv egészéhez képest
meglehetdsen részletes — bemutatasaval és a ,korabeli eurépai standardok
alapjan” az 1867 és 1918 kozotti magyar kormanyzati rendszer elemzésével
véli megvaldsithatonak (12-13. 0.). Ezzel kapcsolatban elsGsorban két dolgot
érdemes megemliteni: egyrészt a kotet bevezetésében a szerzé egyértelmien
elhatdrolja magat a ,normativ” parlamentarizmusszemlélett&l, masrészt dek-
laralja, hogy a magyar anyag elemzését a korabeli fogalomkészlet és katego-
riarendszer szerint igyekszik elvégezni. Szente tovabba azt is kiemeli, hogy
nem célja a ,tabudontogetés”, hiszen a kényvben ,elsGsorban tények, folya-
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matok értékelésérdl van sz6” (13-14. 0.), am bizonyos kérdésekben Shatatlanul
is szembekeriil majd a torténeti kanon néhdny megcsontosodott toposzaval.

A konyv harom nagyobb tematikus egységre oszlik. Az elsé rész egyfajta
kis eurépai alkotmany- és parlamentarizmustorténettel vezeti fel a masodik
részt, amely a dualizmuskori Magyarorszdg kormanyformajaval és a magyar
parlamentarizmus problémajaval foglalkozik, mig az utolsé nagyobb fejezet a
kormanyforma megitélését vizsgalja a magyar, és egy két és fél oldalas alfeje-
zet erejéig,® a kiilfoldi torténet- és kozjogtudomanyban. A dolgozat ive tehat a
nyugati ,parlamentarizmus” komparativ, intézmény- és jogtorténeti megala-
pozésatol a magyar allapotok értékelésén keresztiil a kortéars és a kés6bbi tu-
domanyos recepci6 feldolgozasaig terjed. A kdnyv cimét is ad6é masodik rész
majd kétszaz oldalra rig, ennek mintegy fogalmi és szemléleti keretét ismer-
teti a szerzd az elsd és utolso fejezetekben.

A magyar parlamentarizmus korszakolasat, jellemezéit vagy éppen fogal-
mait illetéen az — egyébként béséges — hazai szakirodalomban egyméssal par-
huzamos értelmezések sokasaga van jelen. Ez persze egyarant koszonhetd a
kiilonbo6z6 diszciplinak eltérd kérdésfeltevéseinek, dm akar a fogalomhaszna-
lat pongyolasdganak is. Szente — és ez indokolhatja a parlamentarizmus re-
cepcidjat targyalo utolso fejezetet is, amely elsé ranézésre talan kevéssé képe-
zi szerves részét a kotet alapvetSen kozjogelméleti narrativdjanak — kiemelten
koncentral a ,parlament” fogalmanak torténeti és jogi szemantikai mez&inek
valtozdsaira. Ennek egyik oldalat a mar emlitett Osszefoglald fejezet és az elsé
rész fogalmi kozelitéseket vizsgald néhdny alfejezete, a masikat pedig a kora-
beli vitaknak a problémakoézpontd, lapiddris ismertetése jelenti. A kor parla-
mentrdl, parlamentarizmusrél és az egyes jogintézményekr6l szol6 diskurzu-
sainak hatarat a szerzg valahol a korszak politikusi értelmezéseitél a tudoma-
nyos (elsésorban torténeti, jogi) magyaréazatokig htizza meg. Ertelemszertien
tehat az adott kor, azaz az 1867-t6l (de az el6zményekkel egytitt 1848-t6l) 1918-
ig tart6 id6szak forrasai is —javarészt — kozjogi és allamtudomanyi miivek koziil
kertilnek ki. A kortdrs politikai publicisztika vagy a politikai beszéd egyéb mii-
fajai (példaul a ropiratok) igy nem képzik az elemzés targyat. A ,politikator-
téneti” forrasanyag bevonasara (naplok, levelezések, jegyz6konyvek stb.) is
csupdn annyiban kertil sor — legtobbszor kozvetetten, szakirodalmi munkék-
ra val6 hivatkozasokon keresztiil -, amennyiben a dualista strukttra kozjogi
rendszerének magyarazatdhoz sziikséges.

A PARLAMENT ES A PARLAMENTARIZMUS FOGALMAI
A parlamentarizmus és a parlament fogalmaihoz kapcsol6dé elemzés két szin-
ten is megjelenik a konyvben, de mindkét esetben elsGsorban arra szolgal,

hogy a kutatas alapjaként szolgalé néhdny kiindulé premissza szerepét tisz-
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tdzza. A szerzd egyrészt reflektal a kor politikai diskurzusainak széhasznalat-
ara, masrészt — kiilonosen az ennek szentelt utolsé fejezetben — igyekszik az
egyes torténelmi korszakok parlamenterizmussal kapcsolatos tudomanyos ter-
minoldgidjanak a bemutatasara is. Szente alapvet6 feltevése az, hogy , mikoz-
ben a legaltalanosabb fogalmi szinten nem tortént alapvet6 valtozas, a parl-
amentarizmus intézményi jellemzd&i részben atalakultak, illetve jelentésiik
megvaltozott” (142. 0.). A régebbi munkakban bar a fogalom mas tipust ér-
telmezésével talalkozhatunk, alapvetéen nincs sziikség kiilon fogalmi meg-
kiilonboztetésre (140. 0.), hiszen a kifejezés fogalmi magjat, lényegét a végre-
hajt6 hatalommal szembeni parlamenti felel6ésségében talalhatjuk meg. Szente
igyekszik elkeriilni a parlamentarizmus kiilonboz6 torténeti alakvaltozatait a
modern parlamentek tidvtorténetévé olvasé megkozelitést az empirikus leirds
és a ,normativ” fogalomalkotds parhuzamossaganak hangsulyozasaval. A
hazai szakirodalomban, 2002-ben megjelent kényvében, mar Pesti Sandor fel-
hivta a figyelmet a parlamentarizmus tagabb és sziikebb értelmezései kozotti
kiilénbségre. El6bbi interpretacidban ,a parlamentarizmus nem mads, mint tar-
sadalmat alkoté egyének minél nagyobb hanyadanak minél hangsulyosabb és
érdemibb beleszdlasa a koz ligyeinek intézésébe”, mig az utdbbi a jelenség
#XIX-XX. szazadra kikristalyosodé valtozatara korlatozodik, és amelyet »mo-
dern«, »népképviseleti«, »alkotméanyos«, »demokratikus«, »liberalis« stb. jel-
zG8kkel szoktunk illetni” (Pesti, 2001: 18.). A Kormdnyzds a dualizmus kordban. ..
cimi kotet szerzdje els6sorban az utébbi ,sziikebb” kategériat* hasznalja a
magyar kozjogi intézményrendszer miikodésének leirdsa soran.’

A parlamentarizmushoz kapcsol6dé fogalomhasznélat sokrétliségére Szente
leglatvanyosabban a kortars nyugat-eurépai forrasok elemzése soran mutat ra.
E szerint a parlamentarizmus vagy a parlament fogalmait a kabinetnek a tor-
vényhozas el6tti politikai felelGsségét érvényesité kormanyformak leirasara a
XIX. szazad elején még nem alkalmazzak altalanosan (69. o.). Példaul a fran-
ciak ekkor még gouvernement représentatifnak hivjak a felel6s kormanyt, mig
chambre-nak vagy assemblée législative-nak a torvényhozoé szervet, és csak az
1830-as ,juliusi monarchia” utan terjed el, angol mintdra a parlement kifejezés
(amely eredetileg a kiralyi torvényszékeket jelolte) hasznalata (70. 0.). Ennek a
jelenségnek fontos hatdsa van a kotet egészének elemzési metdédusara is, hi-
szen ,[még] azon szerz&k koziil is, akik a parlamentdaris kormanyzasrol irtak,
sokan mas kifejezéseket hasznaltak” (69. 0.), igy a parlamentarizmushoz a
kozjog(torténet) fel6l kozelitd kutatd szdmara az olyan diskurzusok is kiemel-
ten fontosak lehetnek, amelyekben egyaltalan nem vagy csupan elvétve hasz-
naljak magat a fogalmat a jelenség megnevezésére. Ugyanakkor azt is figye-
lembe kell venni, hogy a magyar és a német jogtorténeti recepcio a szazad
végén gyakran haszndlja a ,»parlamentarizmus« megnevezést régmult korok
torvényhozo gytléseinek fejlédésével kapcsolatban” (uo. 6. 1j.). Ez utébbi kap-
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csadn Szente rogton vilagossa teszi, hogy itt ,nyilvan nem a parlamentdris kor-
manyzas kozjogi értelmében hasznaltdk ezt a kifejezést” (uo.).

A parlamentarizmus kifejezést, mint egy-egy orszdg kormanyformdjanak
ondefinicidjat még a korai kontinentdlis kartalis alkotmanyok sem tartalmaz-
zak. S6t, voltaképpen gy beszéliink , parlamentarisan” m{ikodé kormanyfor-
makrdl, hogy magat a kifejezést a jelenségre egyaltalan nem hasznaljak. Ezzel
fligg Ossze a teoretikus alapok kidolgozottsaga, vagy kidolgozatlanséaga is az
egyes eurdpai allamokban a XIX. szazad folyaman. Bar a kormanyzasnak ez
a moédja Angliaban sziiletett meg elészor, szisztematikus elméleti leirasat a
legtobb szerz6 Walter Bagehotnak tulajdonitja, azaz a XIX. szdzad masodik
felére teszi. Szente ezzel szemben Henry George Greyt, Grey harmadik earljét
tartja az elsd jelent6s angol teoretikusnak, hiszen Parliamentary Government
considered with reference to a Reform of Parliament... (Parlamentdris kormdnyzds
a parlamenti reform tiikrében) cim{ kényve mdr 1858-ban megjelent, mig Bagehot
The English Contitutionje (Az angol alkotmdny) csupan egy évtizeddel késébb,
1867-ben.

A kései angol tudomanyos reflexiot megel6zve, a kontinens teoretikusai
mar a szazad elsé felében kisérletet tesznek a parlamentarizmus fogalmanak
tisztazasara. Szente f6ként a francia és német elméleti torekvéseket emeli ki,
amelyek igyekeztek ramutatni az angol minta eurdpai adaptacidjanak sajatos-
sagaira, illetve, a parlamentarizmus konzervativ kritikusainak esetében, annak
akadalyaira. Franciaorszagban igy hosszu ideig az 1789-es forradalom és az
azt kovetd konvent tipust kormanyzashoz k6t6d6 tapasztalatok akadalyozzak
a parlamentdris kormanyzas elfogadasat (71. 0.). Ez az angol mintaval kapcso-
latos el6itélet azoknal a liberalis szerz6knél (Constant, Chateaubriand, Guizot)
is fellelhetd, akik az uralkodé hatalmanak korlatozasat és a végrehajté hata-
lom felelGsségének elvét tartjak a kozjogi fejlédés kozponti elemének. A par-
lamentaris kormanyzas fogalma igy a republikanizmusrél sz6l6 XIX. szazadi
franciaorszagi vitak részeként jelenik meg. A német teriileteken tbb forrasbol
ered a parlamentarizmus kritikdja. Egyrészrél tobb német allamjogasz a jog-
allam (Rechtsstaat) eszméjét allitja szembe a parlamentarizmus fogalmaval,
azzal az indokkal, hogy egy ilyen tipust kormanyzat folyamatos beavatkoza-
si lehet&séget jelent a jogrendszerbe (76. 0.). Masrészrél a nemzetdllam meg-
teremtése, mint a bismarcki politika célja, teret nyit az angol mintaja parla-
mentdris kormanyzas elvének feliilirasara.

A parlamentarizmus kontinentdlis jelentésvaltozasa kapcsan Szente t&bb-
szOr hangstlyozza, hogy a fiatal eurépai térvényhozasok els¢ évtizedeiben a
parlamentarizmus a parlamenti korrupcié szinonimajava valik (77, 101. o.).
Ezt viszont a szerzd a parlamentaris kormanyzas gyermekbetegségeként ér-
tékeli, mivel a valtozé politikai szovetségek vilagaban a kormanyzé hatalom
csak kiilonboz6 politikai technikak aran tudta fenntartani tobbségi tamoga-
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tasat. Ugyanigy altalanossa vélik az a nézet is, hogy mig Anglia a parlamen-
tarizmus normdjat évszdzadokon kereszt{il fejlesztette és tette politikai kulta-
réja részévé, a kontinentdlis allamok nem rendelkeznek ilyen hosszt parla-
mentaris hagyomdannyal, polgaraik pedig megfeleld politikai mtveltséggel (76.
0.). Az utébbi vélekedés igazolta a kontinentalis parlamentarizmus eltérd fej-
16dését az eredeti, szigetorszagi mintatol.

Mig Szente konyve els6 két részében a parlamentarizmus fogalmanak ér-
telmezéseit és a parlamenti kormanyzas miikodését bontja ki, a harmadik rész
a dualizmus kormanyformajanak recepciéjat veszi szamba. A szerzé a dualiz-
mus kormanyformdjanak kozjogtorténeti megitélését a magyar torténelem
négy nagyobb korszakara lebontva targyalja, utalva a korszakokon beliil ki-
mutathaté hangsulyeltoléddsokra is. A dualizmus koraban a belpolitikai koz-
vélemény és a kozjogelmélet ceztrdjat az 1905-6s valsaggal vonja meg (395—
397. 0.). A szazadfordulo el6tt a belpolitikai kozvélemény és a kdzjogdszok nagy
része a dualizmus rendszerét parlamentarisnak tartotta, annak ellenére is,
hogy a kormanyforma a korszakban nem kap jogi meghatarozast. Az 1905-6s
valsag hatasara azonban a politikai kozvélemény bizalma meginog a magyar
politikai rendszer parlamentarizmusa kapcsan. A torténet- és kozjogtudomany-
ban pedig ekkor mar szamon kérik a valddi valtégazdalkodas és a parlamenti
feleldsség hianyat. A tudomanyos érdeklédés hangsulya ekkor attevédik a ki-
ralyi prerogativak szerepére, az uralkodé statusara a kormanyzati rendszerben.
Konzervativ vélemények szerint az uralkodé és a parlament viszonya kozjogi-
lag értelmezhetetlen, nem jogi természetd, igy a kormany felel6sség alapu sza-
monkérése elsGsorban erkdlcsi jellegli (398. o0.). A két vilaghabora kozotti tor-
ténetirds alapvetéen nem valtoztat azon a nézeten, miszerint a dualizmus kor-
manyzata parlamentdris jelleg(i volt. A Szente éltal kiemelt két torténetiro,
Gratz Gusztav és Szekfl Gyula, ugyanakkor a parlamentaris politizalassal
szembeni kritikajuknak is hangot adtak. Mig Gratz szaméra a parlamenti jo-
gokkal val6 visszaélés, az obstrukcids politika csorbitotta a rendszer miikodé-
sét, Szekfl eleve fenntartasokkal viseltetett a parlamentdris kormanyzas esz-
méjével szemben (407-408. o.).

A masodik vilaghabort utani dualizmusszemlélet egy a korabbitdl eltérd
paradigma, a torténelmi materializmus alapjan kozelitett a korszak politikai
rendszeréhez. Az osztalyviszonyokbdl levezetett dogmatikus torténetiras a
hetvenes-nyolcvanas évek soran azonban feloldédik egy differencialtabb, szak-
mailag pontosabb megkozelitésben (415. 0.). Az ebben az id6szakban megje-
lent munkak megalapozzak a dualizmus és a magyar parlamenterizmus tor-
ténetének rendszervaltas utani megitélését is. Szente némi csalédottsaggal
nyugtazza, hogy a mar ideolégiailag szabad tudomanyos kornyezetben a du-
alizmus kormanyforméjanak kérdése nem kapott elég jelentéséget a térténet-
tudomanyban. Abban viszont a masodik vildghaboru el6tti hagyomany fel-
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elevenitését lathatjuk, hogy a dualista politikai rendszert, annak abszolutista
elhajlasai ellenére is, az elmult hiisz év torténészei nyugati mintaji parlamen-
tarizmusként értékelik (426-427. o.).

Ugy véljiik, hogy a parlamentarizmus és a parlamenti kormanyzas fogal-
manak tisztazasa a magyar politikatudomany szdmara is fontos referenciat
jelenthet, hiszen finomithatja a modern parlamentarizmusok kialakulasarol,
torténeti el6zményeirdl, tipusairdl kialakult képiinket. A kotet egyik legna-
gyobb erénye épp az, hogy a parlamentarizmus fogalmahoz kapcsol6do poli-
tologiai feltételrendszert (torvényhozas és végrehajtas fuzidja, partok szerepé-
nek felértékel6dése, a kormany koézponti helyzete stb.),® tullépve a modern
tarsadalomtudoméanyoknak a témaban tett kozhelyes elméleti megallapitasa-
in, a kor kozjogi és politikai diskurzusaira tekintettel, torténetileg is differen-
cialja.

POLITIKA ES KOZJOG KOZOTT

A parlamentarizmus Anglidban kialakult ,idedltipusat” (melyre egyébként a
magyar vitdkban is sokan és sokszor hivatkoztak) a konyv szerzgje — a foga-
lom konkrét hasznalatatol fliggetlentil — a dicséséges forradalomtél az 1911-es
Parliament Actig kiséri nyomon, két nagyobb korszakra osztva a kormanyfor-
ma fejlédését. A hatar az 1832-es valasztdjogi reformtorvény (Reform Act), amely
az angolszész torténeti irodalomban is fordulépontnak szamit.” Ugyanakkor
Szente mindvégig kiemeli a kormanyformak fejlédésének folyamatjellegét.
Erre a kivételnek és mintaszertinek mind&siilé angol ,archetipus” kapcsan hivja
fel a figyelmet, ahol ,az elséség vagy a fejlédés élvonalahoz tartozas” nem
Legy-egy dontéshez vagy eseményhez kothets, hanem korabban kezd6dott
folyamatok és tendencidk eredménye” (39. 0.). Anglidban az alkotméanyos mo-
narchia, a tarsadalmi kondiciok sajatossagai mellett, olyan kedvez6 — intézmé-
nyi — feltételeket biztositott a késébbi ,parlamentaris monarchia” szdmara,
amely ,fokozatosan »hozzaszoktatta« az uralkoddkat a napi kormanyzastol
valé tavolsagtartasra” (40. 0.). Az alkotmanyos monarchia és a ,parlamentaris
kormanyzas” kozotti atmenet — legalabbis a Brit-szigeteken — tehat egy-egy
kor politikai tudataban korantsem volt olyan éles, vagy egy-egy jelent6sebb
datumhoz, személyiséghez kapcsolhat6, mint ahogy azt a modern olvasatok
egy része bemutatja. A konyv elbeszélésében ennek elsGsorban az az oka, hogy
maga a tag értelemben vett ,parlamentaris intézményrendszer” és parlamen-
tarizmus is els6sorban jogi és politikai praxisok altal létezik. Ezek a gyakorla-
tok és megoldasi modok idével ,bevett szokdsokka, azaz alkotmanyos kon-
venciékka” rogziilnek, dm csak a XIX. szazad végén valnak ,valésagos alkot-
manyos elvekké” (38. 0.). Az angol parlamentarizmus és kabinetrendszer
fejlédése Szente konyvében olyan, elsésorban politikai fejlédésként jelenik
meg, amelyet tételes kozjogi szabalyozas csak ritkdn és esetlegesen kévet. Erre
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j6 példa lehet a kabinettanacs kozjogi intézményesitésének elmaradasa (25. 0.),
amely lehet6vé tette, hogy az uralkodé koriili tandcs tagjaibdl (Privy Council)
egy, a parlament felé felel6sséggel tartozo és a képviselSk tobbségének tamo-
gatdsat maga mogott tudé kormanyzati gyakorlat alakuljon ki.

Ezzel szemben a kontinensen még a fejedelmi hatalom korlatozasa a cél,
ezért a brit példa hosszi ideig idegen marad. A kartalis alkotmdnyokkal vagy
az allam rendjét szabalyozé rendeletekkel biré allamokban a parlamentaris
kormanyzast a politikai diskurzusokban a szazad els6 harmadaban idegenke-
déssel fogadjak azok a konzervativ korok, amelyek a francia forradalom nega-
tiv tapasztalatai utan a Szent Szovetség Eurépdjanak a fenntartasaban érde-
keltek. Mindezek a tényezdk afelé hatottak, hogy a kontinentalis orszdgokban
a parlamentéris kormanyzas kialakuldsa mindenhol sajatos helyi jelleget ka-
pott. A szabdalyozatlansag, amely az angol fejl6dés sordn nyitotta tette a rend-
szert a kormdny és a képvisel6k politikai felel6sségének teljessé valasahoz és
az egyre szélesedd tomegek részvételéhez a politikai életben, a kontinensen
az egyedi kormanyzasformak kialakitasat tette lehet6vé. Amellett, hogy a par-
lamentaris kormanyzassal kapcsolatban léteztek kdzjogi normak, a szigetor-
szagban és a kontinensen is, a tradiciékhoz, kultirahoz vagy a demokratiza-
l6das elvart szintjéhez a kozjogi szisztémat mindig a politika hangolta hozza.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai iranyok és akaratok csupan
sajat logikajuk szerint alakitottak a kdzjogi rendszert. A politikai és a kozjogi
szféra egymashoz valé viszonya és az egyik szféra dominancidja mindig a tor-
téneti kontextus fiiggvénye. A kozjogi hagyomany példaul lehet olyan erds,
hogy feliilirja, vagy legalabbis egy adott mederbe terelje a politikai akaratot,
megcéfolva a politikatudomanyi modellek, a politika vélt logikajanak univer-
zalis érvényességét. Szente egy kordbbi kitetének bevezetSjében tigy fogalmaz
a probléma kapcsan, hogy ,[a]z az alapvetd igazsag, mely szerint az alkotma-
nyos szabdlyok a mindenkori politikai akaratot titkrozik, s annak alavetve 1é-
teznek, nem feltétlentil érvényesiil minden esetben, mert a kozjogi keretek
sokszor 6nallé életet kezdenek éIni, s mert az a konszenzus, amely létrehozta
azokat, kés6bb mar nem ismételhet§ meg barmikor.” (Szente, 2006: 27.)

Az iratlan alkotmany és a parlamenti konvencidk az angol parlamentaris
rendszerben politikai mozgasteret biztositanak a kormany szamara és a kor-
mannyal szemben is. Az utébbi egyenesen a parlamentarizmus kozponti ele-
meként jelenik meg a szigetorszag kozjogi fejlédésében. Ezzel kapcsolatban
Szente harom fontos elemet kiilonit el: a politikai felel6sség elvét, a kabinet
parlamenti tobbség altali kormanyzdsat, és a partok kozotti valtdgazdalkodast.
Ezek az ismérvek a kontinensen csak a torténeti alkotmanyfejlédés és a kul-
turalis beagyazottsag szlirgjén keresztiil valnak majd a kormanyzas norméja-
va. Ez a szerz§ szerint a dualizmus kormanyzati formajat tekintve is érvényes,
mert a politikai felel6sség kérdése, illetve a tobbségi kormanyzas problémaja
még a XX. szazad elején is az uralkodé kozjogi pozicidjanak és tényleges ha-
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talménak relacidjaban jelenik meg. A parlamentarizmus alapelveinek jelenlé-
te mellett tehat legaldbb olyan fontos ezek tényleges miikodése, vagy éppen
ennek hidnya a mindennapi politikai és jogi gyakorlatban.

A parlamenterizmus lényege Szente szerint tehat a kormany (a miniszter-
elngk, illetve a miniszterek) torvényhozéssal szembeni jogi, illetve politikai
felel6ssége. Természetesen — ahogy ezt a magyar torténeti példak sora mutat-
ja — a felel6sség két fajtaja nem érvényesiilt folyamatosan és sziikségszeriien,
am idoérol-idére diskurzusok targyava valt. Azaz ,a kormany felel6sségének
kiterjedése és érvényesithet6sége a dualizmus idején szinte mindvégig a bel-
politika napirendjén volt, az id6vel nem is oly ritkan kialakult kormanyvalsag-
ok idején pedig mindig Gjult er6ével langolt fel az errél szold vita” (289. o.).

Az 1867-t61 1918-ig miikddd magyar kozjogi rendszer parlamentaris jellege
ebbdl fakadéan elsésorban olyan hatarhelyzetek torténeti elemzésén keresztiil
mérhetd le, amikor a felel6sség elvi megfogalmazasan tul a gyakorlati alkal-
mazasra is sor kertil. Erre lehet j6 példa az uralkodénak és az orszaggytilésnek
a kormanyhoz val6 viszonya az 1905-1906-os politikai valsag soran, amikor
egy rendkiviili szituacidban éppen a magyar és az osztrak fél sajatos kozjogi
és politikai kapcsolata eredményez egy, a parlamentarizmus angol idealtipus-
tol eltérd jelenséget. Szente felhivja a figyelmet arra, hogy az 1905-1906-o0s
események kiillonb6z6 interpretacioi a rendszer egészének parlamentaris jel-
lege ellen, illetve mellett is egyarant érvként szolgalhatnak. Ugy véli, hogy az
1905-0s év nem jelentett mast, mint ,stlyos csapast a magyar parlamentariz-
mus nimbuszara, még akkor is, ha ezt sokan és sokszor csak egyszeri, kivéte-
les esetnek tekintették, amely tulajdonképpen erésitette a parlamentdris kor-
manyzas 6 szabalyat” (264. 0., 12.1j.). Szente szerint a valsag sordn kinevezett
,imparlamentdris kormannyal” vont angol parhuzam csaléka, hiszen a sziget-
orszagban ,1782 és 1918 kozott valddi parlamenti valtdgazdasag folyt, amely-
nek viszonyai kozoétt [...] valéban kivételes eset volt, hogy tobbségi tdmoga-
tassal nem rendelkezé politikust neveztek ki miniszterelnokké, mig Magyar-
orszagon az egyetlen kormanyvaltas utan ez a kivétel csupan a hagyomanyos
kormanyzé erdk hatalomba valé visszaemelésének az eszkdze volt” (uo.).

Magyarorszagon tehat a tobbségi elv csupan addig miikodhetett, ,,amig
nem Kkeriilt ellentétbe a Monarchia valtozatlan formédban val6 fenntartasanak
érdekével”, hiszen a kormanyvalsag éppen azt bizonyitotta be, hogy amikor
az ellenzék, valasztasok utjan tobbséget szerzett, akkor kideriilt, hogy ,a kor-
maényzds szempontjabol a tébbségi elv [...] dGnmagéban nem elegendd a kor-
manyzashoz” (264. o.). Ebbdl kévetkezik, hogy ,a bizalom megvonasa [...] nem
vezetett a kormany bukasahoz” (308. 0.), hiszen a beiktataskori bizalmi sza-
vazas nem honosodott meg a magyar orszaggytilési életben (303. 0.), és a t&bb-
ségi elv is csak féloldalasan miikodott. A parlamentarizmus egyenetlenségei
tehat Szente értelmezésében egyszerre fakadtak a kozjogi hagyomanyok és a
mindenkori tagabb politikai kontextus sajatossagaibdl.
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Szente kotete dsszességében, ha nem is explicit mddon, de ramutat a koz-
jogi szféra és a politika kolcsonhatasaira, igy az egyoldalt megkozelitések tart-
hatatlansagara is. Sem az angol példa (illetve ennek kontinentalis recepcidja),
sem pedig a dualizmus esetében a kozjogi szerkezet nem érthetd és elemez-
het6 érdemben a politikai hatasok beszamitasa nélkiil, és a politikai szféra is
csak a kozjogi rendszerrel valo viszonyaban vizsgalhato.

OSSZEGZES

Osszességében a konyv legalabb olyan fontos adalékul szolgalhat a dualizmus
koranak politikai gyakorlatat megérteni kivano torténet- és politikatudomany,
mint az inkabb kozjogi és alkotmanyjogi kérdéseket elényben részesits jog-
torténet és jogelmélet szamadra. Szente parlamentarizmus-konyvének a legna-
gyobb erénye éppen az, hogy ezt a kett6s igényt és torekvést egy kutatasi prog-
ramban kapcsolja 0ssze. A Szente Zoltan korabbi munkait ismerd olvasé sza-
madra nyilvanvalénak tlinhet, hogy ennek a ,kozjogelméleti” programnak a
komparativ eurdépai alkotmany- és parlamentarizmustorténettel és a parla-
menti joggal foglalkozé monografiai készitették el§ a terepet (Szente, 2006 és
2010).

Az utébbi két projekt eredményei jol lathatéan beéptiltek a Kormdnyzds a
dualizmus kordban cim{ kotetbe is, rdadasul Ggy, hogy Szentének sikertilt nyi-
tottd tennie a tarstudomanyok felé, mind a parlamenti jog viszonylag zért , koz-
jogelméleti” narrativajat, mind pedig az 6sszehasonlité alkotmanytdrténet di-
daktikus és lexikonszer(i 6sszefoglalasat is. Mig a szerz6 emlitett korabbi mun-
kaiban elsésorban ,a kdzjogi logika, s nem a politikum szabalyrendszere” (Szente,
2010: 13.) képezte a feldolgozas vezérfonalat, addig a most ismertetett konyv-
ben a politikai cselekvés és a kdzjogi intézmények valtozasa mar egy komplex
viszonyrendszerben jelenik meg, lehet6séget nyujtva ezzel a magyar parla-
mentarizmus problémadinak interdiszciplinaris keretekben torténé a tovabb-
gondolasara is.

Ugyanakkor a kotet a politikai eszmetorténet (intellectual history), illetve
a fogalomtorténet (Begriffsgeschichte) kutatéi szamdra is izgalmas kérdéseket
vet fel, hiszen a konkrét jogintézményeken és politikatorténeten tullépve Szente
kiemelt helyen kezeli a parlament és a parlamentarizmus fogalmarél szol6 dis-
kurzusokat is. Az utolsé fejezetben mastél szaz év magyar tudomanyos recep-
ciéjanak (olykor csak véazlatos, maskor viszont egészen részletes) feldolgozasa
szintén hozzajarulhat a parlamentr6l sz0l6 torténeti, jogi narrativékat, illetve
az ezekhez kapcsol6dé kdnonokat és a parlamentarizmushoz kothet6 fogal-
mak valtozasait a kézéppontba 4llit6 nyelvi megkozelitések (példaul a diszkurziv
politikatudomany), sikerességéhez is.
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A Kormadnyzds a dualizmus kordban cim3 kényvet tehat a korszak majd min-
den politikai kérdésekkel foglalkoz6 kutatéja haszonnal forgathatja, &m Szente
monografidja onként véllalt tematikai korlatai miatt bizonyos teriileteken csak
a kovetendd utat jelolheti ki a tovabbi kutatdsok szamara. Ez azonban énma-
gdaban is nagy jelent&ség.

JEGYZETEK
! Bagehot, 2004: 14.
A kdzelmultban tébb fontos munka is megjelent, amely részben vagy egészében a parlamenta-
rizmus és a kormanyzat miikodését targyalja a dualizmus koraban. Poloskei Ferenc kényve
(Poloskei, 2001) vagy Kozari Monika munkéja (Kozari, 2005) atfogd képet nytjtanak a dualiz-
mus politikai rendszerérdl és politikatdrténetérdl. A parlamentarizmus miikédésére koncentral
Szab6 Daniel Boros Zsuzsaval kdzosen irt magyar parlamentarizmustorténetében (Boros—Szabé,
2005), mig Somogyi Eva a dualista korméanyzat és kozigazgatas kérdéseit targyalja frisédban (So-
mogyi,2006). A magyar parlament és parlamentarizmus kézjogi-politikai intézményrendszerét
és miikodési rendjét irja le Pesti Sandor kétete (Pesti, 2002). Egy tagabb torténeti narrativaba
helyezi a magyar parlamentarizmus targyalasat a Jean Bérenger-Kecskeméti Kéroly szerz&pa-
ros (Bérenger-Kecskeméti, 2008).
Bar elsésorban nem a kormanyzati formdkra koncentrdl, de a dualizmus allamformajanak kiil-
foldi kozjogtorténeti recepcidjat targyalja Gerald Stourzh tanulmanya (Stourzh, 2004), amely
egyduttal egy kutatdsi programot is igyekszik felvazolni.
Szente szerint ,a parlamentdris kormanyzas a XIX. szazad 6ta »foglalt« fogalom, amelynek leg-
lényegesebb jellemz8iben alapvetSen konszenzus van” (146. o.).
> A tdgabb” értelmezésre j6 példa lehet Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly monografidja, amely-
nek a parlamentarizmusrol alkotott narrativajat jol jellemzi az alabbi idézet: , A képviseleti in-
tézmények tehat ellendlltak minden viszontagsagnak. Magyarorszdg évszazadokon at [sic!]
parlamentaris orszdg maradt, és ami talan még fontosabb, az egyetlen megingathatatlanul par-
lamentaris orszag a Habsburgok birodalmaban.” (Bérenger—Kecskeméti, 2008: 427.)
¢ V6. példaul: Korosényi, 1998: 194-197.; Bogdanor, 2001: 451-453.
A brit parlamentarizmus torténetét szétari rendben targyald An Encyclopaedia of Parliament szer-
261 az 1832-es reformban a brit parlamentarizmus utolsé jelentds fordulépontjat latjdk. A va-
lasztéjogi reform ugyanis — irjak a szerz6k — megteremtette a reprezentativ parlamentarizmus
alapjait. (Wilding-Landy, 1968: 509-521.)
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