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A politikai filozéfidban 6kolégian olyan, lényegében kommunitdrius torekvések 6sszefiig-
g6 rendszerét értjiik, amelyek tobbnyire észlelhetetlenek maradnak a politikai tér hagyo-
manyos, trianguldris (konzervativ, liberalis, szocialista) elrendezése mellett. Alléspontunk
alatdmasztasara egy olyan matrixot hozunk létre, amelynek egyik tengelyén az egyén vagy
a kozosség els6dlegességének kérdésére adott valasz szerint, masik tengelyén az allami
tipust intézményekhez valo viszonyuk szerint helyezziik el a kiilonféle irdnyzatokat. Ez az
elrendezés szerintiink attekinthet6bbé teszi az egyes irdnyzatok kozotti kiilonbségeket és
kolesénhatasokat, és segitségiinkre lesz, amikor megprébaljuk kijelélni az dkolégiai poli-
tika helyét mas iranyzatokhoz képest. A tanulmany bemutatja az 6kolégiai alapelveknek
megfelel politika f6 vonasait, jelezve, hogy ezek miért és mennyiben kiilénbéznek a be-
vett megoldasoktol.

Kulcsszavak: politikai 6kologia mkozosségelvi(i m tipologia

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy az 6koldgiai vilagnézet politikaelmé-
leti kdvetkezményei 6nallé rendszert alkotnak. Ennek bizonyitasahoz tj szem-
pontu tipolégiat alkalmazok, amelynek keretei kozott azonositani probalom
egy kovetkezetesen ,0koldgiai” politika megkiilonboztet6 vonasait més kor-
tars iranyzatokhoz képest.

A modernitas a politikai filozéfidban is Gj magyarazo elvek bevezetésével
jart. A j6 kormanyzatrdl, a tarsadalmi egytittélés rendjérdl értekezé szerzék
tobbsége egy hosszu korszakon at ,az emberi jelenséget” is az Gjkori termé-
szettudomanyokban sokaig egyeduralkod6 kartezianus-newtoni vilagkép on-
tologiai és ismeretelméleti eléfeltevései szerint magyarazta, és minden egyéb
megkozelitést irraciondlisnak mindsitett:

1. Az egyént tekintették a tarsadalmi vizsgalodasok magatol értet6do ki-
indulépontjanak és elemi egységének. Igy vagy tgy az egyénektél nyert fel-
hatalmazasbdl és/vagy az egyéneknek tulajdonitott természetes torekvésekbdl
vezették le a politikai intézmények létjogosultsagat. A torténelmi 6rokség és a
természet ,vak” erdi mint az egyéniség zavartalan kibontakozasanak lekiiz-
dend§ akadalyai jottek szamitasba. Felszabaditasa e kotottségek aldl, az eman-
cipacio6 lett a legf6bb politikai cél, ennek eszkdze pedig a tisztan racionalis
uralom. (Mindaddig legalabbis, amig az utébbi elnyomo¢ jellegét illetS sulyos
aggalyok fol nem mertltek a legkiilonb6z6bb oldalakrol.)
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2. A tarsadalom kutatéitél megkovetelték a tényallasokat, illetve az érték-
itéleteket tartalmazoé kijelentések vilagos megkiilonboztetését. A vélekedSk
tobbsége hajlott arra, hogy racionalisan kezelhetének, ,azaz” valésagosnak
csak az el6bbieket ismerje el. ,Tapasztalati” tényekrél beszéltek, miutan a té-
nyeket elvonatkoztattak a tapasztalatszerzés aktusatdl és az értelemtulajdoni-
tas torténetétdl.!

3. A varazstalanitott kor gyermekei egymasra, s6t, onmagukra is mint a
kézzelfoghato és megszamlalhaté dolgok egyikére kezdtek gondolni, miutan
az 0j modszertan elényben részesitette a kiszamithaté mennyiségi 6sszefiig-
géseken nyugvé okoskoddst az Osszemérhetetlen mindségi kiilonbségekkel
szemben.? A teljesitmények és egyéni ,jok” Osszemérhet&ségét feltételezték a
tarsadalmi igazsagossag modern elméletei is.

4. Végiil haladdsnak nevezték a tudomanyos/technologiai ellenérzés minél
teljesebb kiterjesztését a természet és a tarsadalom folyamataira, és ezt az egyé-
ni jolét novekedésével hoztak dsszefliggésbe (a mindenkori empirikus cafola-
tot pedig hol a jolét fogalmanak, hol a jolétre érdemesek korének dnkényes
meghatdrozasaval semlegesitették).

Ha a kormanyzas josagaért a tudomany kezeskedik, és a haladas nem egyéb,
mint kozeledés a dolgok egyetemesen ésszeri rendjéhez, akkor nyilvanvalo,
hogy a tudomanyra kitiintetett szerep harul a haladas szolgélatdban, a s6tét-
ség erdinek lekiizdésében. A tudomanyos kritika az ész itél6széke elé allitja a
fennallét, és kijeloli meghaladdsanak utjat. A kritika azonban, ha kovetkezetes
akart maradni tulajdon elveihez, a sajat pozicidjat se kimélhette. A tudoma-
nyos tudds, azaz a kritika kritik4java kellett lennie, mely a felvildgosodas prog-
ramjanak alappilléreit is kikezdte: az észigazsagok univerzalitasat, a raciondlis
uralom legitimitdsat, a tudomanyos haladas narrativajat, a pozitivista antro-
poldgia médszertani individualizmusat. Azonban a végsé megalapozas lehe-
tetlenségére vagy feleslegességére, esetleg annak elfogadhatatlan politikai ko-
vetkezményeire, a tudashatalomban kiteljesedd elidegenedésre hivatkozé
posztmarxista, majd posztmodern kritika mégsem keriilt ellentmondasba a
modernitas alapvetd intencidival, legfeljebb annak stilusat valtoztatta meg.
Radikalizalta a kritikai gondolkodas relativista és pluralista tendencidit, és a
haladads-hit magabiztos univerzalizmusat a fenntarthatsdgba vetett kétséges
és id6leges reményekkel cserélte fel.

Mas uton jartak, akik eleve kétségbe vontdk a modern alapértékek érvényes-
ségét, és ezért nem az alapokban rejlé ellentmonddsok feltarasatol remélték a
tovabblépést egy még modernebb és még dinamikusabb modernitas felé,
hanem — részben vagy teljes egészében — mas elvekre hivatkoztak. A hagyo-
many meghatarozoé szerepét hangsulyoztak, premodern (antik és/vagy keresz-
tény) elvek érvényessége mellett érveltek, ramutattak a kartézianus vilagkép
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ingatag alapjaira, esetleg egy eredetibb megalapozas igényével 1éptek fel. Ezek
a gondolatkisérletek olyan egymdstdl gyokeresen kiilénb6z6 indittatasa szer-
z8k részérdl, mint Edmund Burke, Leo Strauss vagy Martin Heidegger, végig-
kisérték a modernitas korszakat. K6zos vonasuk mindenesetre a megérzés, a
modern el6tti tradiciok megujitasanak igénye. Mas és mas értelemben, de kon-
zervativnak nevezhetdk.

A racionalis intézmények globdlis elterjedése a huszadik szazad végére
Ujabb hatalmas valtozasokat érlelt meg. A halézatokban, technikdkban és for-
malizalt viszonylatokban (pl. jog, piac, informatika) testet 61t ,tudashatalom”
miikodése mindinkdbb ellenérizhetetlenné és nyomasztéva valt. A természeti
rendszerek megujuld képességiiket messze meghaladé igénybevétele megbon-
totta a foldi él6vilag dinamikus egyensulyat, s a fajok és él6helyek pusztula-
saval, a klimatikus viszonyok valtozdsaval {oldtorténeti 1éptékii katasztrofat
idézett el6, ami javaban tart és a kozeli jovében a legstulyosabb kévetkezmé-
nyekkel fenyeget. Az emberiség egy jelentds része mar ma is korabban példat-
lan inséget szenved, mikdzben esztelen pazarlds folyik a fogyatkozé eréfor-
rasokkal. Ez utdbbiak tlirhetGen méltanyos (vagy tartésan kikényszerithet)
elosztasat és az egyéni teljesitmények megfelel$ 6sztonzését az uralkodé po-
litikai-gazdasagi rendszer, Ggy tlinik, nem képes tobbé biztositani, tehat in-
stabilla valik, és valsagai folyamatosan sulyosbodnak. Id6kdzben a pusztitd
technolégiak hihetetlen tomege halmozodott fel, és ez a tény a nemzetek, f6ld-
részek és tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok erészakos megoldasara
csabit. Ha a szemben 4l16 felek nem képesek tobbé e kisértésnek ellenallni, az
er6szak eszkalacidja ellenérizhetetlenné és korlatozhatatlannd valik. A mo-
dernizaci6 utolsé, gigantikus eréfeszitése — az a bizonyos ,fenntarthaté néve-
kedés” — minden korabbinal hatalmasabb termel6 és rombol6 kapacitdsokkal
arasztja el bolygonkat, a varosok és hulladéktemet&k lancolata korbeéri a Fol-
det. Az él6vilag pusztulasardl, a nélkiilozhetetlen természeti forrasok és nye-
16k vészes fogyatkozasarol sz6l6 hirek mindennapossa valnak, azonban a stir-
g6s és maris elkésett valtozasok véghezvitelére — mas-mas okokbdl — nem
képes sem a helyi tarsadalom, sem az allamok, sem a nemzetkozi kozdsség.

Vélsagkorszakokban, amikor a mindennapi tapasztalat racafol varakoza-
sainkra, a politikaelmélet radikalizalédik: sajat el6feltevéseinek érvényességét
kell megvizsgalnia. Igy ismét polgarjogot nyer a ,filozofélas”, miutan a filozé-
fiai kérdésfeltevéstdl idegenkedd, a leird szaktudomany igényével fellép6 po-
litikaelméleti diszkurzusbdl egyre nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket,
amelyek nem a miikddés médjaval, hanem értelmével (tehdt az értelmezés ke-
reteivel) kapcsolatosak.

A premodern és posztmodern el6zményektdl egyarant megkiilonboztethet6
modernitaskritika legmarkdnsabb vonulatanak névjegyén manapsag az ,6ko-
logia” kifejezés diszeleg. A biologia egy résztertiletérol kolcsonzott elnevezés
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a kornyezeti meghatarozottsagok jelentségére utal. Alkalmas hivészénak bi-
zonyult azok szamadra, akik szerint az alapvet6 megrazkoédtatas, amely vila-
gunkat éri a masodik ezredfordulén, f6ldi otthonunk és haztartasunk (oiko-
szunk) természeti létalapjainak pusztuldsa. Sajnos, egyre kevesebb okunk van
arra, hogy ezt kétségbe vonjuk, és ehelyett mondjuk, inkabb a globalizaciét
vagy az informatikai forradalmat tartsuk a korszak meghatarozo fejleményé-
nek. Nemzetkozi tudomanyos testiiletek sokasaga adja le vészjelzéseit évrél-
évre, melyek arra figyelmeztetnek, hogy a globalis hél6zatok (és kockazatok)
késé modern kora lassan atadja a helyét a kibontakozé 6kologiai valsag (és
népvandorlas) koranak. E foldtorténeti lépték valtozasnak azonban nemcsak
tanti, de el6idézéiis vagyunk: az emberhez mélté élet természeti feltételeinek
dramai romlasa csupan indikétora a civilizacionkban végbemend véltozasok-
nak. Ha érteni akarjuk, hogy mi torténik veliink, nem tolthetjiik az Gjbort a
régi téml6kbe: mindenekel6tt a tarsadalmi viszonyok magyarazataul és iga-
zolasara szolgalo elveket kell megvizsgalnunk: érvényesek-e még?

A természet felett gyakorolt névekvé hatalmunkat vajmi kétes szinben tiin-
tetik fel az emberi eredetli, mégis elharithatatlan természeti katasztrofak. A
gazdasdgi racionalitds néven tinnepelt hatékonysag- és haszonelv irracionalis,
vak er6ként gyliri maga ald a tarsadalmat és a politikat. Az egyre névekvé jolét
igérete a népeket természeti és kulturalis orokségiik felaldozasara sarkallja,
majd a nyomorusdg oddig ismeretlen nemeivel hozza ismeretségbe. A techno-
légiai-gazdasagi ,haladas” szolgalataba allitott tudomdny az emberiség jote-
vG6jébdl az életet fenyegetd veszedelemmé vélt. A kapitalizmus nem véllalja
tobbé a demokracia fénytizését: a téke szabadsaganak aldozatul esik a kdzsza-
badsag, a hal6zatok miikodése és a verseny logikdja korlatozza és relativizalja
a magantulajdont. A jogallamisag hatranynak bizonyul a piaci versenyben. A
demokraciak elveszitik ellendrzésiiket a vilag folott, az allam polgarai a kép-
viseleti intézmények folott. A népességrobbands kovetkezményeirdl senkinek
sincs kedve joslatokba bocsatkozni; minden id6k legnagyobb népvandorlasa,
és ezzel egyidejlileg a nemzetkozi er6viszonyok gyors atrendez6dése zajlik. A
provinciakbdl lesznek a nagyhatalmak, Eur6pa, a modernitas sziil6foldje fél-
rees$ provinciava valik. J6 érvek szélnak amellett, hogy a fenti, egymassal
szorosan Osszefliggd fejlemények koziil a tilnépesedést, a vilagszegénységet,
valamint az er6forrdsok pazarlé hasznalatara 0sztonzé gazdalkodést emeljiik
ki: ezek egyiittesen kényszeritik ki és igazoljak a természeti rendszerekbe t6r-
ténd nagy léptékd, pusztitd beavatkozast, barmilyen stlyosak legyenek is annak
tapasztalhat6 kovetkezményei.

Azonban nem 4llithatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy az dkolégiai valsagra
egy Okoldgiai politikdban kellene a valaszt keresniink, vagy hogy ilyen politi-
ka egyaltalan létezik. Az okolégiai katasztréfa ugyanis csak a jéghegy neve,
mely felé rohanunk, de az, hogy nevén nevezziik, még nem jar kdvetkezmé-
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nyekkel arra nézve, hogy merre kormanyozzuk hajonkat s mikor bocsassuk le
a mentScsonakot. Az okologiai Osszefliggésekre tekint6 elméletek és empiri-
kus kutatasok mindenesetre megjelentek a tarsadalomtudomanyok legtobb
tertiletén. Szempontjaik és magyarazo elveik a kiilonféle szakteriileteken alta-
laban a kapcsolatkozpontt és rendszerelvi megkozelitésnek kedveznek, kitiin-
tetett figyelmet szentelnek a kdrnyezeti kolcsonhatasoknak, és az egyedfelet-
ti szervezddési szintek jelentségét hangsilyozzak. Ami azonban az 6kologi-
ai problémakra (kornyezeti indikatorokkal jellemezhetd tarsadalmi-gazdaséagi
problémakra) adott politikai valaszokat illeti, a tapasztalat azt mutatja, hogy
ezek java része tovabbra is az ismert modern vagy antimodern elméletek tala-
jan sziiletik, jelezve ezek készségét és képességét az Uij tematika befogadasara.
[gy taldlkozhatunk konzervativ, liberalis és szocialista indittatdst kérnyezet-
védelmi politikakkal, és tanulsagos vitak folynak arrél, hogy a kérnyezet meg-
6vasanak empirikus kovetelménye, illetve mindaz, ami abbdl a zoldek szerint
kovetkezik, melyik klasszikus iranyzat alapelveivel hozhaté a leginkdbb 0ssz-
hangba, de természetesen ezek zold mutansainak vagy hibridjeinek létreho-
zasa sem ltkozik elvi akadalyba.

Az is igaz, hogy maguk az okologiai mozgalmak nem okvetleniil rendel-
keznek politikai filozo6fidval, sok képviseljiik szerint erre nincs is szlikségiik.
Koveteléseik java része ugyanis a politikai szféran innen vagy tul helyezkedik
el. Részben technikai jellegii: a termelés, a fogyasztds, a hulladékkezelés kér-
déseivel foglalkozik, vagy kozvetleniil a természet-, kérnyezet- és allatvédelem
teriiletén sziikséges szakpolitikai intézkedéseket érint. Mondanival6juk masik
része ezzel szemben dltalanos magatartasszabalyokkal, életvezetési elvekkel,
erkodlesi normdkkal kapcsolatos, tehat etikai természet(i. A kornyezeti vagy
Okoetika sokszind irodalma j6 érvekkel szolgdl az élet tiszteletének elve, a tobb
mint emberi vilagért viselt felel6sség beldtasa, vagy egyszeriien csak a mas lé-
nyeknek okozott szenvedés tilalma mellett. A kettd kozott azonban —az erkol-
csi normak és a technikai eljardsok kézott — az esetek tobbségében hianyzik
valami. Nevezetesen, adésak maradnak azoknak a dontéshozatali eljarasok-
nak, a kozhatalom gyakorlasara, a tarsadalmi teljesitmények értékelésére és a
javak elosztasara vonatkozé elveknek a rendszeres kifejtésével, amelyek lehe-
tévé tennék az okoetikanak és a zoldek altal kovetelt kornyezetvédelmi szak-
politikdknak megfelelS tarsadalmi berendezkedést. Tobbnyire beérik azzal,
hogy rdmutatnak, miért nem alkalmasak erre a létez8 intézmények és mecha-
nizmusok. Vagy azzal prébalkoznak — nem is sikertelentil -, hogy bebizonyit-
sak, elvben legalabbis nincs athidalhatatlan akadalya annak, hogy kovetelé-
seiket magukéva tegyék a konzervativ, liberalis vagy szocialista meggy6z8désti-
ek. A gyakorlatban azonban ez mégsem kovetkezik be, és ez felkelti a gyantt,
hogy az ckologiai politika célkitlizéseiben mégiscsak lehet valami, ami meg-
haladja az uralkodé eszmedramlatok teherbir6 képességét. Hogy a politikuso-
kat és valasztoikat mégsem kizardlag az 6nz6 rovidlatas vezérli, amikor elke-

109



LANYI ANDRAS

rilik a fennen hangoztatott ,z6ld” és fenntarthatésagi kovetelmények teljesi-
tését. Eppen ellenkezbleg: kovetkezetesen jarnak el, amikor fenntarthatésagon
uralmuk fenntartasat értik, és ragaszkodnak a tobbség altal elfogadott életfor-
mat legitimal6 elvekhez, akkor is, ha — az ifju Lukacs Gyorgy széfordulataval
élve — ezek a formdk tobbé nem formai az életnek, elveik pedig az élet elpusz-
titasanak formulajat varialjak

Végiil is ahhoz, hogy eldonthessiik, van-e helye és 1étjogosultsaga a kortars
iranyzatok kozott egy 6nallo ,0kolégiai” elméletnek, mindenekel6tt kisérletet
kell tenniink valamiféle tipolégia megalkotdsara: milyen kérdésekre és miféle
vélaszt kinalnak az egyes irdnyzatok. A kozkelet(i hdrmas felosztas (konzer-
vativ, liberdlis, szocialista) mellett és ellen felhozhat6 legf6bb érv, hogy empi-
rikusan igazolt: a huszadik szazadi politikai iranyzatok tébbsége ebben a
triangularis er6térben azonositotta magat. Csakhogy a konceptualis keretek
létrehozdsa, mint a mozgalmak énmeghatarozdsanak része, nyilvanvaléan
ideologikus célzattal tortént. Nem meglepd, hogy a modern politikai filozoéfiak
jol elférnek abban a keretben, amelyet tudés képvisel6ik maguk alkottak a
koztiik fennallé kiilonbségek magyarazataul. Azt mondhatnank, hogy éppen
ez az egyetértés ad okot a gyanura. A szabadsag ezek szerint a liberalis, az
egyenldség a szocialista, a testvériség a konzervativ iranyzatok szamara jelent
alapértéket, feltéve, hogy elfogadjuk a szabadsagfogalom liberalis, az egyen-
16ség szocialista és a testvériség konzervativ értelmezését. Ezeket azonban
egyre tobben vitatjak. A gyakorlatban pedig a vilagnézetek politikai képvise-
lete (mar amennyire a politikaban még vilagnézetek képviseletérél beszélhe-
tliink) kezd a felismerhetetlenségig 6sszekeveredni. Egyes konzervativok és
egyes anarchistak mindig is ugyanazokra a kommunitarius eszmékre hivat-
koztak. A liberalis és a szocialista baloldal egy része alapvetd elvi kérdésekben
egyetértésre jutott, mas szocialistak viszont egyes konzervativokkal k6z0os ér-
vekre hivatkozva novelnék az allam politikai befolyasat stb. Lehet, hogy az
utokor nem tartja majd olyan magatdl értet6dének tipologiankat?

Az alabbiakban olyan vilagos kritériumokat keresiink, amelyek alkalmasak ra,
hogy teszteljitk a modern politikai filozo6fidkat. Eljardsunk alapja az a sejtelem,
hogy létezik két olyan alapkérdés, amelyben minden vélekedének allast kell
foglalnia, és hogy a kett6re adott valaszok kozott nincs sziikségszer(i dssze-
fiiggés.

Az egyik kérdés egyén és kozosség viszonyat érinti. Az egyének alkotdsa
lévén minden kozosség, a vizsgalddasok természetes kiindulépontja az egyén
legyen (médszertani individualizmus), vagy pedig az igazsag ennek épp a for-
ditottja: a személy a kozosség alkotasa, és a tarsadalomelméleti vizsgalédasok
eredeti targyat a tarsulas, vagyis az egytittélés mindenkori torténelmi keretei
alkotjak? Széls6 individualista felfogadsban — ahogyan azt egy neokonzervativ
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politikus ki is mondta — olyan, hogy tarsadalom nem is létezik. Széls6é kom-
munitarius felfogasban az etnokulturalis vagy nemi hovatartozds, ,a bértink-
re irt identitds” minden tekintetben meghatdrozza az egyént; masok a haza
tidvére vagy a forradalmi osztaly érdekére hivatkozva kovetelnek t6le teljes
onfeladast. A kett6t 0sszekotd tengelyen tehdt az individualista illetve a kom-
munitarius pélustél mért tavolsag jelenik majd meg.?

A masik: aviszony az allamhoz vagy barmi egyéb intézményhez, ami eset-
leg az allam helyébe 1ép, legyen az cégbirodalom, kontinentalis szovetségi
rendszer vagy vilagkormany. Akar az egyének, akdr a kdzosségek szempont-
jabol értékeljiik a tarsadalmi viszonyokat, vélekedhetiink gy is, hogy a koz-
hatalmi intézményekben testet 6lté tarsadalmi rend torekvéseik autentikus
megnyilatkozdsa, vagy éppen ellenkezdleg: hogy az allam az egyéni autond-
miatorekvések, illetve a tarsuldsok spontdn onszervezédésének legf6bb aka-
dalya. Allasfoglalasaink ennek megfeleléen egy ,allamerésségi skaldn” fognak
elhelyezkedni, amelyet az egyén/kozosség tengelyre merdlegesen abrazolunk.
Ennek nullpontjan: semmi hatalmat senkinek, ahogyan a minden uralomban
elnyomast szimatol6 anarchistak kévetelik. Atellenben, a skala masik végpont-
jan az etatista és/vagy tekintélyelvii szélséségek helyezkednek el, ezek az ural-
kod¢ intézményeket a tarsadalmi rend és minden legitimitds tovabbi megala-
pozasra nem szoruld letéteményesének tekintik.

Az egyén-kozosség tengely és az erre merdleges dllamerdsségi skala tehat
a politikai teret négy mezdre osztja:

— A jobb fels6ben a szildrd és az egyénhez képest elsédlegesnek tételezett
kozosség erds dllamot alkot (erés kdzosség — erds allam).

— A bal fels6ben éppen ellenkezéleg, az egymastdl fliggetlennek, egyszer-
smind végs6 magyarazé elvnek tekintett individualis torekvések kozotti koz-
vetités harul az igazsagossag, a jolét vagy a kozbékesség nevében intézkedd
raciondlis uralom széleskor( jogositvanyokkal felruhdzott szervezetére (indi-
vidualista tarsadalom — erGs allam)

—Ugyanezek az 6ntorvény( individuumok a bal alsé mezében az intézmé-
nyes kényszer kotelékeitdl valéo minél teljesebb fliggetlenségben latjak szabad-
saguk biztositékat (individualista tarsadalom — gyenge allam).

— Végiil a jobb als6é mezdben a kozdsségek uralommentes 6nszervezddése
és Osszetarto ereje kindl alternativat az allami jelleg{i intézmények uralmaval
szemben (erSs kozosség — gyenge allam).

Vizsgéljuk meg a négyféle megoldas kévetkezményeit: képes-e a javasolt mat-
rix a politikai filozéfidk kozotti 1ényegi kiilonbségek megjelenitésére? Milyen
valaszok kévetkeznek az egyén/kozosség-dichotémia és az dllamerdsségi teszt
szerint elfoglalt négyféle lehetséges helyzetbdl az uralom jogosultsagara, a jo
tarsadalom alapelvére, a tarsadalmi igazsagossagra, az 6sszetartozas jellegére

és az egyén identitasanak alapjaira nézve?
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Az els6 véltozatot nem nehéz a konzervativ politikafelfogassal azonositani:
Er(s kozosség — erds dllam*
Legitimacio: tekintély/transzcendens értékrend
Alapelv: hagyomany
Igazsagossag: (mindségi) kiilonbségek tisztelete
Ko6zosség: nép
Identitas: (fiktiv) kozos eredet

A masodik allaspont tiszta képviselete a jellemzi szocialista irdnyzatokat:
Individualista tarsadalom — erds dllam®
Legitimaci6: kozakarat, népfelség
Alapelv: jolét és haladas
Igazsagossag: méltanyos részesedés
Kozosség: osztdly, tomeg
Identitas: érdekkozosség

A harmadiknak a liberdlis program felel meg:
Individualista tdrsadalom — gyenge dllam
Legitimacio: szerz6dés
Alapelv: az egyéni valasztasok fliggetlensége
Igazsdgossag: tisztességes verseny
Kozosség: allampolgarsag, vilagpolgarsag
Identitas: szabad 6nmeghatarozas, egyéni fliggetlenség

De mi keriiljon a negyedik mez6be? A politikai tér altalunk javasolt elrende-
z€sébdl nyomban kideriil, hogy az uralkodé kézfelfogas nem tulajdonit 9ssze-
fiiggd filozofiat” azoknak a kozosségelvi torekvéseknek, amelyek a lokalis és
partikularis kapcsolatokon alapuld csoportszervezddést tekintik els6dlegesnek;
és ezeknek ontorvénytiségét hirdetik az dllam és mindennemd kozpontositas
ellenében, egyszersmind az individualizmus ellenében is. Ismeretes pedig, hogy
ez az allaspont (erds kozosség — gyenge allam) fontos szerepet tolt be az an-
golszasz politikai gondolkodas torténetében, de masfelél az anarchizmus klasz-
szikusai is tobbnyire ebben a szellemben foglaltak 4llast. Kiilonféle kommu-
nitarius irdnyzatoknak a huszadik szazadi tarsadalomelméletben betdltott meg-
hatarozoé szerepére pedig egy kordbbi labjegyzetben utaltunk. Létezik-e
6nallo képviselete ennek a formulanak a kortars politikai filozéfiaban?

Ha nem tartjuk lehetségesnek az uralom legitimitdsanak és a tarsadalom
rendjének igazolasat valamely végsd alapelvbdl kiindulva (szarmazzék az akar
transzcendens forrdsbol, vagy lett légyen belathato tisztan racionalis dton),
akkor vagy a torténetiség elvének aktualizalasdra, vagy a tarsadalmi szerz6-
dés fikcidjanak historizdlasara tett kisérletekbdl kell kiindulnunk. Az elsét el-
végezte a hermeneutikai filozofia: a hagyomany e szerint nem kész adottsag,
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hanem a kulturalis 6rokség aktualis értelmérdl foly6 eleven parbeszéd.® Ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutnak mdsrészt azok a — republikanus, illetve konzer-
vativ — szerzdk, akik rdimutatnak, hogy az egyetértés és az értelmes egyet nem
értés (a tarsadalmi szerz8dés) ott lehetséges, ahol a feleket eleve 0sszef(izi va-
lamiféle kolcsonos lojalitas, a megegyezés értelmébe vetett el6zetes hit, az ér-
telmezési keretek — a kultira — kozdssége (pl. Sandel, 2002; Scruton, 2005).
Mindkét esetben oda jutunk, hogy a legyen elébb van, mint az igynevezett
tarsadalmi tények, mivel az utdbbiak 1étrehozéaséara vonatkozo egyetértés (kon-
szenzus) mar feltételezi a megértést, a megértés a parbeszédet, a parbeszéd
a parbeszéd moédjaval és értelmével kapcsolatos elézetes elkotelezettséget (a
masik igazsaga irdnti elkotelezettséget). Ez utobbinak ,irracionalis” forrasa
pedig az egyiittélés torténetében keresendd, vagy ha gy tetszik: az emberek
eredendd egymasrautaltsagaban.

Az egyiittélés, vagyis az a mdd, ahogyan az érintettek kozos torténetiiket
elbeszélik, az a végsd adottsdg, ami ,mogé” mar nem lehet kérdezni: ez koti
Ossze a mult orokségét a jovéért viselt felel6sséggel, s teszi mindkettét politikai
tényezdvé a jelenben.” Ez a felismerés Burke-tél Dewey-ig dthatja a torténelmi
fejlédés pragmatikus felfogasat is. Az utdbbihoz kozvetlentiil kapcsolédnak a
huszadik szazad els6 harmadaban a humandokoldgia tgynevezett chicagdi is-
kol4jat alapito Robert E. Park nézetei. Park szerint ,,az emberi tarsadalom... az
allatok tarsadalmatdl eltéréen, 1ényegében mint egy kozos drokség létezik, ame-
lyet a kommunikaci6 teremt és kozvetit... A tarsadalom, ha elvontan szemléljiik
(kiemelés télem, L. A.), az egyének szervezete, konkrét Iétét tekintve azonban
inkdbb a szervezett szokasok, érzelmek és attitlidok komplexuma — réviden
szblva a konszenzusé”. (Park, 2000: 181.)° Valoban, ez az a pont, ahol az 6ko-
légia tarsadalomfelfogasa a kommunitarius hagyomanyhoz kapcsolodik.

A kommunitdrius elméletek kozos vondsa, hogy a tarsas viszonyaink alap-
jat képez6 egymadsrautaltsdgot nem megsziintetni igyekeznek, hanem annak
emberhez mélt6 formajat keresik. De amit keresnek, azt nem egy eszmével
azonositjak (mint ,szabadsag” vagy ,igazsdgossag”), amelynek jegyében a jé
tarsadalom felépithet6 — értelemszertien a lerombolt rossz tarsadalom romjain
— hanem beérik azzal, hogy olyan politikai biztositékokat jel6ljenek meg, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy megévjak az emberi és tobb mint emberi tarsuld-
sok dnszervez8dését, Osszetarto erejét, alkotoképességét (,erés kozosség”) az
erdszakos kiilsé beavatkozastodl, az allam és a nemzetekfeletti szervezetek be-
avatkozasat is ide értve (,gyenge allam”).

Bar az 6koldgiai valsag kihivasara bizonyara sokféle politikai valasz adhato,
amellett érvelek, hogy az dkoldgiai vildgnézetnek megfelels politikai valasz csak
kozosségelvi lehet. Az Okoldgiai politika ugyanis nem kornyezetvédelem,
hanem —egytittéléstan. Nem a természetrél van benne sz6, hanem arrdl, amit
a természettel miveliink. A miivelés médja pedig miivel6déstink médjanak a
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visszaja csupan. Nem technikai kérdés. Maga a technika a kérdés: a homo faber
diadala a zoon politicon felett, az uralkodésismeret gy6zelme az éIni tudas fe-
lett. Az okoldgiai vildgnézet a természet pusztuldsaban a modern emberiség
onfélreértésének gyiimolesét ismeri fel, ezért hivei indittatva érzik magukat,
hogy ujra feltegyék az ember kilétére, a tarsadalmi kotelékek mibenlétére ira-
nyuld kérdéseket. K6zos meggy6z&désiiknek az els6k kozott ad hangot Hans
Jonas, amikor rdimutat, hogy a jov6 nemzedékekért viselt felel6sség a kornye-
zeti katasztrofa elharitasat erkolesi kotelességgé teszi, azonban ennek az er-
kolcsi kotelességnek csak politikai tton tehetiink eleget (Jonas, 2000). Jelenle-
gi politikai intézményeink alkalmatlanok erre a feladatra: mas elvek jegyében,
maés célok szolgalatdra alakultak. Nem kényszerithet6k voluntarista médon az
eddigiektdl lényegesen eltéré miikodésre. Ezért szorul az 6koldgiai politika elvi
(filozofiai) megalapozésra. Az igényeinknek megfelel6 alapokkal véleményiink
szerint a kommunitarius elmélet szolgalhat:

1. A tarsulds spontaneitdsa a helyi (munkahelyi, szakmai, kulturdlis stb.)
kozosségek onrendelkezését kivanja. Ebbdl kovetkezik a rendszer szubszididris
folépitése, valamint a bizalmatlansdg minden univerzdlis igazsagossagi for-
mulaval és kozpontosité torekvéssel szemben. Az egyén szabadsagat ez utéb-
biak nem képesek biztositani, az csak az egymas javaért kolcsonosen fele-
16sséget vallalé emberek onkéntes igyekezetének eredménye lehet, mert a
szabadsdg nem az egyén tulajdona, hanem a személykozi kommunikéci6 vo-
nasa.

2. Csak arrol donthetiink helyesen, aminek ismerjiik a helyét. A lokalizdcid,
azaz az emberilépték helyredllitasa lesz az el6feltétele a feleldsség és kimélet po-
litikajanak, ismert nevén az okologiai el6vigyazatossag politikajanak. Amig a
kozdsség sorsat érint6 dontések a helyi emberek 4ltal befolyasolhatatlan glo-
balis halézatokban sziiletnek, vagy tavoli és ellendrizhetetlen testiiletek ren-
delkezései folytan, addig kilatastalan az életformak gazdag valtozatossaganak
védelme — a természetben és a kultiraban egyarant. Mert minden univerza-
lizmus érzéketlen a helyi sajatossagok (mindségi kiilonbségek) irant, amelye-
ket nem lehet visszavezetni altalanos alapelvekre és mennyiségi dsszefliggé-
sekre. Az érintett kozdsségtél minél tavolabb, minél egységesebb elvek alap-
jan, és minél tobb formalis kdzvetitésen keresztiil sziiletik egy dontés, az
sziikségképpen annal életidegenebb, pazarlobb és kartékonyabb lesz az egyes
esetekre nézve. (Fiiggetleniil att6l, hogy a kormanyzé biirokracia szocialista,
konzervativ vagy liberalis elvekre hivatkozik ekozben.)

3. Amindségi kiilonbségek Osszemérhetetlenségének belatasabol kovetke-
zik az oszt6 igazsagossag elméleteinek tarthatatlansaga. Igazsdgos és mélta-
nyos csak az egyenl6 részvétel lehet a kozOs sorsunkat érinté dontések megho-
zataldban. Az egyénnek amugy is mindig tobb fog kelleni, mint amennyi jdr
neki. Ahhoz, hogy emberként élhessen, kell a tarsak megértése, odaadasa, az
6 mindenki mastdl kiilonbdz6 személyiségére iranyuld figyelem. A politikai
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alapkérdés nem az uralom legitimitdsdnak és nem az egyén fliggetlenségének
biztositasa, hanem az, hogy milyen alapon szdmithatnak az emberek masok
segitségére.’

4. A teljesitmények tisztdn mennyiségi 0sszehasonlitasan alapulé verseny
— amely, mint lattuk, nincs és nem is lehet tekintettel helyi sajatossagokra és
értékels6bbségekre — 6hatatlanul kikényszeriti az er6forrasok pazarlé haszna-
latat. A nyereségelvi piaci versenygazdasagban a novekedés és a terjeszkedés
kényszer. A versengés és a novekedés kovetkezménye a technoldgiai, katonai
és politikai hatalom mértéktelen 6sszpontositasa. Ez az élet minden teriiletén
noveli az ellendrzést, egységesits, egynemtisitd hatast fejt ki, amelynek aldo-
zataul esik a kulturalis sokféleség. Az 6kolégiai politika a pazarldssal szemben
a mértékletességet, a hatékonysagi kényszerrel szemben a spontaneitast, a
kozpontositassal és egységesitéssel szemben az életformak sokféleségének
megdrzését részesiti elényben. Ezért a piaci verseny korlatozasat fogja szorgal-
mazni.'® Az 6kolégiai gazdasdgtan nem csak azért szamol le a végtelen nove-
kedés illizidjaval, mert az lehetetlen, hanem elsGsorban azért, mert bizonyit-
va latja, hogy a tobb nem okvetlentil jobb: j6 csakis a helyes mérték felismeré-
se lehet."

Matrixunk segitségével tehat sikeriilt azonositani a modern politikaelmélet
blivos haromszogében észlelhetetlen kommunitarius program helyét a politi-
kai térben, és aktudlis mondanivaléjét: az Skolégiai politika képében. Ugy ta-
laltuk, hogy az életformdak gazdag véaltozatossagaért (a kulturalis hagyomany
jovGjéért és az koszisztémak épségéért) vallalt felel6sség politikdjanak a szdm-
ba vett lehet&ségek koziil egyediil a kozdsségek dnszervezddésének elvét tisz-
teletben tart6 tarsadalom képes megfelelni.

A negyedik szektorba tehdt az dkoldgiai politikat helyezziik:
Erds kozosség — gyenge dllam
Legitimacié: konszenzus
Alapelv: életformak valtozatossaga
Igazsagossag: kolcsonods segitség
Ko6zosség: spontan onszervezddés
Identités: kolcsénos személyes felel6sségvallalds

1. dbra.
individualista tarsadalom — erds allam, erds kozosség — erés allam,
szocializmus konzervativizmus
individualista tarsadalom — gyenge allam, erds kozosség — gyenge allam,
liberalizmus okologia
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A kozosségelvii vagy okoldgiai politika fenti ismérveirél elmondhaté, hogy
nehezen formalizalhatdk, s igy nem kedveznek az intézményesiilésnek. Ezzel
nem mondtunk semmi Gjat, csupan megkiilénboztettiik a szocidlis allam/de-
mokratikus jogallam modern eszményétdl, amely mindig egy kicsit blirokra-
tikus és ugyanennyire ,szocialista”, amennyiben egységes elvekre és univer-
zalis mechanizmusokra bizza az egymastol fiiggetlennek vélt egyének kozot-
ti igazsagos elosztast, ami ezen eszmény szerint a politika legf6bb célja. Az
allam intézkedési jogkdrét ugyan az okoldégiahoz hasonléan a liberalizmus is
jocskan korlatozza, a helyébe viszont egy jol operacionalizalhat6 elvet 4llit: a
kontingens egyéni valasztasok formalizalt versengését. Eppen ellenkez8leg jar
el a konzervativ, aki szintén ellene van az elvek, doktrindk és ilyen vagy olyan
jogositvanyokkal felruhazott blirokracidk uralmanak, de ezekkel szemben in-
kabb olyan hagyomanyos, részben tekintélyelvii megoldasokra hivatkozik,
amelyek képesek szabalyozni az egyiittélés rendjét, és kordaban tartani az
egyéni valtozatok kozotti konfliktusokat.

A politikai okologia ezekkel szemben mintha inkabb arrdl szélna, hogy
hogyan ne dontstink. Mikdzben minden eddiginél stlyosabb felel8sséggel ter-
heli a politikai dontéshozatalt (az emberiség tulélése), tigy tlinik hallgat a jo
kormanyzas modjardl, és kissé tanacstalannak mutatkozik a céljai elérésére
alkalmas eszkozoket illeten.

Erre a kritikara két valasz kinalkozik. Az egyik, hogy a j6 kormdnyzas mi-
kéntjére nézve konzervatiy, liberalis és szocialista valasz sincsen, csak vélaszok
léteznek, amelyek, érdekes médon, aszerint divergalnak, hogy az egyes vilag-
nézeti taborokon beliil kialakulé megoldasok miként viszonyulnak a masik
harom elvhez. A politikdban ugyanis nincsenek és nem lehetségesek tiszta
képletek, csupan a korrespondencia kiilonféle valtozatai. (Ezeket prébaljuk
majd abrazolni egy kovetkezd abran.) S hozzatehetjiik, hogy nemcsak a poli-
tikai filozofia iranyzatai arulkodnak keverék szarmazasukrol (pl. szociélliberalis,
kommunitérius anarchista, szabadelvli konzervativ stb.), hanem a létez6 po-
litikai rendszerekrél is elmondhatd, hogy benntik a piaci, tekintélyelv{, bii-
rokratikus, képviseleti, vérségi és konszenzualis elv egylittesen érvényestil, és
inkabb ezek sajatos kombinacidja és az alkotd elemek aranya lesz az, ami az
egyes valtozatokat jellemezni fogja.

Ezen talmenden nem biztos, hogy az dkoldgiai politikdnak egyaltalan vé-
dekeznie kell a maga negativitdsét illet fenti biralat ellen. Ervelhet Gigy is, hogy
mondanivaléjanak megkiilonboztetd sajatossaga éppen az, hogy a helyi ko-
zbsségekben sziilet dontéseket minél nagyobb mértékben kivanja mentesi-
teni igy a piac, mint az allam kényszerit befolyasatdl, éspedig anélkiil, hogy
a t6liik visszaperelt autoritast egyuttal a hagyomanyos strukturakra, hagyo-
manyos tekintéllyel felruhazott testiiletekre bizn4, vagy olyan kizardlagos ér-
vényl alapelvekre, amelyeket az egyes esetekben minden aron kovetni kell.
Inkébb az érintettekre bizna, hogy ezek utan milyen Gton jutnak egyetértésre
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kozos céljaikrél, miként és mire hatalmazzdk fel vezetSiket, és hogyan érté-
kelik az egyéni teljesitményeket. Ez a megoldds nem jar logikailag sziikség-
szer(i kovetkezményekkel a piaci verseny, a parlamentarizmus, vagy a kdzpon-
ti tervezés és Ujraelosztas elvének elfogadaséara vagy elutasitasara nézve, kii-
lonosen a lokalis szinterek kozott és felett, csupan korlatozza és kiegésziti
azokat. Az életformak, természeti adottsagok és kulturalis valaszok sokféle-
sége melletti elkotelezettség éppen azt diktalja, hogy semmiféle elv, igy az
okologiai elv se 1éphessen fel a kizarélagossag igényével. Es hogy a torténelmi
kortilmények, hagyomanyok, egyéni és csoporttorekvések valtozatossaganak
megfelelGen sziilethessenek kiilonféle megoldasok az egymassal vetélkedd és
tettleg egytittéld politikai elvek kombindciéjara. Nem egyszer és mindenkorra,
hanem alkalmazkodva a kor kévetelményeihez.

Azonban kar volna megkeriilni egy olyan kérdést, ami a ,z0oldeket” is meg-
osztja, és allaspontjuk megitélése szempontjabdl perdontd lehet. Ki kell jelen-
teni, hogy az dkoldgiai politika hiveinek meghatarozé tobbsége is differencialt
tarsadalmi munkamegosztassal szamol. Nem tartja se szitkségesnek, se lehet-
ségesnek ennek felszamoldsat, a visszatérést valami &seredeti egyszertiség al-
lapotaba. Ha ez igy van, akkor pedig a szoban forgd k6zosségekben egymastol
nagymértékben kiilonbozé egyének és csoportok fogjak élvezni az autonémia
és a részvételi demokracia aldasait. Kérdés, hogy ebben az esetben, éspedig
tartos egytittélésre berendezkedd kozosségek esetében — amelyek mindenben
kiilonboznek egy grassroots mozgalom 6nkéntes résztvevdinek kollektivajatol
—, elégségesek-e a konszenzusteremtés radikalis demokrata elvei, amelyek a
teljes onkéntességet és spontaneitast védelmezik tlizén-vizen keresztiil. Nem
elégségesek, ha valamit, igy ezt bizonyosan kijelenthetjiik.

S ez az a pont, ahol a kommunitdrius anarchistat az élet realitdsai a konzer-
vativ hagyomanyhoz kozelitik. Ahhoz, hogy kiilonb6zé meggy6z6dést, tuda-
su és érdekl emberek egyetértésre juthassanak céljaikrol, elfogadjak teljesitmé-
nyiikrél a kozosség értékitéletét, és kodlesondsen szamithassanak egymas loja-
litasara, kell, hogy 6sszeflizze ket valami. Ez a valami nem lehet a vélemények
egyezése, mert nem lehetséges, de nem is volna kivanatos, hogy azok egyezze-
nek. Nem szeretnénk olyan kozosségben élni, amely megkivanja tagjaitol, hogy
egymassal egyetértsenek, olyan kozdsségben szeretnék élni, amelynek tagjai
méltanyoljak, hogy egymdstdl kiilonbozik a véleményiik, és egyet nem értésiik
kortlményeirdl konstruktiv parbeszédet képesek folytatni a kdlesonos tisztelet
jegyében. De mi teszi 6ket erre képessé? Mi a biztositéka, hogy megértjiik egy-
mast és toleraljuk a kiilonbségeket akkor is, amikor ezek terhesek, akar a ké-
z0sség javat is fenyegethetik? Semmi. Azonban erre kell térekedniink, kovet-
kezésképpen biznunk is kell e torekvés értelmében: esélyt kell adnunk a ma-
siknak, hogy igaza lehet, ahhoz hogy ,igényét ne eressziik el a fiiliink mellett,
s engedjiik, hogy mondjon magardl valamit”(Gadamer, 1984: 253.); mert ellen-
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kez6 esetben, ha ez az el6zetes kolcsonos elkotelezettség a masik igazsaga és a
megértés lehet6sége irant nem &ll fenn, a megértés lehetetlen. Mint kordbban
is jeleztiik, a politikai filozéfia szamara a hermeneutikai vizsgalédasok nagy
eredménye, hogy az egyetértést a megértés eléfeltételének tekintsiik, nem pedig
kovetkezményének, ahogyan azt a koznapi j6zan értelem diktalna. Egyetértés
—miben? A parbeszéd alapjaul szolgalé hagyomany érvényességében. A meg-
gy6z6dés ugyanis, hogy rendelkeziink valamiféle k6zos értelemmel, nem tisz-
tan raciondlis természet(i, ,nem a vélemények egyezése, hanem az életforma-
ké”. Wittgensteint idézzilik, mert az 6 nyelvfilozofiai vizsgalodasai készitették
elf a felismerést, hogy a megértés alapjaban véve nem ismeretelméleti problé-
ma, hanem etikai, sz6 szerint: ,ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik
egymast, nemcsak a definicidkban kell egyetértsiink, hanem — barmily furcsan
hangozzék —itéleteinkben is” (Wittgenstein, 1998: 134.). Ez pedig azért és csak-
is azért lehetséges, mert a résztvevsk nem fiiggetlenek egymastol: kdzos sor-
son, kozos tudason, egyszéval kozos hagyomdanyon osztoznak.

Az egymasrautaltsag tudata, a kdlcsonos bizalom, az egymds sorsaért val-
lalt felelésség feltevésiink szerint elégséges alapot nytjtanak az egymastol kii-
16nb6z6 meggydzEdések és érdekek képviselsi kozotti erészakmentes parbe-
szédre, az értelmes egyet nem értés jegyében. Azonban az egydittélés tobb
mint parbeszéd: tényleges gyakorlati egytittmiikddés az elfogadott célok je-
gyében, legitimitast élvezd eljarasok utjan, kikényszerithet6 viselkedésszaba-
lyokkal. A kozcélok megéallapitasa (folytonos vitathatdsaguk és helyesbithetd-
ségiik kikotésével) és érvényesitése a helyi és magasabb (példaul nemzeti)
szinteken olyan mechanizmusokat is megkovetel, amelyek gondoskodnak a
kozhatalom gyakorldsara felhatalmazott testiiletek delegaldsanak elismert
modjarol. Kiegészitésre szorulnak-e ckoldgiai szempontbdl a demokratikus
képviselet és dontéshozatal elvei? Valaszunk igenld, a jové nemzedékek koz-
jogi képviselete koriili vita ravilagit ennek sziikségességére és nehézségeire.
A részletekbe ezuttal nem mehetiink bele, azonban jelezziik, hogy az élévilag
gazdag sokféleségének kovetelt védelem, és az ennek alapjaul szolgald hivat-
kozas az utanunk jovok jogaira stlyos filozéfiai konzekvenciakkal jar. Azt ki-
vanja, hogy egy aktualisan nem létez6 népességre — végsé soron a pillanatnyi
tobbség véleményétol fiiggetleniil érvényes elvre — hivatkozva korlatozzuk az
empirikus tobbség akaratdnak érvényesiilését, nyilatkozzék meg az akar a po-
litikai valasztasokon, akar a kereslet és a kinalat piaci jatékan keresztiil. J6 ér-
vekre hivatkozhatunk: felelésségiink utédainkért, az 6 érintettségiik a mi don-
téseinkben, végiil az érintettek joga, hogy érdekeik képviselethez jussanak,
amellett szélnak, hogy ezt megtehetjiik, s6t, meg is kell tenniink.

De emeljiik batran a téteket, s jelentstik ki, hogy a térvényes rend legitimi-
tasat ettdl fiiggetlentil és altalaban sem a mindenkori tobbség jovahagyasa
igazolja. Konzervativ és liberalis szerz6k, mas és mas megfontoldsbdl ugyan,
de ragaszkodnak ahhoz, hogy a térvény el6bbrevalé a torvényhozoknal, és az
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utébbiaknak nincs joguk kényiik-kedviik szerint valtoztatni azon, amit a ha-
gyomany szentesit és az id6 igazolt (pl. Burke, 1990: 188-190; Hayek, 1960:
180-181). A liberalizmus eredeti intenciéja éppenséggel a védekezés a tobbség
akaratara hivatkozé elnyomads — igymond, a legveszedelmesebb fajta zsarnok-
sag — ellen (Constant, 1997; Tocqueville, 1983). A radikalis demokrata is, mint
Habermas vagy Rawls, azon tilmenden, hogy a konszenzusteremté vitaba
igyekszik minden érintettet bevonni, és a vitaban mindenkinek egyenl6 po-
ziciot biztositana, a hangsulyt az eljards mikéntjére helyezi (6nkéntes, mélta-
nyos, ésszer( stb.). Habermas —]J. S. Mill szellemében — ehhez azt is hozzateszi,
hogy még az igy sziilet6 torvények is csak addig tarthatnak szamot tisztele-
tiinkre, ameddig kikezdhetSk: megtdmadhatodk, birdlhatok és javithatok (Rawls,
1998; Habermas, 1995). Végiil az ,igazi” szocialista a jakobinus el6dokté] a
kommunista utédokig nyiltan hangoztatja, hogy akar a pillanatnyi tobbséggel
szemben gyakorolt diktatira is jogos lehet, ha annak eszkozeivel a nép baratai
az emberiség érdekében, a helyesen felismert torténelmi sziikségszertiségnek
megfelelSen élnek. Mint latjuk, a legitimitas végsé forrasa egyik esetben sem
az aktualis tobbség, hanem a hagyomany, vagy a szabadsag, vagy a volonté
général (az elvont kozakarat), vagy a dontéshozatali eljaras kvalitsai, tehat
mindig egy értékeszme, az, amit a vélekeddk a kozjé szempontjabdl a legiid-
vosebbnek tartanak! Ugy latszik, csak az olyan uralom tarthat igényt jogossé-
ganak elismerésére, amely elveinek igazsagara hivatkozik, és amelynek aka-
ratképz8 mechanizmusai és a végrehajtas moédja 6sszhangban vannak a vallott
értékekkel. Az okolégiai politikanak tehat nem megkiilonboztetd sajatossaga
az értékkozpontisdg, 1évén az minden politikai filozéfidnak kozos vonasa.
Még az értéksemlegesség kovetelményében is az egyenléség vagy a részrehajlat-
lan igazsagossag egy bizonyos felfogdsa, vagyis egy értékelv melletti elkote-
lezettség jut kifejezésre.

Az 6kologiai politika esetében azonban a személyes felel6sség hangsulyo-
zasa, az ezen alapuld kozvetlen részvétel kdvetelménye, végiil a bonyolult mi-
nodségi kiillonbségek mennyiségi Osszefiiggésekre vald visszavezetésének ti-
lalma korlatozza az alkalmazhaté dontéshozatali eljarasok korét. A megkivant
kompetenciakkal ki-ki csak a sajat sziikebb kdzosségeinek dolgaban rendel-
kezik. Ezért tiint elkeriilhetetlennek a lokalitds és szubszidiaritds elvének be-
vezetése. De tovdbbra is kérdés marad, hogy ezekben a kisebb kézdsségekben,
amelyek mindazonaltal globélis vonatkoztatasi rendszerekben hoznak adott
esetben globalis kihatast dontéseket, lehet-e és hogyan lehet méltanyos felté-
telek kozott j6 dontéseket hozni, amelyek azért jok, mert a kozosség épségét
és tartdssagat, az egyiittélés harmoéniajat, a tagok kozotti szolidaritast, a tudas
gyarapodasat, a létfeltételek megbrzését szolgaljak. Azért soroljuk e jokat — s
még sorolhatnank ket tovabb —, hogy lassuk, véaltozatlanul 6sszetett, kocka-
zatos, magas szinvonald hozzaértést igényl6 dontésekrdl van sz6, nem a bo-
nyolult tarsadalmi problémak leegyszertsitésérdl. A lokalizaci6 csak arra jo,
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hogy kozelitse a dontéshozokat dontéseik targydhoz (hogy az érintettek és a
dontésre jogosultak sokasdga nagyjabdl egybeessen), de nem arra, hogy ma-
gukat a problémakat lényegesen leegyszer(sitse. Egyelére nem ugy néz ki,
mintha meg tudnank szabadulni a globdlis egymasrautaltsag kapcsolatrend-
szereitdl, vagy, hogy ezt mindenestiil kivanatosnak tartanank.

Ezért még egyszer feltessziik a kérdést: adottnak véve az elmondottakat, ho-
gyan dontsiink jol kozosségeinkben? Egy kiegészit6 elvre szeretnénk felhivni
itt a figyelmet — til az eddigieken: tehét a résztvevék személyiségét egyenls-
képpen megilletd tisztelet és figyelem, a sajatos torténelmi kiilonbségek elis-
merése és az igazsag kideritését szolgald eljards méltanyossdga mellett. Ugy
tlinik, minél kevésbé valaszthatunk olyan tarsadalomszervezési médszereket,
amelyekben személytelen automatizmusok, dltaldnos formuldk jétsszdk a dontd
szerepet, annal inkabb raszorulunk, hogy megbizzunk azokban, akiket egyedi,
mindségi dontésekre hatalmazunk fel. A lokalizacié elénye elsésorban nem
abban all, hogy a dontéshozatali eljards résztvevéi jobban ismerik dontéstik
targyat, hanem abban, hogy egymast jobban ismerik. Képesek arra, hogy a
feladatokat és tisztségeket azokra bizzdk, akikben személy szerint a leginkabb
megbiznak, majd pedig kozvetleniil ellendrizzék és szamon kérjék tevékeny-
ségliket, és ezt helyettiik, a fejlik felett senki mas meg ne tehesse. A megbi-
zottak jovGje ettdl kezdve azon mulik, hogy megfelelnek-e a beléjiik helyezett
bizalomnak. Az érdemeik elismeréséhez f(iz6d6 érdekeltséget igy csak csekély
mértékben befolyasolhatja mas, partikularis érdek, példaul egy tizleti vallal-
kozasé vagy politikai parté. Az okolégiai kockazatok miatt megnovekedett
horderejti és komplexitdsu politikai dontések megkivanjak a személyes bizal-
mon és a személyes érdemek elismerésén alapuld kivalasztas mechanizmusa-
it. Anndl is inkabb, mert azt mar kizartuk, hogy a kiilénboz6 mindségeket,
amelyek kozott valasztani kell, 6sszemérheté mennyiségi viszonylatokra re-
dukaljak, és az egyedi eset j6 megoldasat pusztan egy altalanos szabaly alkal-
mazasabdl vezessék le. Erdem és bizalom: egy kozosségben ezek a viszonyla-
tok jol értelmezhetdk, ezzel szemben a tomegtarsadalom a piaci sikert ismeri
el érdem gyanant, a kozbizalmat pedig a tomegmédiumok utjan eléallitott
népszerliséggel helyettesiti. Az 6kolégiai politika ezen a ponton is a szocialis-
ta, liberdlis és konzervativ valtozatt6l markdnsan kiilonb6z6 megolddsra jut.
Az eltérés a jogallami biirokracia és a tomegdemokracia gyakorlatatol ez-
uttal is a mennyiségi elvnek a mindségi elvvel valé felcserélésébdl adodik. A
modern eljarasok: a tobbségi akarat megallapitasdnak kitiresedett jatékszaba-
lyai, az éppen altaldnossaguk folytan kotelezd jogszabalyok értelmezésének
és alkalmazdasanak kivaltsagara épiil6 biirokratikus uralom, nemkiilonben a
piac automatikus értékitélete, mind a maradéktalan 6sszemérhetdséget szol-
galjak. Ezek feleslegessé teszik, s6t, egy ponton tul tiltjak is a mindségi ki-
16nbségek figyelembe vételét, tehat lehetSleg kiiktatjak a politikabdl a kozjé
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kérdésérdl folyd érdemi, nyilvanos parbeszédet. A kozosségek onszervez&dé-
se és onrendelkezése azonban épp ezen all vagy bukik, hogy a tisztségvisel6k
kivalasztasa az egyéni érdem elismerésén és a személyes bizalmon mulik-e
vagy valami mason, és hogy az igy kivalasztottak teljes felel6sséggel donthet-
nek-e, az egyedi eset sajatossagainak mérlegelése alapjan.'

Az dkologia tehat igen 1ényeges pontokon keriil szembe a modern alapel-
vekkel. Korabban a konzervativok legfeljebb korlatozni igyekeztek az utobbiak
érvényesiilését, hivatkozva hagyomanyos értékekre, helyi szokasokra és egye-
bekre, de hatalomra kertilve inkdbb a jogédllam és a piac elvi védelmezdinek,
mintsem eltokélt reformatorainak bizonyultak. J6 okuk volt erre, amikor a kii-
16nb6z6 szinezetli modern diktatirakkal szemben léptek fel, amelyek a piaci
ésjogallamiintézményeket nem a tarsadalmi énrendelkezés helyredllitasa ér-
dekében, hanem teljes felszdmolasa céljabol igyekeztek lerombolni. De abban
is lehet némi igazsag, hogy az dkoldgia voltaképpen az elsé modern konzer-
vativ politika. Lesznek az okologiai politika hivei kozott, akik osztjak Klaus
Edernek ezt a vélekedését, még tobben, akik tiltakoznanak ellene (Eder, 2000).
Konzervativ oldalrél nem kiilonben: egyesek jé néven veszik, masok elvi vagy
érzelmi alapon elutasitjak a zold rokonsagot. Mindenkinek igaza van. Kérdés
ugyanis, hogy melyik okolégiai politikardl, miféle konzervativokrdl — libera-
lisokrdl, szocialistdkrol — beszéliink.

Egy gondolatkisérlet erejéig megkockdztatjuk, hogy matrixunkat az imént
négy részre osztott politikai szintér egyes mezdire kiilon-kiilon is alkalmaz-
zuk. Feltételezziik, hogy azok a nagyon is elvont gytjt6fogalmak, amelyekkel
a kortars politikai filozoéfia irdnyzatait jellemezni szoktak, és amelyek kozott
mi az 0koldgiai politika helyét kijel6ltiik, minden esetben egymastdl erStelje-
sen kiilonbozo torekvéseket foglalnak magukba. Abbdl indulunk ki, hogy eze-
ken beliil a valésagos programok megkiilonboztetésére ismét alkalmasnak
bizonyulhat a kordbban valasztott két dimenzié: az egyén—kozosség viszonya
ésaz ,allamerdsségi skdla”. Hipotézistink magyarazattal szolgdlhat arra nézve,
hogy alapvetd politikai kérdésekben miért mutatnak letagadhatatlan hason-
l6sagot olyan politikai programok, amelyek képvisel6i egymassal ellenkezé,
sOt, harcban allé vilagnézeti taborokhoz tartoznak.

Kezdjiik az attekintést ismét a konzervativokkal.

1.1. Ostipusuk mindenesetre a dolgok hagyomanyos rendjéhez ragaszkodd,
tekintélyelvii uralom hive. (Oket helyezziik tehét a jobb felsé negyed jobb felss
negyedébe.) A modernitds dltalanos valsaganak kortilményei kozott a pater-
nalizmus vonzereje ismét novekszik, kiilondsen a modernizaciéban vesztes,
tekintélyelvi hagyomanyokban gazdag nemzetek korében. (Molnar, 2002;
Legutko, 2005). A vezér vagy a mozgalom tekintélyének megteremtésén fara-
dozé jobboldali populizmusnak ellenben nincs koze a konzervativ eszmény-
hez, akkor se, ha uralmi igényeit igy vagy gy historizalni prébalja.
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1.2. A modernizaci6 koriilményeihez és az individualista tarsadalom igé-
nyeihez igazitott konzervativizmus a jogallam alkotmanyos rendjét és a tor-
vénykezés alapjaul szolgdlo kulturalis 6rokség érvényességét tartja vitan feliil
allénak. Ez jellemzi altalaban a kereszténydemokrata partok allaspontjat. A koz-
joért viselt moralis felelésség hangstlyozasa szolgalt a szocialis dllam gondo-
latanak, majd gyakorlatanak alapjaul.

1.3. A liberalis konzervativokat az el6bbiektdl elsGsorban az allam szere-
pének megitélése kiilonbozteti meg. Akik moralis elveik érvényestilését nem
a kozjo intézményes képviseletétdl, sokkal inkabb a piaci folyamatok sponta-
neitasatol remélik, a neokonzervativ politikai filozoéfiat fogjak magukénak val-
lani. Hivei szerint a dolgok organikus rendjének nincs az allami beavatkozas-
nal veszedelmesebb ellenfele, koveteljék azt barmilyen ideol6gia nevében (Id.
Békés, 2008).

1.4. Végiil azoknak a konzervativoknak, akik a raciondlis biirokraciak ural-
matol els6sorban nem az egyén szabadsagat féltik, hanem a kozosségek integ-
ritasat, egyszerre kell védekeznitik a tervszer(i dllami beavatkozas és a tarsadal-
mi szolidaritas kotelékeit szétszakit6 piaci intézmények ellen. A mennyiségi
szemlélettel szembeallitott mindség-elv, a sokszind kulturalis 6rokség meg-
Orzése all kezdettdl fogva az értékkonzervativ meggy6z6dés kdzéppontjaban
— és kezdeteken itt természetesen Edmund Burke és Alexis de Tocqueville mun-
kéassagat értjiik. Az utébbi, s hozza hasonléan pl. Ortega vagy a mi Széchenyink
amaga idejében inkébb szabadelviiként azonositotta magat, de ettél a szabad-
elvii konzervativizmustél mi sem all tdvolabb, mint a mai neokonok vilagné-
zete. Az értékkonzervativok liberalizmusa a kdzvélemény, a mindenkori tobb-
ség zsarnoksaga ellen keres védelmet az egyéni lelkiismeret és az egytittélés
hagyomaényos formai szamara.”” E nézetek idészertiségét példazza Robert
Scruton politikaelméleti munkéssaga (Scruton, 1995 és 2002). Az erkdlcsi ala-
pok Ujraértelmezésére tett kisérletek koziil kiemelkedik Az erény nyomdban,
Alasdair MacIntyre f6mtive (MacIntyre 1999).1

2. dbra.
kereszténydemokrata | tekintélyelv

neokonzervativ ‘ értékkonzervativ

A modern individualistak tdrsadalma azonban a tekintélynél és a sponta-
neitasnal rendszerint tobbre tartja az olyan, tisztan raciondlis (vagy annak vélt)
legitimacios elveket, mint a tobbségtdl nyert felhatalmazas, a tudomanyos ter-
vezés, vagy a hatalomgyakorlas részrehajlatlan igazsagossaga. Ezekre legin-
kabb a demokratikus és szocialista irdnyzatok szoktak hivatkozni. A kovetke-
zetes demokracianak, ahhoz hogy a szocidlis érdekkonfliktusokat egalitarius
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szellemben tudja kezelni, tobbé vagy kevésbé szocialistava kell valnia: korla-
toznia kell a polgarok egyéni szabadsagat, a magantulajdont és a helyi kezde-
ményezést. Az egymassal egyenlS egyének csoportjai kozott a javak és jogo-
sitvanyok igazsagos elosztasarol az allami biirokracia fog gondoskodni, amely
akar kivételes jogositvanyokat is kovetelhet maganak ezen az alapon.

2.1. Az egyének szabadsdga és egyenl8sége kozotti 6sszhang megteremté-
sében a legsikeresebbek a huszadik szazadban az észak- és nyugat-eur6pai
szocidldemokrdcidk voltak. Sikertiket (a szocidlis allam virdgzésat) azonban ma
mar sokan nem az allami tervezés célszerliségének és a joléti tjraelosztas igaz-
sagossaganak tulajdonitjak, hanem a nagy ellatérendszerek és a pazarl6 fo-
gyasztas finanszirozdsaban (dtmenetileg) érdekelt posztkolonialista kapitaliz-
musnak. A szocializmusnak — a ,proletarforradalmi” kitér6 vilagtorténelmi
hatasatol fliggetleniil — ez az idedltipusa: az atomizalt egyénekbdl all6 modern
tomeg sziikségleteirdl gondoskodé biirokratikus centralizacié (individualista
tarsadalom — er&s allam); tehdt ez jelenik meg a matrix bal fels§ pSlusan.

2.2. A jakobinus és kommunista diktatara ezzel szemben azt bizonyitotta,
hogy a kozponti tervezés és a tarsadalmi egyenl@ség elvének kovetkezetes
megvaldsitasa — az egyéni szabad kezdeményezés ellenében — a gyakorlatban
irracionalis kovetkezményekhez vezet, és az ilyen uralom csak durva terrorral
tarthato6 fenn.

2.3.A hatvanas évektdl fellépé 1j baloldal azonban tobbé nem az allami bi-
rokraciaktdl, de nem is a mozgalmi élcsapatoktél reméli az igazsagos tarsada-
lom megvaldsitasat. Hivei a ,fogyaszt6i” kapitalizmussal és az dllami szocia-
lizmussal szemben egyarant bizalmatlanok. Az elnyomo, kisajatit6, elidege-
nedett uralom valamennyi forméjat leleplezé radikalis kritika legnagyobb
hatést iskolaja a frankfurti. A marxi 6rokség és a kanti—-weberi racionalista
tarsadalomfilozéfia szintézisére torekvs Jiirgen Habermas szerint a szabadsa-
gok egyenlségének, azaz a felvilagosodas programjanak realitdsa vagy ku-
darca azon mulik, hogy sikertil-e ,a demokratikus vitdkban kiérlel6dé kon-
szenzus és tarsadalmi integracio politikai-filozofiai elméletét” maradéktalan
0sszhangba hozni valamennyi résztvevé autonémia-igényével. Diszkurzuseti-
kéja ravilagit a feladat nehézségére (biraloi szerint: lehetetlenségére) (Habermas,
2001).

2.4. A fenti megoldasoktol 1ényegében kiilonbozik a szocialista politikai fi-
lozéfiak csaladjanak fekete baranya, az anarchizmus. Ez az egyenl6ség kovet-
kezetes megvaldsitasat mindenfajta kivaltsag és intézményes kényszer meg-
szlintetésétdl reméli. Ehhez azonban nemcsak az dllamot, hanem a magantu-
lajdont is fel kellene szamolni. Az pedig vagy erészakkal, vagy énként torténhet,
ez utébbi pedig csakis kisebb kozosségekben lehetséges, ahol a tulajdon felet-
ti kozos rendelkezést a kdzvetlen demokracia gyakorlasa teszi lehet6vé.
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3. dbra.
szocidldemokrata | kommunista

Gjbaloldali ‘ anarchista

De 0sszeegyeztethet6-e barmiféle kozosség korlatozo befolydsa az emberi
méltésaggal? A liberdlisok szerint nem: politikai filozo6fidjuk kozéppontjaban
az egyén szabadsaga és fliggetlensége all.

3.1. Ennek legkdvetkezetesebb képviseldi a libertdriusok, akik az egyéni sza-
badség tlirhetetlen sérelmét, a szolgasdgba vezetd utat latjak mindenben, ami
az egyéni kezdeményezések versenyét és a piac spontan értékitéletének érvé-
nyesiilését akadalyozza. A kdzdsségi kotelékektdl fiiggetlennek tételezett (bi-
raloi szerint: identitasatdl megfosztott) egyén szabadsaganak védelme a mai
neoliberalis gondolkodéknal a piaci intézményekbe vetett aggalytalan biza-
lommal parosul.

3.2. Ez megkiilonbozteti 6ket a szocidlliberdlisoktdl, illetve egalitdrius libera-
lisoktol, akik szerint az igazsdgossag biztositékait nélkiilozé tarsadalomban
szabadsag sem lehetséges. A javak és jogok méltanyos elosztasat mindenki
altal belathato és elfogadhat6 formalis szabalyok alkalmazasatol remélik, me-
lyek biztositjak a kdzhatalom intézményeinek értéksemleges miikodését és a
tarsadalmi hatranyok kompenzaciéjat (Rawls, 1997).

3.3. A modernitas véalsaga politikai értelemben a szocialista dllam és a
libertarius piac egyidejli kudarca — tetézve azzal a rezignalt felismeréssel, hogy
a rovid életd tarsadalmi békét nem az igazsagos intézményeinknek kdszon-
hettiik, hanem a bdséges ellatmanyt biztosit6 technolégianak, s lam, most
abban is csalédnunk kellett: az 6kolégiai katasztrofa tlirhetetlen és kezelhe-
tetlen kockazatat hozta a nyakunkra. Ezek a felismerések a szabadelvii kon-
zervativ klasszikusok, Burke, Tocqueville (Edtvos, Kemény) aggélyainak id6-
szer{iségét igazoljak. Ebbdl a pozicidbdl egyszerre utasithaté el a tarsadalom
szovetét egyarant roncsold kollektivista és egoista vilagnézet az ,igazi indivi-
dualizmus” nevében (Hayek, 1992a). Ez utébbi az egyéniség szabad kibonta-
kozasat csakis a tarsulasban, a k6zos hagyomany és szolidaritas jegyében tart-
ja lehetségesnek. Ezt a megolddst — a konzervativ jelzé ellen tiltakozo F. A.
Hayek engedelmével — mégiscsak konzervativ liberdlisnak fogjuk nevezni (Hayek,
1992b — tablazatunkban 1d. 1.4. alatt).

3.4. Az ,igaziindividualistat” azonban madr csak egy lépés valasztja el azok-
tol, akik a negativ szabadsag kicsiny koreit tilsagosan sziiknek taldlvan, a ma-
ganélet szabadsagat adott esetben készek aldrendelni a koztarsasagnak, és
amellett érvelnek, hogy kozj6 és kozszabadsag igenis 1étez6 dolgok. Ez a vé-
lekedés — az eredeti, kartezidnus-jakobinus alapoktdl lényegesen kiilonbozé
indoklassal — Gjra és tjra felbukkan a liberalis iranyzatok kozott is, egyrészt
patriéta és republikdnus szinezettel (pl. Sandel, 2002), masrészt alternativ-bal-
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oldali kdzdsségekben. S néha nem is konny eldénteni, hogy a kommunitarius
irdnyzatok egy-egy képviselSje a liberalizmus féaramatdl jobbra vagy balra
helyezkedik el.

4. dbra.
szocialliberalis | republikanus

libertarius, neoliberalis ‘ konzervativ liberalis

Ami a benniinket kozelebbrdl érdekl6 6koldgiai politikat illeti, az irdnyza-
tok kozotti kiilonbségek itt is dbrazolhatok matrixunk segitségével.

4.1. Archetipusnak ezuttal — a tablazat logikdjanak megfelel6en — a kommu-
nitdrius valtozatot tekintjiik (Eckersley, 2006). A globalizaciéval szemben lo-
kalizaciét és bioregionalis egytittm{ikodést hirdetd, szubszidiaris elven épiils
okotarsadalom hivei bizalmatlanok minden kdzpontositassal szemben (Hines,
2000). A globdlis technolégiai, tizleti és informatikai hal6zatok miikodését,
mint az elnyomas és a kényszer 1j, személytelen és anndl nehezebben kivéd-
hetd formait leplezik le (Illich, 1973 és 1983). Az 6nszervez8dd kozosségek au-
tonémiajanak, a részvételi demokracianak, a gazdasagban az emberi [épték
helyreallitdsanak hivei (Porrit, 1984).

4.2. A radikalis mély-okologia hivei, akiket néha dkofundamentalistaknak
neveznek, elkeriilhetetlennek tartjak a visszatérést a ,természetes” vagy ,ha-
gyomdnyos” életformdkhoz. Céljuk az egyiittélés valamely eredeti, ,romlat-
lan” allapotdnak legalabb részleges helyreallitasa. Ez a hagyomany&rzé kon-
zervativ iranyzatokkal rokonitja toekvéseiket (Pl. Gowdy, 2007; Naess, 1989;
Foreman, 1991).

4.3. A korai 6kopolitika azonban eredetileg nem a konzervativ oldalon,
hanem vilagszerte az Gjbaloldali mozgalmak talajan formalddott, anarchistdk,
trockistdk, feministak tarsasagaban. Sokukra a frankfurti iskola kritikai filo-
zbfidja gyakorolt mély benyomast (pl. Roszak, 1968 és 1990). A social ecology és
az 6kofeminizmus a természet kifosztasat a harmadik vilag, a n6k és a kisebb-
ségek kizsakmanyolasaval hozza Osszefiiggésbe, és az dkoldgiai igazsdgossag
helyreallitdsat a kapitalizmus és/vagy a patriarchalis uralom megdontésétd],
egy igazsagosabb és emberségesebb tarsadalmi rend bevezetésétdl varja. Po-
litikai filozofidjuk a szocialista baloldal alternativ irdnyzatainak kozelében je-
16li ki a helytiket (Bookchin, 1980; Shiva, 1988; Plumwood, 1989).

4.4. Az individualista, piac- és globalizacio parti liberalizmus latszélag nem
sok kapcsolddasi feliiletet kinal az 6koldgiai politikanak — ez azonban a gya-
korlatban nincs igy. Az egészséges kornyezethez fliz6d6 emberi jog védelme
vagy a tudatos fogyasztdi magatartas a liberdlis autonémiaelvbdl levezethetd,
és alternativ életforma-kozosségekben gyakorolhatd. Tény, ha nem is magatol
értet6ds, hogy az eurdpai zoldek tobbsége ma valdszintleg inkabb vallana
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magat liberalisnak, mint szocialistanak vagy konzervativnak, és természetes
kozegének az alternativ globalizacidkritikus mozgalmak szivarvany koalici6-
jat tartja (Dobson, 2007).

5. dbra.
social ecology | 6ko-konzervativ

z0ld alternativ ‘ kommunitarius, bioregionalista

Ugy taldljuk tehdt, hogy az dkoldgia politikai filozéfidja mas kortars irdny-
zatokkal eleven parbeszédben és kolesénhatasban formalédik. Ez mit sem val-
toztat azon, hogy a j6 kormdnyzas vagy a legitim uralom kérdését azoktol el-
téré modon kozeliti meg, és javaslatai mas elvi alapokon nyugszanak, legyen
sz6 akar a tarsadalmi egytittélés értelmérdl, akar a kornyezet védelmérdl.

1. A modern individualizmus alldspontjan tullépve az autonémiat nem az
egyén, hanem a tarsulds szintjén értelmezi. Ezért nem a fliggetlenség biztosi-
tékait keresi, hanem az egymasra utaltak egytittélésének emberhez mélté6 mod-
jat, amit a spontan onszervezédés fogalmaval jellemez, és a kolcsonds megér-
tésre, illetve egyetértésre iranyuld parbeszéd utjan tart elérhetének.

2. A j6 élet lehetségét, az életformak gazdag valtozatossaganak fenntar-
tasat nem az er6forrasok novelésétél vagy az ellendrzés fokozasatdl reméli,
hanem a helyes mérték alkalmazdsatdl. Ezért, nem a beavatkozasok hatékony-
saganak novelésére, hanem a kimélet és elévigyazatossag elvének érvényesi-
tésére torekszik.

3. A mindségi kiilonbségek osszemérhetetlenségében nem az eljarasok
semleges formalizmusara torekvd politika szamadra talal érveket: a tarsadalmi
igazsagossagot a dontéshozatalban val6 részvételhez és a személyes felel6s-
ségvallalason alapuld kolcsonos segitséghez koti.

4. Kolesonos megértés, szolidaritas és részvételen alapuld dontéshozatal
azonban csak egymasban bizé emberek kozott lehetséges. Az 6kolédgiai poli-
tika igy ohatatlanul a lokalizaci6 és decentralizacié mellett kell, hogy elkote-
lezze magat, és csak a kozosségek kozosségeként, a szubszidiaritds elvén mi-
kodé tarsadalomban valésulhat meg.

JEGYZETEK

! E meggy6z8dés hatdsa alatt a hétkdznapok valésaga is a tudoméanyos Mddszer kovetelménye-
ihez kezdett igazodni, j6llehet a huszadik szazad elejétdl fogva szaporodnak a figyelmeztetések,
hogy ,az 6nmagukban vett meghatdrozottsdgoknak az az univerzuma, amelyben az egzakt tu-

domany a létez8k univerzumat megragadja, nem egyéb, mint eszmékbdl sz6tt kontds, amelyet
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akozvetlen szemlélet és tapasztalat vilagara, az életvilagra dobnak. Ez az eszmékbdl sz&tt kon-
tos teszi, hogy igazi létnek tekintsiink valamit, ami csupan ,Mdodszer”, ahogyan a fenomenol6-
giai iskola megalapit6ja, Edmund Husserl fogalmaz (Husserl, 1984: 87.).

A modernitds kritikusai pedig ennek a kovetkezményét lattak abban, hogy a jog folénybe kertilt
az erkolccsel, a gazdasdg a tarsadalommal, a javak a jéval szemben: ,A tényszer(ié az igazsag,
ennek ismétlésére szoritkozik a megismerés, s a gondolkodds puszta tautolégidva valik. Minél
inkabb aldveti maganak a gondolkodds gépezete a létez6t, anndl inkdbb beéri annak vak rep-
rodukcidjaval... és a puszta létez6t nevezi ki azzd az értelemmé, amelyet éppen elzar elSliink.”
(Horkheimer—Adorno, 1990: 45.)

A kommunitdrius megjelolést a szokdsosnal tagabb értelemben hasznalom. Nem csak a kortars
amerikai politikai filoz6fidbdl ismert iranyzatot értem alatta (mint Boda, 2000; Horkay Horcher,
2002; vagy Lanczi, 2007), hanem egy tarsadalomontolégiai magyarazo elvet, amely az ,indi-
vidualista” huszadik szazadban fokozatosan egyre nagyobb jelent&ségre tett szert. A tarsulas
elsGdlegességét az egyénhez képest (a viszonyét a személyhez képest, az interszubjektivitasét
a szubjektumhoz képest stb.) egymastdl tobbé-kevésbé fliggetleniil hangoztattak tobbek kdzott
pragmatikus, interakcionista, perszonalista, egzisztencialista, fenomenolégiai és hermeneutikai
tradiciokhoz k6t6d6 gondolkodék. Ha azt mondjuk, hogy valamiképpen mindegyik a kommu-
nikdcié folyamatat allitja tairsadalommagyarazatanak kézéppontjaba, maris megkiilonboztettiik
Sket egyrészt az organikus elméletektd], melyek a kozosséget mintegy a tarsadalom ellenfogal-
maként hasznaljak, valamint a modern kollektivizmustdl. Ez utébbi absztrakt ismérvek szerint
képez fiktiv csoportokat ott, ahol a tarsadalom szévetét alkotd identitdskozosségek felszamold-
sa mar végbement.

A korabban mondottak szerint az ,erés dllamot” igy kell érteni: ,a tarsadalom rendjét szavato-
16 intézmények megfellebbezhetetlen tekintélye”, legyen az allam, egyhdz, arisztokracia vagy
az uralkodo felkent személye.

Minden modern kollektivizmus alapjaban véve individualista: a szocialista irdnyzatok az egyé-
nek kozotti igazsagos elosztas, az egyéni jolét biztositasdban latjak az allam feladatat. A felki-
nalt kézosségi kereteknek —legyen az proletariatus, néptémeg, rajongétabor vagy harci élcsapat
— a kommunista, fasiszta, illetve konzumtarsadalomban csak a politikai mozgodsitds és mani-
pulaci6 kolesénoz tarsadalmi realitast.

A filozéfiai hermeneutika felismeréseinek politikaelméleti kovetkezményeire a hazai szakiro-
dalomban el8szor Fehér M. Istvan hivta fel a figyelmet (Fehér, 1996)

Alasdair Macintyre klasszikus tomorségii megfogalmazasaban: ,a megfelel6 hagyomanyérzék
azoknak a jovébeni lehet6ségeknek a megragaddsaban nyilvanul meg, amelyeket a mult a jelen
szamdra elérhet&vé tett. Pontosan azért é16 hagyomanyok ezek, mert egy még be nem fejezett
elbeszélést folytatnak tovabb, olyan jovével szembesiilnek, amelynek ha van meghatarozott
vagy meghatarozhato jellege, az a multbdl szarmazik.” (Macintyre, 1999: 299.)

Itt Park mintha John Dewey gondolatait folytatna: (az embereknek)”...ahhoz, hogy kozosséget,
illetve tarsadalmat alkossanak, kozos célokkal, meggy6z6déssel, torekvésekkel, tuddssal kell
rendelkezniiik...Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom nem egyszerfien az atorokités és kozlés

folyamatai dltal létezik, hanem az atérokitésben és a kommunikacioban.” Maga Dewey ellenben,
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a kordbbi Macintyre idézethez hasonléan,csak Burke ismert megéllapitasat varialja: ,...nem csu-
pan maguk az él6k, hanem az él6k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas
viszony ez...”. Ne képzeljék tehat, ,hogy joguk van... tékozolni az 6rokséget, kényiik-kedviik
szerint roncsolva tarsadalmunk eredeti szovetét; kockaztatvan, hogy emberi lakéhely helyett
pusztasagot hagynak az utanuk kévetkezdkre” - amivel viszont Burke Toprengései kozvetlentil
ajové nemzedékek irdnti felel6sség eszméjét készitik el6, az dkoldgiai politika egyik vezérelvét.
(Dewey 2000: 178, Burke 1990: 190, 188) A chicagoi laboratériumtél a Rémai klubon at napjaink
6kologiai politikdjahoz vezetS ut folvazolasara el8szor az Egyiittéléstanban tettem kisérletet (Lanyi
1999a). Egy masik esszében a fenomenolégiai és hermeneutikai filozéfia modern klasszikusait
hivom segitségiil a kornyezetfogalom értelmezéséhez (Lanyi 1999b)

Ezt bévebben fejtegetem Lehet-e a tdrsadalom igazsdgos? cim{ irdsomban (Lanyi 2010)

A piac ,korlatozasa” Polanyi Karoly és masok szerint egyébként a piac védelmét jelenti tulajdon
onfelszamolé tendencidival szemben. (Polanyi, 2004: 184-198.) Ez utébbiak érvényesiilnek a
globalis hal6zatok miikddésében: az 6nalld piaci szerepl6k szdma rohamosan csokken, a tulaj-
don feletti rendelkezés elszakadt a tulajdonnal jaré felel8sségtdl, a tajékozodas és befolyasolas
eszkozeivel a szerepl6k annyira egyenl6tleniil rendelkeznek, hogy valésagos versenyrdl tobbé
nem beszélhetiink koztiik. A vildgpiac — éppen hatdrtalansaga folytan — nem rendelkezik a
klasszikus piac szamos jotékony hatasaval, melyet annak koszénhetett, hogy egy helyi politikai
kozosség ellenérzése alatt allt. Ezért a politikai beavatkozds a piacgazdasag miikodésébe na-
gyon is piackonform lehet. Meggy6z8 formuldjat az angol konzervativ (6nmeghatdrozasa sze-
rint ,voros tory”), Phillip Blond kényve nagyjabdl igy adja meg: remoralize the market —relocalize
the economy — recapitalize the poor” (Blond, 2010: 159-209.).

A zavarba ejt8 kérdésre, hogy miként lehetséges a kozjé megallapitasa (a politika eredeti értel-
mének helyreallitdsa), ha a vitdban t6bbé nem hivatkozhatunk a dolgok 6rok, metafizikai rend-
jére, melyhez képest a helyes cselekedet mértéke egyszer s mindenkorra megadhatd, Alistair
Macintyre zsenidlis formuldja alapjan kereshetiink vélaszt a politikaelméletben is: , A j6 embe-
ri élet keresésével eltoltott élet, és a kereséshez sziikséges erények tesznek képessé benntinket
annak megértésére, hogy ezen kiviil mi mas még a j6 emberi élet.” (Macintyre 1999: 294-295).
,... ahhoz azonban, hogy valaki igazsagosan déntson és hogy hivatalat méltéképpen betoltse,
feltétlentil sziikséges, hogy a polgdrok ismerjék egymads képességeit.” (Arisztotelész, 1969: 323.)
Ez a jél megokolt klasszikus kovetelmény a modern témegtarsadalmakban tbbé nem teljestil-
het. A politikusok elszamoltathatésaga vagy a népakarat szerinti korményzdas — tehat a normativ
demokracia — iires fikcid, e folydirat hasabjain legutébb Kordsényi Andras bizonyitotta ezt
(Korosényi, 2007). A lokalizaci6 és szubszidiaritds kortilményei kozott azonban az § érveinek
tobbsége, véleményem szerint elesik.

Alan S. Kahan kényvében arisztokratikus liberalizmusként kiilonbozteti meg ezt az irdnyzatot,
bar némiképpen eltérd tartalommal — példaul J. S. Millt is ide sorolja (Kahan, 1992). A kidbran-
dulds a modern sokaig megkérdgjelezhetetlennek vélt alapértékeibSl megnovelte az érdeklédést
e ,furcsa liberalizmus” képvisel6i irant (Boesche, 1987). A Iényeg természetesen nem annak az
eldontése, hogy hol hizédik a hatar konzervativ és liberalis politikai gondolkodds kozétt, hi-

szen e hatarok mondvacsinaltak. Ennél is bonyolultabb kérdés az értékkonzervativ, szabadelvii
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konzervativ és szocialista elemek ,harmadik utas” 6tvozetének megitélése, mondjuk, Bibé Ist-
van vagy Németh Laszl6 munkdssagaban.
*" A modern konzervativ politikai filozéfia sokszintiségét a magyar olvasé elsGsorban Egedy Ger-

gely kozleményeibdl ismerheti meg (Egedy, 2001, 2005 és 2010).
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