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A differencialt integracié egyike korunk integraciéelméleti frasai jolly joker fogalméanak.
Bar mar a Romai Szerz&dés is tartalmazott erre vonatkozé utaldst, a differencialt integra-
ci6 csak az utdbbi tiz évben valt az eurdpai egységfolyamat 4j irdnyvonalava. A tanulmany
a koncepci6 politikai, jogi, és tudomanyos értelmezéseinek bemutatdsan tul, vizsgédlja a
Lisszaboni Szerz6dés erre vonatkozé rendelkezéseit, és amellett érvel, hogy ez a szerz8dés
mérfoldkének tekinthet6 a differencidlt integracié gyakorlati megvaldsulasaban. A diffe-
rencialt integracié tjraértelmezi az integracidelméletek eddig hasznalt tedridit az integra-
ciés folyamat, és a végcél megitélésének tekintetében is. Kovetkezésképpen, a differencialt
integraci6 az Eurdpai Uni6 ondefinicidja, illetSleg tovabbfejlddése szempontjabdl is Gj ot-
letekkel és iranyokkal szolgal.

Kulesszavak: Eurdpai Unid m eurdpai integraci6 m differencidlt
integracio m flexibilitds m tobbsebességes Eurdpa

., Sose szeretnék olyan klubhoz tartozni,
amelyik engem elfogadna tagnak.”
(Az Annie Hall cimii filmbé1, 1977)

Woody Allen vilaghird filmjében elhangzott mondat taldl6an definidlta a klub-
tagsag lényegét: az exkluzivitast. Mindaddig, amig sévargodan, kiviilr6l szem-
léljiik a klubot, és az abba bebocsétast nyert tagokat, azt kivanjuk barcsak mi
is odatartozhatnank. Amint azonban mi magunk is érdemessé valunk a klub-
tagsag megszerzésére, rogton nem olyan vonzé mar a bebocsatas lehet&sége,
és a klubtagsdg megszerzése. A tagsag tiikrot tart elénk: olyan klubokba, ko-
rokbe kivankozunk, amelyeket az adott helyzetben szebbnek, jobbnak, elére-
mutatébbnak talalunk a sajat kozosségeinknél. Bizonyos szempontbdl az uniés
tagsag is egyfajta ,klubtagsagnak” tekinthet, amelynek megszerzéséért az
eurépai nemzetallamok jelentds eréfeszitéseket tettek, am ma mégis ugy tlnik,
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hogy a teljes jogt tagsagot élvezd tagok lakossaganak jelentés hanyada nem
6hajtja a tagsagot. De milyen tagsagokrol beszélhetiink az Unidban? Mig a
nyolcvanas évekig az Eurdpai K6zosség tagjai és a kiviilallok kozott htizédott
avalasztévonal, addig ma mar a teljes jogu tagsag is csupan egy, a szamos egy-
mas mellett [étez6, egymast atfedd tagsdg kozott: az eur6zéna, a schengeni
Ovezet, az Eurépai Gazdasagi Térség, a Balti Stratégia, az Eur6pai Duna Régid
Stratégia vagy a most formalddo fiskalis unié mas és mas egytittmiikodési ko-
roket jelentenek.

Az Eurépai Uni6 jelenlegi gazdasagi és pénziigyi krizise és valsagkezelése
szintén rdiranyitottak a figyelmet a differencialt integrdciéra. A Lisszaboni
Szerz6dés modositasara tett javaslatok tisztan megmutattak: az EU és a tag-
allamok vezetéi, éliikdn az in. ,Merkozy tandemmel”! mar nem az egyre szo-
rosabban integralt Unidéban, hanem egy Gjfajta, differencidltabb integraciéban
gondolkodnak, ahol kiilénbséget kell tenni a centrumban 1év6 és a perifériara
szorult tagallamok kozott. E kiilonbségtételnek talan az egyik legszimboliku-
sabb megnyilvanuldsa volt, amikor a 2011 oktéberében tartott unids cstcson
Herman Van Rompuy udvariasan megkérte az eurézénahoz nem tartozo tag-
allamok miniszterelndkeit, koztiik a brit David Cameront és az éppen elnoklé
Lengyelorszag miniszterelnokét Donald Tuskot is, hogy hagyjak el az tiléster-
met, azért, hogy a tizenhét eurézénahoz tartozé tagallam miniszterelndkei
végre ratérhessenek az érdemi kérdések megtargyaldsara.?

E tanulmdny a differencialt integraci6 gyakorlati és elméleti vonatkozasait vizs-
galja, abbdl az alapfeltételezésbdl kiindulva, hogy az eurdpai integracié jovébeni
utjat egyediil a differencidlt megkozelités hatarozhatja meg. Bar erre vonatko-
z6 utaldst mar a Romai Szerz6dés is tartalmazott, a differencidlt integracio csak
az utdbbi tiz évben valt az eurdpai egységfolyamat Gj iranyvonalava. A tanul-
many, ennek aldtdmasztasara, bemutatja a koncepcié evolicidjat, kiilonos te-
kintettel a kiilonboz6 politikai, jogi, és tudomdanyos értelmezésekre. A ta-
nulmany masodik része a Lisszaboni Szerzédésnek a megerdsitett egytittmi-
kodésre vonatkozé rendelkezéseit elemzi, és amellett érvel, hogy a szerz6dés
mérfoldkének tekinthetd a differencialt integracié gyakorlati megvaldsulasaban.
A harmadik fejezet a szakirodalomban hasznalt legjelentSsebb terminolégidkat
értelmezi. A negyedik fejezet az Uni6 gazdasagi és pénziigyi valsagkezelésében
egyre inkdbb el6térbe keriil6 differencialt megkozelitést mutatja be. A diffe-
rencialt integraci6 olyan 4j iranya az egységfolyamatnak, amely Gjraértelme-
zi az integraci6elméletek eddig hasznalt tedridit, igy a neofunkcionalista,
kormanykozi és az ugynevezett hibrid elméleteket az integracié folyamata-
nak és végcélianak megitélésében is. Kovetkezésképpen a differencialt integ-
racié az Eurdpai Unié dndefinicidja és tovabbfejlédése szempontjabdl is Gj
oOtletekkel és irdnyokkal szolgal. Ehhez kapcsolodva, a tanulméany végsé fe-
jezete a differencidlt integracio lehetséges ,integral6” és ,dezintegralé” ha-
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tasait veszi szamba az Eurépai Uni6 hatdrain beliil és kiviil is, elemezve a
formalodo 4j , klubokat”.

A KONCEPCIO EVOLUCIOJA

A definicid szerint a differencialt integracioé olyan integraciot jelent, amelyben
allamok (tagallamok vagy kiils6 allamok) és/vagy regionalis és helyi kozossé-
gek vesznek részt, ezért az Eurépai Union beliil és kiviil kiilonb6zé politikai
és jogi kotelezettségvallalasok keletkezését, és kiilonbozo politikai kozosségek
létrejottét eredményezi.’

Bar a differencialt integraci6 lehet&ségével mar régota foglalkoznak az in-
tegracidelméleti teoretikusok, val6jaban a 2004-ben és 2007-ben lezajlott utol-
s6 két bovitési hullam 6ta Ovezi a kérdést kitiintetett figyelem. A szerz6k nagy
tobbsége ugyanis amellett érvel, hogy az 4j évezredben tilsdgon nagyra nétt
és tulsagosan heterogénné valt huszonhét tagti Eurdpai Unié mas utat nem
véalaszthat maganak csak a differencialt integraciot. Ahogy Jan-Emmanuel De
Neve egyik tanulmanyaban ramutat, az eurdpai integracié egyre inkabb egy
hagymara hasonlit, ,vizudlis megjelenitése a tobbszintl eurépai kormanyzas-
nak, amely nem csak a kiilonboz6 politikai teriiletek kozotti szegmentaciot, és
az egyes kormanyzasi szintek egydittes létezését jelenti, hanem az egyes eu-
ropai dllamok csoportjait is.” (De Neve, 2007: 504.). Vagyis az eurépai integ-
raci6 differencidltabba valik, nemcsak a dontéshozatali szintek és szakpolitikai
teriiletek szerint, hanem tagallami csoportosuldsok szerint, kovetkezésképpen
teriiletileg is.

A differencialt integracié torténete egészen az 1950-es évekig, az eurdpai
integraci6 létrejottéig vezethetd vissza. Az alapitéatydk, Jean Monnet és Robert
Schuman egy olyan szupranacionalis Eurépaban gondolkodtak, amelyben
minden tagdllam azonos mértékben és stllyal vesz részt, ennek ellenére mar
a Romai Szerz&désben is talalunk utaldst a koncepciéra — éppen egy olyan
egylittmiikodésre, a Benelux Uniéra hivatkozva, amely az alakuléban 1évé eu-
répai egységfolyamat szamara akkoriban tobb szempontbdl is modellként szol-
galt: ,E szerz6dés rendelkezései nem zarjak ki a Belgium és Luxemburg, va-
lamint a Belgium, Luxemburg és Hollandia k6zotti regionalis uniok fennalld-
sat és megvaldsitasat annyiban, amennyiben e regiondlis unidk célkitiizései e
szerz8dés alkalmazasaval nem valésulnak meg.”* Mindazondltal az &tvenes,
hatvanas években megvaldsult gyors gazdasagi integracid, és az EGK kezde-
ti sikerei nem abba az irdnyba hatottak, hogy az alapit6 tagallamok behatéb-
ban foglalkozzanak a differencialt integracié lehet&ségeivel.

Ebben az id6ben a kézds Eurdpa koncepcidja nem a megkiilonboztetés,
hanem az egységesiilés iranyaba fejlédott. A hetvenes években azonban a dif-
ferencialt integracié kérdése a politikai és tudomanyos diskurzusok kozép-
pontjaba kertilt. Akkor, amikor a tagallamok az olajvalsdg negativ gazdasagi
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és tarsadalmi hatdsaival kiizd6ttek, immar harom tGjdonsiilt tag — az Egyesilt
Kiralysag, [rorszag és Dénia — részvételével. E megvaltozott helyzetben a dif-
ferencialt integracié lehetGsége az eurdpai politikusok beszédeiben és javasla-
taiban is kiemelt hangstllyal szerepelt. Willy Brandt német kancellar 1974-ben,
az Organisation Francaise du Mouvement Européen nevii szervezetben, Pa-
rizsban arrdl a beszél, hogy a kilenctagi Eurépai Kézosségben meg kell te-
remteni annak a lehet6ségét, hogy a mélyebb integraciot 6hajté tagallamok
egymas kozott szorosabb egylittmiikddést valésithassanak meg.’

Egy évvel késébb a belga korméanyf6, Leo Tindemans azonban hangsulyoz-
ta, hogy a differencialt egytittm{ikodésnek mindenképpen nyitva kell allnia a
késgbbiekben azon tagallamok elétt, amelyek éppen akkor nem képesek, vagy
nem akarnak részt venni az egytittmiikodésben: ,Jelenleg lehetetlenség olyan
hiteles cselekvési programot benydjtani, amelyben az egyes tagallamok min-
den Iépcséfokot ugyantigy teljesitenek. A tagallamok eltérd gazdasagi és pénz-
tigyi helyzetébdl fakaddan csak eltéré teljesités lehetséges; az egységhez min-
dendron torténd ragaszkodas, éppen hogy ellehetetleniti az elérehaladast, és
Eurdpa felmorzsolédik. Ezért meg kell teremteni a lehet&ségét annak, hogy
azon tagallamoknak, amelyek képesek el6re haladni, kételességiik legyen meg-
tenni azt, valamint azon tagallamok, amelyek valamely ok miatt nem tudnak,
amely okot a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan elismert, megtehessék... Ez
azonban nem az 4 la carte Eurépét jeleneti: minden tagallamnak szerzédéses
kotelezettsége a végsd, kozos célkitlizés teljesitése, csak a teljesités {itemezése
lehet eltérd.”® Bar a hetvenes években a Tindemans-jelentés gondolatait még
nem {iltették at a gyakorlatba, a politikusok gyakran hivatkoztak a belga kor-
manyfére, valahanyszor felmeriilt a differencialt megkozelités sziikségessége.

A differencialt integracié az Eurépai Kozosség els6dleges joganyagaban
el8szor az Egységes Eurdpai Okmany 8C cikkében jelenet meg, a belsé piacra
vonatkozdan: ,A Bizottsdg ... a célkitlizések megvaldsitdsara iranyuld javas-
latainak kialakitasanal figyelembe veszi azoknak az eréfeszitéseknek a mér-
tékét, amelyeket a kiilonboz6 fejlettségi szintli gazdasagoknak a belsé piac
létrehozasa soran meg kell tennitik, és megfeleld rendelkezéseket javasolhat.
Ha azilyen rendelkezések eltérésekként jelennek meg, azoknak ideiglenes jel-
legtieknek kell lennitik, és a kdzos piac miikodését csak a lehetd legkisebb
mértékben zavarhatjdk.”” Az Egységes Eur6pai Okmany 100A cikke tovabba
annak a lehet8ségét is megteremtette, ha egy tagallam tgy dont, hogy kima-
rad egy egytlittm(ikodésbdl, ,nemzeti rendelkezést” alkalmaz. Bar ekkor még
mashogy hivtak, ez valéjaban a késébbi ,opt-out” lehetéségének elsé megfo-
galmazasa volt (Ehlermann, 1995: 9.).

A Maastrichti Szerz6désben tovabb folytatédott a jogi koncepcid evoltcio-
ja. A mediterran orszagokkal ekkorra mar tizenkettére novekedett taglétszam,
valamint a kiiszobon all6 Gjabb bévitések egyre inkabb igényelték a differen-
cialt megkozelités alkalmazasat.
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A Gazdasagi és Monetaris Uni6 a differencidlt integracio leginkabb ismert
esete. A Maastrichti Szerz6dés rogzitette a GMU megvaldsitdsanak harom fa-
zisat, valamint deklaralta az eur6zénahoz torténd csatlakozas konvergenciakri-
tériumait, az azonban méar a GMU-1dl tartott kormanykdézi konferencian ki-
deriilt, hogy a tagallamok érdekei és motivacioi kozott jelentds kiilonbségek
vannak, amely el6revetitette, hogy a GMU célkit{izéseit nem minden tagallam
és nem azonos id6ben lesz képes teljesiteni. E feltételezés a Maastrichti Szerz6-
dés hatalyba lépése utan beigazolddott, ugyanis a kilencvenes évek elsé felében
a GMU megvalésitasaban elkotelezett tagallamok kozil is szinte valamennyi
nehézségekkel kiiszkddott a konvergenciakritériumok teljesitésében, még maga
Németorszagis. (Arat6—Koller, 2009: 185-190.) A Maastrichti Szerz6dés GMU-
16l 52616 cikkei a differencialt megkozelités sziikségességét deklaraltak. A Maast-
richti Szerz6dés 109. cikke rogzitette, hogy azon orszagok, amelyek nem tudjak
teljesiteni a konvergenciakritériumokat, derogaciot kaphatnak.® A Maastrichti
Szerz8dés rogzitette a derogacio feltételeit, ugyanakkor azt is, hogy a GMU
megvalositasa az Eurépai Unié kozos célkitizése, amely folyamatot egyetlen
tagallam sem akadalyozhatja. Kovetkezésképpen, a konvergenciakritériumok
nem teljesitésébdl ad6do6 derogdciot csak atmenetinek kell tekinteni. Ez a meg-
kozelités az igynevezett tobbsebességes integracié koncepcidjaba illeszkedik,
amelynek tartalmat a kdvetkez6 fejezetben ismertetjiik.

A Gazdasagi és Monetaris Uni6 kapcsdn a Maastrichti Szerz6dés azonban
egy masik tipusu differencidlt egytittmiikodésre, az tigynevezett 4 la carte Eu-
répa-tipusd derogaciodra is példakat szolgaltatott. A szerz6déshez csatolt jegyz6-
konyv szerint az EU két tagallama, az Egyesiilt Kiralysag és Dania ugy dontott,
hogy nem valésitjak meg a GMU-t, nem azért, mert nem képesek ra, hanem mert
ugy dontottek, hogy nem vesznek részt az egytittmiikodésben. A brit és dan opt-
out, vagyis a kimaradas azonban mar nem csupan atmeneti megkiilénboztetést
jelentett az egytittmiikodésben résztvevd és kimaradé tagallamok kozott, hanem
egy tartds, allandosult megkiilonboztetést. Az eurdpai integracio torténetében
opt-outra els6ként a Maastrichti Szerz6désben kertilt sor, nem csupan a GMU,
hanem a Szocialis Politikarol szol6 Jegyz&konyv kapcsan is, az Egyesiilt Kiraly-
sag ugyanis e teriileten sem kivanta mélyiteni az integraciét. Ezen kiviil a ma-
sodik pillérben is talalhatunk hivatkozast a differencidlt integraciora.

Maastricht utan a differencialt integracié kérdése a politikusok vitdinak
kozponti témdjava avanzsalt. 1994-ben két német politikus, Wolfgang Schauble
és Karl Lamers javasoltak az igynevezett mag-Eur6pa megkiilonboztetését az
Unidn beliil. Az Eurépai Unié magallamai azok az allamok, amelyek az Uni6
jovébeli fejlédési iranyat meghatarozhatjak. Helmut Kohl német kancellar
1996-ban tébbsebességes Eurdpardl beszElt: ,Nem szabad megengedni, hogy
a leglassabb hajo hatdrozza meg a konvoj sebességét. Attél még, hogy egyes
tagok nem allnak készen, vagy nem képesek bizonyos lépések megtételére az
integraciéban, masoktol nem kell elvenni a lehetdséget, hogy elérehaladjanak
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és magasabb szintll egylittm{ikodést valdsitsanak meg, amely egyiittmiko-
désnek azonban nyitva kell allnia a tobbiek el6tt is.”

Az akkori brit miniszterelnokhoz, John Majorhoz ezzel szemben inkabb az
ala carte Eurépa koncepcidja allt kozel, egy olyan integracioé, ahol a tagallam-
ok szabadon kivalaszthatjak a nekik tetsz6 egytittmiikodési tertileteket, és el-
donthetik, hogy mely integraciokban vesznek részt. Az akkori francia minisz-
terelnok Eduard Balladur ugyanakkor az eurdpai integracidhoz szorosabban,
illetve gyengébben kot6dé tagallamok csoportjaiban, tgynevezett koncentri-
kus korokben gondolkodott.

Az 1990-es években nemcsak a politikusok, hanem az integraci6 teoreti-
kusai és jogaszai is elkezdtek behatébban foglalkozni a differencialt integracié
lehet8ségeivel. A differencidlt integracié koncepcidjanak jogi evolaciéjaban a
kovetkez6 lépcséfokot az Amszterdami Szerz6dés jelentette. Az tigynevezett
megerdsitett egylittmiikddésre vonatkozé rendelkezéseket a szerzédés VI a.
cimének K. 15. cikke tartalmazta. Ennek értelmében a tagallamok egymds ko-
z06tt megerSsitett egyiittmiikodést valdsithatnak meg, ha az alabbi feltételek
teljesiilnek: az egytittmiikodés az Unié célkitlizéseivel, és érdekeivel 6sszhang-
ban all, tiszteletben tartja a szerz6déses alapelveket és az intézményes kere-
teket, a tagallamok tobbségét érinti, nem sérti a mar elért uniés vivmanyokat,
nem sérti az egytittmiikodésen kiviil all6 tagallamok érdekeit, és nyitott marad
szdmukra abban az esetben, ha késébb csatlakozni szeretnének. Es végiil, de
nem utolsé sorban az Amszterdami Szerz6dés vildgosan deklarélta, hogy a
megerGsitett egylittmiikodés ,csak végsd eszkozként keriil alkalmazasra akkor,
ha az emlitett szerz6dések célkitlizéseit az azokban el6irt megfeleld eljarasok
alkalmazasaval nem lehet elérni”.®

Az Amszterdami Szerz&dés rogzitette tovabba a schengeni vivmanyoknak
az uniés aquis-ba torténd beillesztését, azzal a magyarazattal, hogy ,az Eu-
ropai Unio egyes tagallamai altal 1985. junius 14-én, illetve 1990. janius 19-én
Schengenben alairt, a kozos hatdrokon torténd ellendrzések fokozatos meg-
szlintetésérdl sz6l6 megallapodasok, valamint az ezekhez kapcsol6d6 megal-
lapodasok és az e megallapodasok alapjan elfogadott szabalyok célja az eurd-
pai integraci6 elmélyitése, és kiilonosen annak lehetévé tétele, hogy az Eurd-
pai Unié még gyorsabban a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térséggé valhasson.”!' E 1épés mérfoldkének tekinthetd a differencidlt
integracié megvaldsitasaban, hiszen egy eredetileg az integracion kiviilrél in-
dult egyiittmiikodés valt az acquis communautaire részévé. Az egyiittmiko-
dési teriileteket tekintve, az Amszterdami Szerz6dés a megerGsitett egytitt-
miikddést az elsé és harmadik pillérben engedélyezi. (Aratd, 2002: 109-140.)
Késébb, a Nizzai Szerz&dés hatalyba lépésével lehetdség nyilt a differencialt
egytttmiikddésre a masodik pillérben is.

A Nizzai Szerz6dés — amely a keleti b&vités el6l elharitotta a legfébb aka-
dalyt, és alkalmassa tette az unids intézményrendszert a nagyszamdu tjdonstilt
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tag befogadasara — tovabbi elérelépést jelentett a megerdsitett egytittmiikodés
kodifikdlasaban. A Nizzai Szerz6dés a VII. cimének 43. cikkében felsorolta
mindazon feltételeket, amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy a tagallamok
egymas kozott megerdsitett egylittmiikodést valdsithassanak meg. Ilyen felté-
tel, hogy az egytttm{ikodés nem érintheti ,azokat a tertileteket, amelyek a Ko-
z0sség kizardlagos hataskorébe tartoznak”; tovabba nem befolyasolhatja hatra-
nyosan ,a belsé piacot..., a gazdasagi és tarsadalmi kohéziét, nem érinti a schen-
geni vivmanyoknak az Eurépai Unio keretébe torténd beillesztését sem.”?

Az j évezred kezdetén a koncepci6 evolicidja tekintetében a stafétabotot
ismét a politikusok vették at. Az Eurépai Uni6 jové&jérdl, az un. finalité politique-
rél torténd elképzeléseknek ugyanis kihagyhatatlan elemévé valt a differenci-
alt megkozelités. Joschka Fischer német kiiliigyminiszter 2000 majusaban a
berlini Humboldt Egyetemen tartott el6adasdban Eurdpa jovéje kapcsan egy
ugynevezett mag-Eurdpa, vagy gravitaciés centrum létrejottérdl beszélt. Fischer
ugy latta, hogy a politikai uniét tobb lépésben kell megvaldsitani, el6szor azon
orszagok korében, akik leginkabb elkotelezettek. Ennek megfelel6en olyan
tobbsebességes Europa mellett érvelt, ahol lesznek éllovas és lassabban halado
tagallamok: , A kérdést, hogy mely tagallamok vesznek ebben részt, az alapitd
tagok, az eurdzona tagallamai vagy a tagallamok egy madsik csoportja, lehe-
tetlen ma még megvalaszolni. Egy dolog azonban bizonyos, amikor egy gra-
vitaciés centrum létrejottérdl gondolkodunk: ez az avantgard csoport soha sem
lehet kirekeszt&; nyitva kell llnia valamennyi tagallam el6tt, akik részt kivan-
nak benne venni a jovében. Azon tagallamok el6tt, amelyek szeretnének, de
nem képesek, meg kell teremteni a lehet8séget, hogy egyre kdzelebb kertilje-
nek az egyiittmiikddéshez. Az atlathatosag és a nyitottsag elengedhetetlen
feltételei a projekt megvalésithatésagnak. E feltételek érvényesiilése a tagje-
l6ltek miatt kiiléndsen fontos. Torténeti abszurditds, és teljesen ostoba dolog
lenne, most amikor végre Eurdpa tjraegyesiil, szétbomlasztani Eurépat. A gra-
vitaciés centrum érdeke a bévités és vonzonak kell maradnia a tébbi tag sza-
mara is.”" Jacques Chirac ugyan nem tudott azonosulni Fischer azon javasla-
taival, amelyek egy foderativ Eurépa jovoképét vazoltak fel, de az Uni6 ,€lcsa-
patanak” gondolata, vagyis egy tobbsebességes Eurdpa tetszett Chiracnak is,
és még ugyanebben az évben amellett érvelt, hogy ez lehet az EU tovabbfej-
16désnek jovébeni ttja, amelyben természetesen Franciaorszagnak tevékeny
szerepet képzelt el.

Ahogyan azt e példak is mutatjak, a tobbsebességes, mag-Eurdpa- vagy
gravitacios centrum-koncepciok az integracios és tagallami politikusok beszé-
deinek kozponti témdi maradtak. A jogi koncepcié tovabbfejlédése azonban
Nizza utan kissé megtorpant. Az alkotmanyozasi folyamat koriili mizéria és
az Alkotmanyos Szerzédés kudarca miatt majdnem tiz évet kellett arra varni,
hogy a differencidlt integraci6 az Eurépai Uni6 alapszerz&désében tGjra meg-
jelenhessen.
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A jogi koncepci6 evolicidjaként a Lisszaboni Szerz8dés fontos lépcséfokot je-
lent.* A Lisszaboni Szerz6dés 20. és 326-334. cikkei rogzitik a meger&sitett
egytttmiikddés feltételeit, hasonléan ahhoz, ahogy azt a Nizzai Szerz6dés is
deklaralta, vagyis: ,A meger6sitett egytiittmiikodéseknek Osszeegyeztethetd-
eknek kell lenniiik a Szerz&désekkel és az Uni6 jogaval... Az ilyen egytittm-
kodés nem befolyasolhatja hatranyosan a belsé piacot, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohéziot. Nem jelenthet megkiilonboztetést vagy aka-
dalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a tagallamok
kozotti versenyt.”” A megerGsitett egylittmiikodés, mint végso lehetéség kla-
uzula a Lisszaboni Szerz&dés szévegében is szerepel, azonban, ahogyan arra
az egyik szerz6paros rdmutatott, azzal, hogy a szerzédés kimondja, hogy a
Tandacs dénthet réla, hogy mi mindsiil ilyen ,végsé lehet6ségnek”, ez mar nem
szamit annyira szigoru feltételnek (Tekin—-Wessels, 2008: 28.): ,Meger&sitett
egylittmiikddésre felhatalmazast adé hatarozatot a Tandcs végsé lehetéség-
ként akkor fogadhat el, ha megallapitotta, hogy az egytittmiikddés célkitiizé-
sei az Uni6 egésze altal ésszer(i hataridon beliil nem érhet8k el, és ha abban
legalabb kilenc tagallam részt vesz.”'

A Lisszaboni Szerz6dés mindazondltal leginkabb azért jelent el6relépést,
mert megkonnyitette a megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasat. A Lissza-
boni Szerzddés szerint: ,Azoknak a tagallamoknak, amelyek egymads kozott
megerdsitett egytittmiikddést kivannak létrehozni.. ., kérelmet kell a Bizottsdg
elé terjeszteniiik, amelyben meghatdrozzak a javasolt megerdsitett egyiittmi-
kodés hatokorét és célkitlizéseit. A Bizottsag ilyen értelm javaslatot terjeszt-
het a Tanacs elé. Ha a Bizottsag nem nyujt be javaslatot, az érintett tagallamo-
kat tajékoztatja ennek okairdl... A megerSsitett egytittmiikodés folytatasara
vonatkoz6 felhatalmazést a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlament
egyetértését kovetéen a Tandcs adja meg.”"”

A Lisszaboni Szerz8dés szerint, a fenti feltételek figyelembevételével (tehat
nem érintve a belsé piacra vonatkozo rendelkezéseket, és nem veszélyeztetve
a kohéziot, valamint a tagallamok kozotti kereskedelmet és versenyt), minden
egyéb politikai tertileten lehet megerd&sitett egytittmiikodést kezdeményezni,
az eljaras vonatkozasdban azonban eltérések lehetnek. Példaul a kozos kiil-,
és biztonsagpolitika teriiletén kezdeményezett megerdsitett egyiittmiikodési
javaslatot nemcsak a Bizottsagnak kell véleményezésre benydjtani, hanem az
EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jéhez is tovabbitani kell, aki szin-
tén ,véleményt nyilvanit arrdl, hogy a tervezett megerdsitett egyiittmiikodés
Osszhangban van-e az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikajaval. A kérelmet
tajékoztatasul az Eurdpai Parlamentnek is meg kell kiildeni. A meger6sitett
egytttmiikddés folytatasdra vonatkozé felhatalmazast a Tandcs egyhangtlag
elfogadott hatarozatban adja meg.”*®
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A Lisszaboni Szerz6dés novelte az Eurépai Parlament hataskorét a meg-
erbsitett egytittmi{ikddésrél szolé dontési eljarasban, azaltal, hogy minden
esetben el6irja az Eurépai Parlament jévahagyasat. (Tekin—Wessels, 2008: 29.)
Ezeken tdl egy Un. vészfék mechanizmust is beépitett a szdvegbe, azzal, hogy
arenddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés biintetéligyekben teriileteken le-
het6ség van a megerdsitett egytittmiikodés tagallami vétojara is.

A Lisszaboni Szerz6dés deklaralta a megerd&sitett egylittmiikodés 1ényeges
feltételét, a nyitottsagot. , A megerdsitett egyiittmiikddés annak létrehozasa-
kor valamennyi tagallam szamara nyitva all, feltéve, hogy azok megfelelnek
az egyiittmiikodésre felhatalmazo hatarozatban megallapitott részvételi felté-
teleknek. Az egylittm{ikodés barmely késébbi id6pontban is nyitva 4ll mind-
azon tagallamok szamara, amelyek e feltételek mellett, az annak keretében
mar elfogadott jogi aktusoknak is megfelelnek.”*

A, klubhoz” térténd késébbi csatlakozdst is szabalyozta a Lisszaboni Szer-
z8dés: barmely tagallam, amely egy mar mikddé megerdsitett egytlittmiko-
désben részt kivan venni, ,ezt a szandékat bejelenti a Tanacsnak és a Bizott-
sagnak. A Bizottsag a bejelentés kézhezvételétdl szamitott négy hénapon beliil
megerdsiti az érintett tagallam részvételét. Adott esetben megallapitja, hogy
a részvételi feltételek teljesiiltek, és elfogadja azokat az atmeneti intézkedése-
ket, amelyek a megeré&sitett egytittmiikddés keretében mar elfogadott jogi ak-
tusok alkalmazasa szempontjabdl sziikségesek. Ha azonban a Bizottsag tigy
itéli meg, hogy a részvételi feltételek nem teljesiiltek, megjeloli azokat a ren-
delkezéseket, amelyeket a feltételek teljesitéséhez el kell fogadni, és a részvé-
teli kérelem Gjboli vizsgalatara hataridét dllapit meg. E hataridé lejarta utan a
kérelmet tGjra megvizsgdlja. ...Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a részvételi
feltételek még mindig nem teljesiiltek, az érintett tagallam az tigyet a Tanacs
elé utalhatja, amely dont a kérelemrél.” A kozos kiil-, és biztonsdgpolitika te-
riiletén annyiban més a ,csatlakozasi eljaras”, hogy az Uni6 kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai f6képviseldjének is be kell nytjtani a csatlakozasi szandékot,
valamint a Tandcs a részvételi feltételek teljesiilésérdl vele konzultdl, és csak
utana hoz dontést.?

A Lisszaboni Szerz6désben a fentieken tul is taldlunk hivatkozast a diffe-
rencialt egytittmiikddésre, az allandoé strukturalt egytlittmiikodésrél szol6 be-
kezdésekben: ,Azok a magasabb kdvetelményeket kielégit6 katonai képessé-
gekkel rendelkezé tagallamok, amelyek a legnagyobb kovetelményeket ta-
maszt6é misszidkra tekintettel ezen a teriileten szigoribb kotelezettségeket
véllaltak, az Uni6 keretein beliil allandé strukturalt egyiittm{ikodést alakita-
nak ki.”*

Mindezekkel egytitt, csupan a szerzédést tanulmanyozva, nem konnyd el-
donteni, hogy a differencialt integracié evoliciéjdban a Lisszaboni Szerz6dést
hogyan értékeljiik. Valéban mérféldkének, vagy csupan egy tjabb lépcséfok-
nak tekinthetd a differencidlt integracié kodifikalasaban? A valaszt a koncep-
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ci6 gyakorlati megvaldsitasabdl olvashatjuk ki. Annak ellenére ugyanis, hogy
a Nizzai Szerz6dés hatalyba lépése 6ta mar adott volt a lehetdség a tagallam-
oknak, hogy az unids szerz6désre hivatkozva, bizonyos (szigort) feltételek
teljestilése mellett, megerdsitett egytittmiikodést valdsitsanak meg, erre a Niz-
zai Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd mintegy tiz évben nem keriilt sor.

Ez részben annak koszénhet6, hogy a Nizzai Szerz6dés alapjan nehezen
volt korvonalazhato, hogy mely teriileteken érdemes megerd&sitett egytittm-
kodést kezdeményezni. A bels6 piachoz tartozo teriiletek, beleértve a kz0s
agrarpolitikat, a kozlekedéspolitikat, versenypolitikat, és a kohéziés politikat
az ugynevezett érinthetetlen teriiletek kozé tartoztak, igy e teriileteken nem
lehetett megerGsitett egyiittmiikodésben gondolkodni. Az, hogy a szocidlis
politika vagy a kérnyezetvédelem is idesorolanddk-e, kérdéses, hiszen mind a
két tertilet erésen kotédik a bels6 piachoz. (Krdl, 2008: 4.). A megerGsitett
egylittmiikddésben olyan fajsilyos teriiletek, mint a gazdasagi és monetaris
unio fiskalis és gazdasagpolitikai aspektusai, vagy a kozos kiil-, és biztonsag-
politika, valamint a rend6rségi és igazsagiigyi egytittmiikodés biintetéligyek-
ben vagy olyan sziikebb, margindlis teriiletek, mint a kdzegészségligy, turiz-
mus valhatnak potencialis célteriiletekké (Ehlermann, 1995: 25-26.).

A meger6sitett egytittmiikodés elsé megvaldsulasa a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése utan tortént, miutan 2010 juniusdban az Eurépai Parlament jo-
vahagyta tizennégy tagallam kezdeményezését a nemzetkozi valasokra vo-
natkozoé jogharmonizdciéra. Az eurdpai integracié torténetének legelséként
megvalosult, precedens értékii megerdsitett egyiittmiikddése tehat egy mar-
ginalis terlileten tortént, amely azonban a polgarok mindennapjait érinti, és
évente mintegy 170 000 hazassag felbontdsat teszi egyszerlibbé. Az egységes
bels6 piacon egyre nagyobb foku egyéni mobilitas miatt a hatdron dtnyulé va-
lasi vitak is egyre gyakoribba véltak, igy a kérdés rendezésének igénye egyre
inkabb el6térbe kertilt. 2006-ban példaul Franco Frattini, az akkor igazsagtigyi
és beltigyi biztos javaslatot tett a nemzetkozi valasokban alkalmazott joghar-
monizdacioéra, de akkor ez a kezdeményezés néhany tagallam ellendlldsa miatt
nem valdsulhatott meg. Svédorszag azért nem tamogatta a kezdeményezést,
mert attol tartott, hogy a svéd liberalis valasi jog keriilhet veszélybe. Viviane
Reding, igazsagligyi és alapjogi biztos azonban fontosnak tartotta az elérelé-
pést, ezért azt javasolta, hogy kezdetben csak néhany allam valdsitsa meg az
egylttmiikodést.

2008-ban nyolc orszag kezdeményezte a jogharmonizaciét a nemzetkdzi
valasok teriiletén. Erre vonatkoz6 javaslatukat hivatalosan benytjtottak az Eu-
répai Bizottsdgnak. Az eljaras alatt tovabbi tagdllamok is csatlakoztak a kez-
deményezéshez, Gorogorszag pedig az eljaras alatt esett ki a résztvevs tagdl-
lamok korébdl. Végiil tizennégy tagallam (Ausztria, Franciaorszdg, Magyar-
orszag, Olaszorszag, Luxemburg, Romania, Szlovénia, Spanyolorszag, Belgium,
Németorszag, Litvania, Lettorszag, Bulgaria és Portugalia) ugy dontott, hogy
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megerdsitett egylittm{ikodést valosit meg a nemzetkozi valasok szabalyoza-
sanak teriiletén. Miutan az Eurdpai Parlament jévahagyta, a Tanacs dontott a
megerdsitett egylittmikddés megvaldsitasarol.

A nemzetkozi valdsokra vonatkozé jogharmonizacié esetében tizennégy
tagallam kezdeményezésére az unids keretrendszeren beliil 1étrejtt egy tn.
mini acquis, amely a korabbi terminolégiat hasznélva, valahol a valtozo geo-
metriaju és a tobbsebességes koncepciok kozott helyezkedik el. Véaltozd geo-
metriaju integracio, mert vannak olyan orszagok, mint Svédorszag, Malta, az
Egyesiilt Kiralysag vagy Hollandia, amelyek minden valészin{iség szerint tar-
tésan kimaradnak ebbdl az egytittmiikodésbdl. Ugyanakkor a tobbsebességes
integracidba is besorolhatd, hiszen az egytittm{ikodés gyakorlati hasznossagat
latva, elképzelhetd, hogy Uj tagallamok is élnek majd a csatlakozas lehet&sé-
gével.

A megerGsitett egytittm{ikodés fenti megvaldsitasan til, a Lisszaboni Szer-
z6désben egyéb példakat is talalhatunk a differencialt integraciora, ezek azon-
ban mar inkébb a korabban ismertetett a la carte Eurdpa-tipus ala tartoznak.
Bar az Alapjogi Charta nem keriilt be a Lisszaboni Szerz&dés f6szovegébe, a
szerz6dés mégis jogerdssé tette. Harom tagallam, az Egyesiilt Kirdlysag, Len-
gyelorszdg, Csehorszag, ugyan kiilonbozé okokbol, de tgy dontétt, hogy nem
fogadjak el a Charta kotelezd érvényét.

TIPOLOGIA

A differencialt integraci6 fogalmat mostandig szandékosan egy atfogo, vala-
mennyi differencialt egytittm{ikodésre vonatkoz6 terminusként hasznéltam,
e ponton azonban szitkségszer(i az egyes tipusok bemutatdsa. Az uniés jogi
dokumentumokat, politikai beszédeket és integracios elméleteket olvasva azon-
ban valédi terminoldgiai kdosz tarulhat elénk. Flexibilis integracié, mag-Eu-
répa koncepcidja, 4 la carte Eurdpa, tobbsebességes, valamint valtozé geomet-
ridju integracio, megerSsitett egytittmiikodés, gravitacids centrum, eurdpai
élesapat, koncentrikus korok Eurdpdja stb. — csak néhany a differencialt integ-
raciéra hasznalt fogalmak koziil.

Az eddigi legatfogobb kategorizacié Alexander C. Stubb nevéhez kotédik,
aki harom valtozé, az id6, a tér és az egytittmiikodési teriilet alapjan vazolta
fel a differencidlt integracié harom f6 tipusat. E tanulmany is e harom kategé-
riat hasznalja a kés6bbiekben az egyes tipusok megkiilonboztetésére. A diffe-
rencidlt integraci6 egyik f6 tipusa az Un. tobbsebességes integricio azt jelenti,
hogy a tagallamok egy csoportja, az in. magdallamok hatarozzak és valositjak
meg els6ként a kozos célkitlizéseket, azt feltételezve, hogy az egymas kozott
megvaldsitott szorosabb egytittmiikodéshez kés6bb majd a tobbi tagallam is
csatlakozik. A masodik tipus, az Un. vdltozo geometridjii integrdcicban ezzel
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szemben a magallamok szorosabb egyiittm{ikodése tartésan elérhetetlen marad
az abban részt nem vevd tagallamok szamara, s igy az egyes tagallamok cso-
portjai kozott allandésult szeparaciot eredményez. A harmadik, egy kulinaris
metaforara épitd, az igynevezett d la carte Eurdpa-koncepcié megengedi a tag-
allamok szamara, hogy ahogyan az étteremben az étlaprol, szabadon valasz-
szanak, melyik egytittmi{ikodésben kivannak részt venni, oly médon, hogy a
kozos célkitlizések egy minimalis szintjét ezért valamennyien elfogadjak (Stubb,
1996: 287-288.). Stubb késébb részletezte és tovabbfejlesztette a kategoriait, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a differencidlt integracié tipusai gyakran
atfedik egymads, ezért is nehéz az egyes, hasznalatban 1év6 fogalmak definia-
lasa. (Stubb, 1997: 44.). Kenneth Dyson és Angelos Sepos is hdrom f6 ismérv,
atér, azid6 és a funkci6 alapjan hatdrozta meg a differencidlt integracio fogal-
mat, hangsulyozva, hogy az olyannyira komplex és multidimenzionalis jelen-
ség, hogy a fogalom konceptualizacidjahoz szitkségszerti a multidiszciplindris
megkdzelités. (Dyson és Sepos, 2010: 5.).

Egy masik, sokat hivatkozott szerzd, Alkuin Kolliker az integracios elmé-
letek szemszogébdl vizsgalta a differencialt integraciot. Szerinte az 1980-as
években, a meger8sodott intézményi flexibilitas kovetkeztében jott 1étre. Né-
zete szerint, a megerdsitett egylittmiikodés centripetalis hatdssal van az egyiitt-
miikodésben részt nem vevo tagallamokra, aminek kovetkeztében e tagallam-
ok is egyre kozelebb kertiilnek az egytittmiikodéshez, majd egy idé utan maguk
is résztvevéjévé valnak. Mindazondltal, ahogy Kolliker is hangsulyozta, a cent-
ripetalis hatas érvényesiilése nagymértékben fiigg att6l, hogy milyen teriileten
jon 1étre az egyiittmtikodés. (Kolliker, 2001: 147.). Kolliker tedriajat tovabbfej-
lesztve, de Neve szerint két Gtja van annak, hogy az egytittm{ikddésen kiviil
maradé tagallamokat is bevonjak. Létezik egy tgynevezett csalogaté hatas,
amely azt jelenti, hogy az egylittm{ikodésbdl éppen kimaradt tagallamok gy
vélik, hogy érdekiikben 4ll részeseivé valni a magasabb szintli kooperacionak,
ezért mindent megtesznek azért, hogy ¢k is mihamarabb tagjaiva vdljanak.
De létezhet egy kényszeritd hatds is, amely azt jelenti, hogy a kiviil maradt
tagallamok attdl tartanak, hogy ha nem kozelednek az egytittmiikddéshez,
akkor ez a kés6bbiekben elénytelen lesz szamukra, és a félelem arra motivalja
Oket, hogy mindent megtegyenek, hogy részesévé vdljanak az egytittmiiko-
désnek (De Neve, 2007: 511-12).

A szerz6k tobbsége (Ld. Philippart és Edwards, 1999; Tekin és Wessels,
2008, Andersen és Sitter, 2006) a differencialt integraciét az uniés szerz6dések
alapjan magyaraztak, fontos azonban megemliteni, hogy a differencialt integ-
racio egy sokkal tagabb kontextusban is értelmezhet8. Matej Avbelj a differen-
cidlt integraci6é harom kiilénbo6zé tipusat kiilonbozteti meg. Els6ként emliti az
unio elsédleges jogforrasaiban meglévd, szerz&déses alapokon nyugvé, diffe-
rencialt egytittmiikodési formakat, amelyek f6ként szerzédéses opt-outokat,
biztonsagi klauzuldkat, kiilon jegyz6kdnyvekben rogzitett derogaciokat jelen-
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tenek. A masodik tipusba az EU masodlagos jogforrdsai szintjén létez8, mini-
malis harmonizaciéra vonatkozo jogi eszkdzoket, értelmezési és derogativ kla-
uzuldkat sorol. Es végiil a differencidlt integracié harmadik, véleményem sze-
rint legizgalmasabb és legérdekesebb tipusa ala mindazon jogi és szabalyozasi
rezsimek és egyiittmiikodések tartoznak, amelyek el6szor az unids kereteken
kiviil sziilettek, és csak késGbb valtak az aquis communautaire részévé (Avbelj,
2008). Ugy vélem, hogy éppen e harmadik tipus az, amelyet a tudomanyos
vizsgalodas kozéppontjaba kell allitani, hiszen a differencialt integraci6 e ti-
pusanak elterjedése jelentds hatassal lehet arra, hogy milyen iranyba fejlédik
az Uni6.

Dyson és Sepos, a differencidlt integracié jelenségének politikai, jogi, és
tarsadalmi-gazgasagi dimenzidit is magaban foglal6 értelmezését nyajtjak. Az
emlitett szerz6k amellett érvelnek, hogy a differencidlt integraciéra egyrészt,
mint egy atfogo ,tervezési alapelvre”, megkdozelitésre, masrészt, mint a politi-
kai menedzsment eszkozére kell tekinteniink, amely a kollektiv cselekvés klasz-
szikus problémainak megoldését szolgélhatja. (Dyson és Sepos, 2010: 3.). Ugy
vélem, hogy e meghatarozas egyszerre holisztikus és lesz{ikité, ezért kissé el-
lentmondésos is, hiszen a differencialt megkdzelitést egyrészt atfogd tervezé-
si alapelvként értelmezi, masrészt sziikebb értelemben, az eurdpai integracios
politikak menedzselési eszkozének tekinti.

Nézetem szerint a differencialt integraciora leginkabb mint jelenségre, az
eurdpai integraciot dtformald, alakit6 logikara érdemes tekinteni. A differen-
cidlt integraci6 elterjedése ugyanis atértelmezi az eurdpai unios tagsdg jelen-
tését, a tagallamok kozotti kapesolatokat, 4j utakat jeldl ki a kdzosségi politi-
kak tovabbfejl6désének, és alapjaiban értelmezi at az unids intézmények jo-
vGbeni szerepvallalasat is.

KETSEBESSEGES VAGY KET UNIO?

Az eur6zona valsaganak elmélyiilése, és a valsagkezelés anomalidi a 2011-es
év végén azt eredményezték, hogy differencialt integracié ismét a politikusok
beszédeinek és vitdinak kézponti témajava valt. Némi tulzassal élve, talan az
is mondhat6, hogy Joschka Fischer 2000-ben elhangozott nagyhatasi beszéde
vizidinak tovabbgondoldsa tiz éves agénia és erdtlenség utan djrafolytatodik.
Sarkozy, Merkel és Barrosso az Eurépai Unié jévéje kapcsan mindig megem-
litik a differencidlt integracié lehet&ségét.

Nikolas Sarkozy 2011. november 8-an, a Strasbourgi Egyetemen, a kovet-
kez6ket mondta:

,Senki sem hiheti el, hogy a foderaci6 — a totalis integracié — elképzelhetd
harmincharom, harmincnégy, harmincot tagdllam esetén. De akkor mit is te-
hetiink? El8szor is, 8szintén szélva, az egységes pénz egy csodalatos otlet, de
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elég furcsa, hogy miel6tt létrehoztuk, nem foglalkoztunk a gazdasagok kon-
vergencidjaval... Nem lesz tobbé kozos pénz egy sokkal magasabb foku gaz-
dasagi integracio és konvergencia megvaldsitasa nélkiil. Ez az irdny, amely felé
haladunk. De vajon ugyanolyan szabalyok érvényesiilnek majd mind a hu-
szonhét tagallamban? Nem. Hatarozottan nem. ...Két sebességfokozata lesz
az eurdpai integraciénak: az egyes fokozat, amely a magasabb szint{ integra-
ci6 megvaldsitasat jelenti, és egy kettes fokozat, amely a konfdderaciéhoz ha-
sonlit, és lazabb egyiittm{ikodést jelent az Eurépai Unién beliil.”>?

Sarkozy beszéde nemcsak amiatt érdekes, hogy szokatlan médon, francia
elnokként a foderacié megvaldsitdsanak lehetségérdl beszélt, hanem legin-
kébb amiatt, mert egy olyan Eurépat vizionalt, ahol az els¢ fokozatba kapcso-
16 tagallamok exkluziv, zart bels6 kort alakitanak ki maguk kozott, amelyhez
a kiilsé, periférian maradt dllamok csak lazan kapcsolédnanak. Igy valéjdban
nem kétsebességes, hanem két kiilon Eurdpdrol beszélt. A Sarkozy altal em-
legetett foderaci6, vagy masképp szolva ,totdlis integracié” fogalma persze
még igencsak képlékeny, és mint azt az eurdpai integracié eddigi torténete
megmutatta, varhaté, hogy az Uni6 legerdsebb tagallamanak, Németorszag-
nak jelent6s beleszolasa lesz abba, hogy a bels6 koros Eurépa hogyan forma-
l6djon. Mindazonaltal Sarkozy 6tlete az EU-ban kialakitand6 ,két Euréparol”,
amely az eddigi fogalomrendszerrel élve nem a tobbsebességes integracio,
hanem az egymas mellett kiilon 1étez6 tagallami csoportok megvaldsitasa, a
mag-Eurépabdl kimaradé tagallamok szdmadra, igy Magyarorszdg szamara is
szamos negativ kovetkezménnyel jarhat. Azt jelentheti ugyanis, hogy mig az
Uni6 vezet tagallamai sajat maguk kozott tovabbra is igyekeznek az egységes
Eurdpat, és tovabbi szakpolitikakra kiterjed6 mélyitését megvaldsitani, addig
a kiils6, periféridra szorult orszagok csupan egy lazdbb integracionak lesznek
részesei, és bizonyos egylittmiikodési korokbdl tartésan kimaradnak. Nem-
csak a kisebb gazdasdagi er6vel bir6, nem eurézéna tagallamoknak, de az uniés
dontéshozoknak sem szimpatikus Sarkozy két-eurdpds terve, vagyis a valtozé
geometria allandésuldsa, ugyanis ez az egységfolyamat eredeti célkitiizései-
nek a megvaldsitasat ashatja ala. Az Eurépai Bizottsag elndke, Barrosso, a fent
emlitett Sarkozy-beszéd utan, éppen erre hivta fel a figyelmet: ,Egy olyan unio,
amelynek kiilonb6z6 részei eltéro célkitlizések megvalodsitasan dolgoznak, egy
uni6, amelynek egy integralt bels6, és egy leszakado kiilsé periféridja létezik,
egy uni6, amelyet egy egészségtelen hatalmi er6egyenstly alakit, és valéjdban
egy direktérium irdnyit... Eppen ezért abszurd lenne, ha a kézos projektiink
legbensébb vivmanyara — a gazdasagi és monetaris uni, amely az eurddvezetbe
agyazoédott, ilyen legbens6bb vivmdany — gy tekintenénk, mint az Eurdpai
Unid egészébdl torténd , opt-out”-ra.”*

Tovéabbi kérdéseket vet fel az is, hogy vajon az eurdpai integracié térténe-
tében sokszor, és jelenleg is az integracié motorjanak szamité német—francia-
tengely vajon meddig lesz a differencialt integraciot kezdeményezg, iranyito

45



KOLLER BOGLARKA

szerepben? Az eur6zoéna valsagkezelése ugyanis egy sokkal tagabb, globdlis
gazdasagi, pénziigyi kontextusban zajlik, amelynek az IMF az egyik {6 szer-
vezetiiranyitdja. Ennek megfeleléen ma mar sokan nem is a Merkozy dudnak,
hanem a német kancellar, és az IMF vezér, Christine Lagarde nevébdl Ossze-
allé Mergarde kett6s kezdeményez6, iranyito szerepének tulajdonitanak igazan
jelent6séget.

Angela Merkel az eur6 krizisének megoldasat egy magasabb szintl integ-
racié megvaldsitasaban latja. Merkel ennek megfelel6en kezdeményezte a
koltségvetési fegyelem betartdsanak érdekében a Lisszaboni Szerzédés mo-
dositdsat, és automatikus szankciok bevezetését a koltségvetési fegyelem meg-
sértésének esetére. A differencidlt integracio gyakorlati megvalosulasként 2011.
december 9-én az eurdzéna tizenhét tagdllama és hat nem eurdzéna tag meg-
allapodott arrdl, hogy uniés kereteken kiviili kormanykozi szerz6dést kétnek
a fiskalis szabalyokrol és a koltségvetési fegyelem betartdsardl. Az unié hu-
szonhdrom tagallama rogton kifejezte elkotelezettségét a szorosabb integracié
megvaldsitasanak iranydban. A nemzeti szuverenitds jelentds feladdsaval jar6
lépés megtételére azonban négy teljes jogt tag — Nagy-Britannia, Csehorszag,
Svédorszag és Magyarorszag — ekkor még nem allt készen. Koziilitk Nagy-Bri-
tannia vétoval jelezte, hogy egyaltalan nem kivan a fiskalis paktumban részt
venni, mig a masik harom tagallam parlamenti dontéstdl tette fligg&vé a rész-
vételt, és azéta Magyarorszagon és Svédorszdgban is zold utat kapott a pak-
tum. Mostanra tehdt huszonot tagallam vallalja, hogy allamhaztartdsa szer-
kezeti hianydt a brutté hazai termékhez (GDP) képest legfeljebb 0,5 szazalékon
tartja, ellenkezd esetben automatikus kiigazitasi mechanizmusok lépnek élet-
be. Mindazonéltal mivel olyan orszagok is alairjdk a szerz6dést, amelyek nem
eurdzona tagok, rajuk e szigort szabdlyok csak az eur6zénahoz torténd csat-
lakozasuk utan lesznek kotelezSek. A fiskalis uniérol szol6 kormanykéozi szer-
z6dés alairoi tehat két kiilonbozé tagallami kort jelentenek. A kimaradas jo-
v6beni negativ hatasait elkeriilendé azonban, a nem eurézéna tagok nagy része
is tigy latta, hogy érdemes részt venni ebben a kormanykozi szerz6désben.

A varhatéan 2013. januar elsején életbe 1ép6 szerz6dés, mivel kormanyko-
zi formaban jott létre, szamos problémat vet fel. Nem vilagos ugyanis, az in-
tegracié intézményeinek, az Eurdpai Bizottsagnak, a Tandcsnak, az Eurépai
Birésagnak a részvétele a kormanykozi egyiittmiikodésben, hiszen ezen in-
tézmények miikodését az unids szerzédések szabélyozzak, amely szabalyok
mind a huszonhét tagallamra vonatkoznak.

A fiskalis paktum brit vét6ja kiilon kategériaba esik, hiszen az Amszterda-
mi Szerz6dés hatalyba lépése el6tt még lehetséges opt-out-tal élve*, Nagy-
Britannia mdr a monetdris unié megvalésitdsabdl is kimaradt, igy a szigetor-
szag a csupan eddig is alkalmazott ,4 la carte”-mddszert valasztotta. Ennek
ellenére David Cameron vétdja éles vitakhoz vezetett. A brit ellenzéki képvi-
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sel6k a miniszterelnokot egyenesen hazaja elszigetelésével vadoltak meg.
Cameron, a differencialt integraci¢ igazi szdszéldjaként e vadakra csak gy
reagalt: ,Eurépanak szdmtalan szobdja 1étezik.” Nagy-Britannia tovabbra is a
NATO tagja és az egységes piac része marad. A kimaradas csupan a klubon
beliil 1étez6 egyik klubtdl torténd tavolmaradast jelenti, semmi tobbet.?

ELMELETI MEGKOZELITESEK ES A FINALITE POLITIQUE

Az Burépai Unidban jelenleg a differencialt integracié szamos forméja létezik,
és ugy tlnik, hogy az eurépai egységfolyamat is egyre inkabb a differencidlt
integracio keretei kozott zajlik. Azt azonban jelenleg még csak talalgatni lehet,
hogy a differencialt integracio végs6 soron hogyan formalja 4t az Eurépai Uniét,
milyen hatassal lesz a tagallamok kozotti kapesolatokra, a kdzdsségi szakpo-
litikak tovabbfejlédésére, és az integracios intézmények szerepére. A tekintet-
ben is leginkdbb csupan joslatokba bocsatkozhatunk, hogy a differencialt
egytttmiikodési formak elterjedése vajon milyen hatassal lehet az Eurdpai
Uni6 onértelmezésére és a legitimacidjara? Bar, ahogy erre a tanulmany ko-
rabbi fejezete ramutatott szamos kisérlet tortént a differencidlt integracioé
konceptualizacidjara és egyes tipusainak meghatarozasara, ugy vélem, e te-
kintetben még mindig az ut elején jarunk. Ebben a részben, azokat a f6 kérdé-
seket és dilemmakat vazolom fel, amelyekrél tigy gondolom, hogy az Eurépai
Uni¢ jov6jéhez szorosan kapcsolédnak, és elméleti tovabbgondolasra is érde-
mesek.

A differencialt integraci6 természetének meghatarozdsahoz az integracio-
elméletek jelenthetik a kiinduldsi alapot. Vajon hol a helye a differencialt in-
tegraciénak ezen elméletek kozott? Vajon a differencialt integracié maga is egy
4j integracidéelmélet? —ahogy azt néhany szerz¢ allitja. De Neve szerint ,min-
den eurdpai integracios elméletet Gjra kell értelmezni és a differencialt integ-
racié folyamatanak fényében egy Gj, megfelel§ elméletet kell alkotni.” (De
Neve, 2007: 515.)

A neofunkcionalizmus kézponti fogalma a spillover (Haas, 1958; Lindberg
1963), amely azt jelenti, hogy az integracié folyamatdnak indulasakor k6zos-
ségi szintre emelt szakpolitikak a kozosségek miikodése soran automatikusan
magukkal hozzak mas szakteriiletek kozosségi szintre emelkedését. A spill-
overnek t6bb formadja is létezhet — funkcionalis, politikai, intézményi, foldraj-
zi (Tranholm—-Mikkelsen, 1991: 4-6.) —, melyek alapjan magyarazni lehet azt,
hogy a tagallamok egy csoportja miért kezdeményezi a szorosabb egytittm-
kodést egy szakpolitikai teriileten, azt azonban a neofunkcionalista elméletek
alapjan mar nem lehet megmondani, hogy a spillover miért csak a tagallamok
egy bizonyos csoportjaban, és bizonyos szakpolitikai teriileteken érvényestil,
és mashol nem. (Dyson és Sepos, 2010: 17.).
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A kormanykozi elméletek alapjan, amelyek hangstlyozzak, hogy a tagal-
lamok a sajat nemzeti érdekeik mentén cselekszenek (Hoffman, 1966; Taylor
1982) konnyen értelmezhetd, hogy egy tagallam miért motivalt arra, hogy részt
vegyen egy differencialt egyiittmiikodésben, és miért donthet tgy, hogy ki-
marad egy masikbdl. A kormanykozi iskolak kiilon alirdnyzatat, a liberalis
kormanykoziséget képvisel6 Andrew Moravcsik szerint az uniés dontéshoza-
tal két szakaszra bonthato: az els6ben, ahogyan azt a funkcionalistdk is vall-
jak, gazdasagi és tarsadalmi igény keletkezik az integraciora egy bizonyos te-
riileten. Mésodik lépésként a megvaldsitas, vagyis a tényleges dontéshozatal
mar kormanykozi alkufolyamat sordn valosul meg. Nézete szerint ,nincs az
az intézményi kozvetités, politikai vallalkozas, szupranaciondlis vagy egyéb,
amely segitene taljutni a nemzeti érdekek ellentétein és ambivalencidin.”
(Moravesik-Nikolaidis, 82.) Eppen ez utébbi tézis, amely mostanra megkérds-
jelez6dott, hiszen a differencidlt integracié elterjedésével, lehetségessé, és a
Lisszaboni Szerz8dés 6ta jogilag is egyszeriibbé, atlathatobba, és kivitelezhe-
tébbé valt, hogy a tagallamok egy csoportja szorosabb egyiittmiikodést vald-
sitson meg egymas kozott. Mindazondltal, a kormdnykozi elméletek nem nyj-
tanak elégséges magyarazatot arra, hogy az egytittmiikodésbdl torténd kimara-
das altal keletkezett negativ externalidk miért nem motivaljak Sket a részvételre,
vagy késébbi csatlakozasra. (Dyson és Sepos, 2010: 17-19.).

A kilencvenes évektdl egyre népszerlibb igynevezett hibrid elméletek
kozil talan az MLG- (multi-level governance), vagyis a tobbszintt kormany-
zas-elméletek (Hooghe és Marks, 2008; Kaiser, 2007 Agh, 2011) alkalmazha-
tok leginkéabb a differencialt integracio jelenségének magyarazatara, hiszen
ezen elméletek eleve egy tobbszint(i politikai kdzdsség, valamint horizontdlis
és vertikalis iranyban is tobbszint{i kormanyzasi struktirak egyiittes létezését
feltételezik. Az MLG-tedridk nem adnak azonban elégséges magyarazatot arra,
hogy egy tagallamot mi motival arra, hogy részt vegyen, vagy kimaradjon a
differencialt integraciébol. Mindazonaltal azzal, hogy az MLG-elméletek hang-
sulyozzak a tagallamok alatti, regiondlis szerepl6k és helyi dnkormanyzatok
jelent8ségét is a politikaformalasban, kiindulépontot jelenthetnek a differen-
cialt integracié mindezidaig inkabb tagallam fokuszt elméleti megkozelitései
atértelmezéséhez, tovabbfejlesztéséhez. Ezen a ponton fontos megjegyezi, hogy
a jov6ben a helyi és regiondlis kozdsségek és az uniés dllampolgarok maguk
is lehetnek a differencidlt integracié kezdeményezdi, amely szintén Gj kontex-
tusba helyezi a koncepci6 értelmezését. Elég itt a Lisszaboni Szerzédés 11. cik-
kére hivatkozni, amely kimondja, hogy ,Legalabb egymilli6 uniés polgar, akik
egyben a tagallamok egy jelentés szamanak allampolgarai, kezdeményezheti,
hogy az Eurépai Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen elé megfeleld javas-
latot azokban az tigyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szer-
z6dések végrehajtasahoz uniods jogi aktus elfogadadsara van sziikség.” %

Hasonl6 hozzaadott értéke lehet a konstruktivista (Risse, 2004), valamint

48



KLUBTAGSAGOK AZ EU-BAN

az institucionalista elméleteknek (Pierson, 1996) is. A konstruktivista elméle-
tek magyarazatai szerint a differencidlt integracié természetes kovetkezménye
az unioén beliil formél6dé kiilonbozd kollektiv identitdsoknak. Azt azonban
mar kevésbé lehet ezen elméletek alapjan magyarazni, hogy a differencialt in-
tegracié mely formai irdnt nyitottak, s melyektél zarkoznak el az eurdpai pol-
garok. Az institucionalista elméletek jelentsége abban rejlik, hogy a differen-
cialt integracié folyamataban megfeleld jelentséget tulajdonitanak az unids
intézményeknek, mint a politikaformalas aktorainak, kovetkezésképpen a dif-
ferencialt integraci6 kezdeményez&i és megvaldsitoi lehetnek. Az uniés intéz-
ményi és jogi kereteken kiviil sziiletett szabalyozési és jogi rezsimek keletke-
zésére azonban az institucionalistdk nem szolgalhatnak megfelel6 magyara-
zattal.

A fentiek alapjan tehdt kijelenthet6, hogy a differencialt integraci6 jelen-
ségének magyarazatahoz a rendelkezésiinkre allé integraciéelméletek egyes
megkdzelitései ugyan fontos hozzaadott értéket képviselnek, ugyanakkor ezek
az elméletek csak korlatozott mértékben alkalmazhatok a differencialt integ-
raciés formak keletkezésének és miikodésének a megértéséhez. Kovetkezés-
képpen, a differencialt integracio, egy olyan jelenség, amely egészen 1j elmé-
leti magyarazatot kivan.

Az integraci6elméleti iskolak tedriai végsé soron két csoportba sorolhatok:
az egyik csoport vizsgalédasanak kozéppontjaban az integracié folyamata és
a kozos intézmények fejlédése all, a masik csoport ezzel szemben az integra-
ci6 végkimenetelét, végs6 formajat magyardzza. A differencialt integraciot is
e két szempontbol érdemes megkdzeliteni: egyrészt az integracié folyamata,
masrészt a végkimenetele fel6l (Wiener és Diez, 2004: 3.).

Az integraci6 folyamatat vizsgélva, a differencialt integraci6 ugy értelmez-
hetd, mint egy funkcionalis hajtomd, amelynek miikddtetése a nagyobb foka
hatékonysag elérése iranyaba hat, és ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy az 9sszes
tagallam kozott szorosabb kotelék, és egy magasabb fokt integracid jojjon 1étre
(Kolliker, 2001; De Neve, 2007). Ezen érvelésbe illeszkedSen a differencialt in-
tegraciét a politikai menedzsment olyan 4j eszkdzének lehet tekinteni (Dyson,
és Sepos, 2010) amely arra szolgal, hogy segitsen tullépni az integracié folya-
mataban id6rol idore jelentkezd patthelyzeteken, tigy, hogy egyes tagallamok
szamadra lehet8séget teremt, hogy rovidtavon egymas kozott magasabb szinti
integraciot valdsitsanak meg.

Mindazonaltal, a differencialt integrdciénak nem csak pozitiv, az eurépai
integraciot erdsit6 hatasai lehetnek. A differencialt integraci6 fékezheti is az
integracio folyamatat, és az eurépai egységfolyamat gatjava is valhat. Az opt-
out-ok torténete a Szocialis Chartatol kezdve a Gazdasagi és Monetaris Union
keresztiil az Alapjogi Chartaig mind erre példak. E kimaradasok, tavolmara-
dasok annak a szimbdélumai, hogy a differencidlt megkdzelités, centrifugalis
hatasokat eredményez, melyek gyengithetik az integraciét (Tekin és Wessels,
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2008: 25.). Véleményem szerint a differencidlt integracio elterjedésére gy kell
tekinteniink, hogy valéjaban elemzésiink targya valtozott meg. Az Eurdpai
Unié, amelyre Jacques Delors kifejezésével élve eddig is egy semmihez sem
hasonlithaté, csak 6nmagaban értelmezhetd politikai rendszerként, in. UPO-
ként (Unidentified Political Object) tekintettiink (Arat6—Koller, 2009: 15.), az
utobbi idé6ben még inkabb differencidltta valt, ezért az eddigi elméleti magya-
razatok sokszor mar nem alljak meg a helyiiket.

A differencialt megkozelités elterjedésének a hatasat az integracios folya-
matra, olyan szabalyozasi és jogi rezsimek vizsgalatan keresztiil is érdemes
értelmezni, amelyek az unids keretrendszeren kiviil sziilettek, és csak kés6bb
valtak az aquis communautaire részévé. A schengeni 6vezet arra példa, ami-
kor az eurdpai integracios kereteken kiviilrél érkezd kezdeményezés, és meg-
valésitasa hozzjarult ahhoz, hogy a résztvevd allamok kozott magasabb szin-
tl integraci6 valésuljon meg, amely késébb a kezdetben kiviilall6 dllamok sza-
mara is vonzo klubba tette az ovezetet, és 6k is csatlakozni kivantak hozza. Az
Amszterdami Szerz6dés késobb jogilag is kozosségi vivmannya tette az egytitt-
miikodést, azzal, hogy a schengeni aquis-t beemelte az uniés szerzédésbe.
Mindazonaltal, még a schengeni sikertorténetben is szamos esetleges és ad
hoc megoldés volt jelen a stratégia kalkulaciok és dontések mellett (Gaisbauer,
2010: 2.). Kovetkezésképpen, ha a differencialt integracio tovabbi elterjedését
anticipaljuk, akkor szdmtalan ismeretlen valtozéra kell szamitani, és semmi-
képpen sem lehet biztosra venni a differencialt integraci6 pozitiv hatasait.

Vajon milyen hatdssal lehet a differencidlt integracié az eurdpai egyestilés
végkimenetelére, hogyan befolyasolja a finalité politique-ot? Ugy gondolom,
hogy e tekintetben a territoridlis dimenzioénak kiilénos jelentésége van. A dif-
ferencialt egytiittmiikodés létrejotte ugyanis automatikusan hatarkijeldlést is
jelent. Azzal, hogy az Unién beliil (és kiviil is) az egylittmiikddés kiilonbozé
korei jonnek létre, az is egylitt jar, hogy a ,mi” és ,6k” kategoridi, nemcsak a
,tagallam—nem tagdllam” relaciéban, hanem az 9sszes egyiittmiikddési for-
méban kialakulnak. fgy példaul, mig hazank az EU teljes jogt tagja, és a
schengeni dvezethez is csatlakozott, addig az eurézona toérténéseit valoszini-
leg még jo ideig csak kiviilalloként szemléli, ugyanakkor a magyar parlament
2012. februdr 20-i dontése alapjan csatlakozik a fiskalis paktumhoz. Arra is
van példa, hogy nem unios tag is élvezheti némely uniés vivmany elényeit:
Norvégia az Eurépai Gazdasagi Térség tagjaként élhet az egységes belsd piac
nyujtotta lehet&ségekkel.

A differencialt integracio terjedése ugyanakkor a kozos eurépai identitds-
formalds szempontjabdl veszélyeket rejt magaban, hiszen az, hogy ki tartozik
a kozosséghez és ki nem, mar nem olyan konnyen és egyértelmiien megvala-
szolhato. A teljes jogu tagsag mellett, ugyanis kiilonb6z6 , klubtagsagok” jon-
nek létre, amelyek exkluzivitasa, és értéke nagymértékben kiilonbozhet. A dif-
ferencialt integraci6 tehat torésvonalak keletkezését eredményezheti az unioén
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beliil, és az unié kiils6 kapcsolatrendszerében is. Kiilon problémét vet fel az a
kérdés, hogy az union beliil és kiviil formalodé egyiittmiikodési kordk, meny-
nyiben felelnek meg az adott tertileten él6k kollektiv identitasdnak? Nagy kér-
dés tehat, hogy a differencidlt integracio feliilrdl, vagyis az unids és tagallami
dontéshozok altal kezdeményezett megvaldsitasa, konstrualasa, hogyan érhet
Ossze az alulrdl, az eurdpai unios polgarok fel6l érkez6 igényekkel? Az eurdpai
integracio jovdje és az Unid legitimitdsa szempontjabdl ugyanis meghatarozo,
hogy a keletkez6 torésvonalakhoz hogyan viszonyulnak az egyének.

A differencialt integracié nem csak az unié hatarain beliil val6sulhat meg.
Az Eurépai Szomszédsagpolitika, az union kiviil megval6sult valtozé geomet-
ridja integraciora példa. A 2003-ban utjara inditott politika célkit(izése, hogy
az uniés vivmanyok egy részébdl a szomszédos allamok is részesiiljenek, anél-
kiil, hogy beleszélasuk legyen annak kialakitasaba. Az Eurépai Szomszédséag-
politika létrehozza a ,szomszédok” koztes kategoérigjat, amely azt jelzi, hogy
ezen orszagok gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai értelemben is az
EU-hoz kot6dnek, de mégsem teljes mértékben részei az EU-nak. Egyszertib-
ben fogalmazva: ,e partnerorszdgok majdnem olyanok, mint mi, de mégsem
teljesen”. Az Eur6pai Szomszédsagpolitika széleskorl kotelezettségvallalast
kivan meg a résztvevd tagallamoktdl arra, hogy az ,eurdpai utat kdvessék”,
ugy hogy nem kindl fel nekik teljes jogt tagsagot. ,Az Eurdpai Szomszédsag-
politika legalabb annyira az eurépai identitasrél sz6l, mint a szomszédos alla-
mokkal torténd kapcsolatépitésrél.” (Ifversen és Kelvraa, 2007: 3.). Hasonléan,
a sokat kritizalt, a posztszovjet allamokkal kialakitott Keleti Partnerség az eu-
répai értékek, normak, Kelet felé torténd exportjat jelenti, anélkiil, hogy ezek
az allamok maguk is alakitandk a kapcsolatot. A nyugat-balkani allamokkal
kotott in. Stabilizacios és Tarsulasi Megéllapoddsok azonban mar a differen-
cialt egylittmiikodés egy masik tipusat jelentik, hiszen tartalmaznak hivatko-
zast a jovObeni tagsagra, igy egy lépcséfokot jelentenek a teljes jogt tagsag el-
érésé felé vezetd tton. E megallapodasok tehat a tobbsebességes Eurépa meg-
val6suldsai az uni6 hatdrain kivil.

Az EU 4j kelet(i taldlmanyai, az in. funkcionalis makrorégiok is a diffe-
rencidlt integracié példainak tekinthet6k. A funkcionalis makrorégié egy adott,
tertileti egységet jelol, unidés és nem unids allamok részvételét feltételezi, va-
lamint kiilénbo6z6 politikakban és a dontéshozatali szinteken torténd egyditt-
miikodést jelent. A funkciondlis makrorégié célkitlizése éppen az, hogy a kzos
eurdpai projektben csalédott egyéneket Gjra Eurdpa és az egységfolyamat mellé
allitsa, nemzeti, regionalis, helyi szinten is aktivizalja ket. A Balti Stratégia
mintdjara, 2009-ben életre hivott, eredetileg hét orszag altal alairt, s mostanra
tizennégy tagallamot szamlalé Eurépai Duna Régié Stratégia (EDRS) a Duna
régio teriileti, gazdasagi és kulturalis kohézidjanak erésitését, és egy Uj fejlesz-
tési térség, funkcionalis makrorégio életre keltését célozza meg. A Duna Stra-
tégia létrehozasanak otlete tehat az integracios intézményeken kiviilrél, tag-
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allami kezdeményezésre indult, azonban hamar bekeriilt az unios prioritdsok
kozé. A magyar elndkségi félév alatt 2011. aprilis 13-an az Altalanos Ugyek
Tanacsa elfogadta az Eurépai Duna Régio Stratégiat, amelyet 2011. jinius 24-én
az Eurdpai Tandcs is jovahagyott. A Duna Stratégia tehat ma mar unios stra-
tégia, amely az EU 2020 részét is képezi, és deklaraltan az EU gazdasagi, tar-

sz

sz

Uniéban. A Duna volgyében megvaldsuld szorosabb régios, lokdlis egytittm-
kodés azonban nem allhat nmagaban. Az eurdpai unios egyiittmiikodésbe
beledgyazva, a kdzos eurdpai projekt egyik erdsitjeként, és az eurdpai unios
identitas egy 1j elemeként értelmezhetS. Kévetkezésképpen magét az Unid
ondefiniciéjat is érinti. Gondoljuk csak bele: az 1950-es években az észak-nyu-
gati pélusu integracio fokozatosan vett fel mediterrdn, illetve északi arculatot,
amely tovabb béviilhet egy kozép-, és dél-kelet eurépai értelmezéssel, ameny-
nyiben az EDRS megvalésitasanak konkrét eredményei is lathatéva valnak.

Amennyiben a differencialt integraci6 valéban elterjed, a bévités fogalmat
sem lehet majd az eddigi értelemben hasznalni. Az egymast atfedd funkcio-
nalis egytittmiikodési korok és teriiletileg is kiilonb6z6 tagallami csoportosu-
lasok 1étezésével a bovités 1j kontextusba kertil. Az eurépai integracio torté-
netébdl ismert valamennyi b6vitési hullam kihivast jelentett az Eurépai Ko-
z0sségnek. Az Gjonnan érkezé tagallamok befogaddsa ugyanis hosszu és
nehézségekkel terhelt folyamat mind az 4j, mind a régi tagallamok szamdra.
Hiszen a kordbban a koézosségen kiviilinek tekintett egyének egyik naprél a
masikra uniés allampolgdrokkd valnak, vagyis a kdzdsség tagjaiva avanzsal-
nak. A korabbi kiviilallok befogadasa, amellett, hogy nyilvanvalé elényokkel
szolgalhat az egész kozosségre nézve, dldozatokat is jelent mind a két oldalon.
Egy Gj éraban, a differencialt integracio korszakaban azonban a bévités is mar
csak tobbes szamban létezik majd: az EU-hoz torténd csatlakozas csak az egyik
formaja, hiszen mas ,klubokhoz” —az eur6zénahoz, a fiskdlis uniéhoz, a Priimi
Szerz&déshez vagy az Eurdpai Duna Régio Stratégidhoz —is lehet csatlakozni,
amelyek mindegyike kiilonbozé értékd tagsagot jelent. Tovabba, amennyiben
egy ilyen klub a mélyités mellett kotelezi el magat, ez névelheti a klub exklu-
zivitsat és a tagsag értékét, amely azzal is jar, hogy zartabba valik és a kiviil-
allok szamara nehezebb lesz a csatlakozas.

Végiil, de nem utolsé sorban arrdl is érdemes sz6t ejteni, hogy a differen-
cialt integraci elterjedése az EU-ban, vajon milyen veszélyeket és lehet&sége-
ket jelenthet-e hazank Magyarorszag szdmara? A fiskalis paktumrdl sz6l6 kor-
manykozi szerz6dés, mint a differencialt integracié legtjabb keletd megvaldsu-
lasa azt mutatta meg, hogy Magyarorszagnak, az uniéban meglévé gazdasagi
ereje és mérete okan sem érdeke az, hogy az ,4a la carte” vagy a valtozé geo-
metriaju tipust megoldasokat valassza. Ezek ugyanis azzal a kovetkezmény-
nyel jarhatnak, hogy egy uniés vagy azon kiviili egyiittmiikodés, legyen az
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szakpolitikai, mint a fiskélis unio, vagy tertileti, mint az Eurépai Duna Régié
Stratégia tart6san elérhetetlen marad a benne részt nem vevd tagallamok sza-
mara. A differencialt integraci6 id6beli perspektivajat tekintve, hazank az at-
meneti és a kiilsé tagok szamara is nagyfoku nyitottsaggal bird, a tobbsebes-
séges tipusba tartozo differencialt egytittmiikodési formdkban és nem a tag-
allamok tartés megkiilonboztetésében érdekelt.

A differencidlt integracio elterjedése kovetkeztében, teriiletileg is egyre in-
kabb fragmental6do6 unidban, Magyarorszag szamara lehet6séget jelenthet az,
hogy kozvetlen kdrnyezetével, a szomszédos allamokkal, nem csupan tagal-
lami hanem szub-dllami, vagyis régios és helyi szinten is szorosabb kapcsolato-
kat alakitson ki. 1989/90 utdn ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szub-
regiondlis egytittm{ikdodése bar felmeriilt, mint lehetséges egytittmiikodési
keret, de a megvaldsitott dsszefogds, és egylittes érdekérvényesités nem volt
igazan sikeres.” A térség allamai torténelmi okok miatt, valamint az unios
tagsag mihamarabbi megszerzéséért és a kiilfoldi befektetékért folytatott ver-
seny miatt is rivalisokként és nem egytittmiikod6 partnerekként tekintettek
egymasra. (Greskovics, 2010: 142.; Koller, 2011: 7-29.) A megval0sitas kezdeti
stadiumaban 1év6 Eurépai Duna Régio Stratégia arra lehet egy esély, hogy ez
megvaltozzon.

KONKLUZIO

Ma mar a differencidlt integraciénak széleskori szakirodalma létezik, szdmos
nyitott kérdés kering azonban még a koncepcié meghatdrozasa koriil. Politi-
kusok, jogaszok, integraciéelméleti teoretikusok sokat tettek azért, hogy a fo-
galmat definialjdk. Ok altaldban az uniés szerzédések rendelkezéseibdl kiin-
dulva magyaraztak a fogalom tartalmat, igen kevés iras sz6l azonban a diffe-
rencidlt integracié megjelenésérél az unié masodlagos jogforrasaiban, és még
kevesebb foglakozik az unids keretrendszeren kiviil formalédé differencialt
egyuttmiikddésekkel, igy a makrorégidkkal. A Lisszaboni Szerz&dés, ahogy
az ebbdl a tanulmanybdl is kidertilt, mérféldkdvet jelent a jogi konceptualiza-
ciéban, hiszen vildgosan definidlta a meger6sitett egytittmiikodés feltételrend-
szerét és a kezdeményezés, valamint a végrehajtas modjat is. Ahhoz azonban,
hogy a differencidlt integracié valédi tartalmat meg lehessen érteni, elenged-
hetetlen a koncepcié elméleti tovdbbgondolasa. Ujra kell értelmezni és értékel-
ni a nagy integracidelméleti iskoldk téziseit, hiszen azok a differencialt integ-
raci6 térhoditasaval mar csak kiegészitésekkel és modositasokkal alkalmasak
az integraciés torténések magyarazatdra. Végiil, a differencialt egyiittmiko-
dési formak elterjedése minden esetben a résztvevSk és a kimaradok kozotti
hatarok kijelolését is jelenti, amely a gravitaciés centrumok htuzderejének ko-
vetkeztében az egész eurdpai egységfolyamatot erdsitheti, de Gj torésvonalak
keletkezésének a veszélyét is magaban hordozza.

53



KOLLER BOGLARKA
JEGYZETEK

! Angela Merkel német kancelldr és Nikolas Sarkozy francia elnok parosat nevezte el igy az eurdpai

sajto.

N}

Ld.: Az Unié a gorog vélsag szoritasaban. HVG, 2011. november 12.

©w

A szakirodalomban hasznélatos még a differencialt tagsag (differentiated membership) fogalom
is, amely az egyes egytlittmiikodési korokon beliil az uniés tagallamok eltérd szerepvéllaldsat

jelenti.

IS

233. cikk, Szerz&dés az Eurépai Gazdasagi Kozosség Létrehozasardl, 1957.

o

Willy Brandt beszéde az Organisation Francaise du Mouvement Européen nev{i szervezet el6tt.
Parizs, 1974. nov. 19.

The Tindemans Report on European Union, in Bulletin of the European Communities. 1976, No
Supplement 1. 11-35.

8C cikk, Egységes Eurépai Okmany. Az Eurdpai Kozosség Hivatalos Lapja, L 169, 1987. junius 29.

o

<

3

109. Cikk, Az Eurdpai Kozosséget Létrehozé Szerz&dés (konszolidalt verzid). Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, C 325, 2002. december 24.
Helmut Kohlt idézi Cach Bill (2007). The German question. European Foundation.

K15 cikk, Amszterdami Szerz8dés, Az Eurépai Uniérdl Sz6l6 Szerz6dés, Az Eurdpai Ko6zossé-

©

=
5]

geket Létrehozd Szerz&dések és Egyes Kapcesolodé Okmanyok. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja,

C 340, 1997. november 10.

Jegyz6konyv a schengeni vivmanyoknak az Eurépai Uni6 keretébe torténd beillesztésérdl, Amsz-

terdami Szerz&dés, Az Eurdpai Uniérol Sz616 Szerz&dés, Az Eurdpai Kozosségeket Létrehozo

Szerz&dések és Egyes Kapcsolédé Okmanyok. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 340, 1997. no-

vember 10.

2 Az Eurdpai Uniérdl SzEl6 Szerz&dés és az Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerz8dés Egységes
Szerkezetbe Foglalt Valtozata. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 321 E/1, 2006. december 29.

* Fischer, Joschka: Vom Staatenverbund zur Foderation — Gedanken tiber die Finalitat der
europédischen Integration Rede am 12. Mai 2000 in der Humboldt Universitat in Berlin. Aus-
wirtiges Amt.

™ 20. és 326-334. cikk Az Eurépai Uniérol Sz616 Szerz3dés és Az Eurépai Unié Miikodésérsl Szolé
Szerz&dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 83, 2010.
marcius 30.

15 326. cikk, I. m.

16°20. cikk, L. m.

17°329. cikk, I. m.

18329, cikk, I. m.

¥ 328. cikk, I. m.

20 331. cikk, I. m.

242, cikk, I. m.

2 Nicolas Sarkozy beszéde 2011. november 8-an, a Strassbourgi Egyetemen. The future of the EU

Two-speed Europe, or two Europes? Economist, 2011. november 9. (sajat forditas)

54



KLUBTAGSAGOK AZ EU-BAN

» José Manuel Barroso vélasza Nicolas Sarkozynek 2011. november 9-én. The future of the EU
Two-speed Europe, or two Europes? Economist, 2011. november 9 (sajat forditas)

# Ez a kés6bb csatlakozott tagallamok szdmara nem volt lehetséges, vagyis 6k mar unids csatla-
kozasukkal vallaltak, hogy részt vesznek a gazdasagi és monetaris unidban.

» David Cameront idézi Jonathan Freedland: The two-speed Europe is here, with UK alone in the
slow lane. The Guardian, 2011. december 9. http://www.guardian.co.uk/world/2011/dec/09/jonathan-
freedland-two-speed-europe

% A szakirodalom hibrid vagy szinkretikus elméleteknek nevezi az olyan integraciéelméleti ted-
ridkat, melyek a régi nagy elméleteket 6tvozik, a kozottiik fesziilé alapvetd ellentéteket inkdbb
egymadst kiegészit6 magyardzatokka transzformaljak. Ld.: O’Neill, 1996, 81-83.

27 11. cikk, I. m.

* Tlyen volt az Gn. Kézép-eurdpai Kezdeményezés, mely Olaszorszagon, Ausztridn és Jugoszlavidn
kiviil eleinte csak Magyarorszagot foglalta magaban, de 1989-ben csatlakozott hozz4 Lengyel-
orszag és Csehszlovdkia is. Szubregionalis egytittm{ikddés volt az 1991 6ta miikods Visegrddi
Egyiittmiikodés is, amely Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia tagsagaval indult, majd

tobb régids orszag is csatlakozott hozza.

IRODALOM

Agh Attila (2011): A kozpolitika véltoz6 paradigmaja: az érdekcesoportoktdl a tobbszintii kormény-
zasig. Politikatudomdnyi Szemle, 2011/1., XX. évfolyam, 31-51.

Andersen, S. S.-Sitter, N. (2006): Differentiated Integration: What is it and How Much Can the EU
Accommodate? Journal of European Integration, 28 (4), 313-330.

Araté Krisztina—Koller Boglarka (2009): Eurdpa utazdsa. Integrdcictorténet. Gondolat, Budapest.

Arato6 Krisztina (2002): Az eurépai integracios folyamat rejtett oldala: a differencialt egyiittmiko-
dés. In: Szaboé Maté (ed.): Demokrdcia és politikatudomdny a 21. Szdzadban. Rejtjel, Budapest,
109-141.

Avbelj Matej (2008): Revisiting Flexible Integration in Times of Post-enlargement and Lustration
of EU Constitutionalism. In: Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol. 4., No. 4.

Bill, Cash (2007): The German question. European Foundation, April 2007.

Boele-Woelki, Kathrina (2008): To be or not to be: enhanced cooperation in international divorce
law within the European Union. Victoria University of Wellington Law Review, 39(4), 779-792.

De la Serre, F.-Wallace, Hellene (1997): Flexibility and Enhanced Cooperation in the European
Union: Placebo rather than Panacea. Notre Europe’ Research and Policy Paper, No. 2., September
1997.

De Neve, Jan-Emmanuel (2007): The European Onion? How differentiated integration is reshaping
the EU? European Integration, Vol. 29., No. 4., September 2007, 503-521.

Dinan, Desmond (2004): Europe Recast: A History of European Integration. Palgrave Macmillan.

Dyson, Kenneth-Sepos, Angelos (2010): Which Europe? The Politics of Differentiated Integration.

Palgrave Macmillan.

55



KOLLER BOGLARKA

Ehlermann, Claus-Dieter (1995): Increased Differentiation or Stronger Unity. EUI Working Paper,
PSC No. 95/21.

Gaisbauer, Helmut P. (2010): Main stages of differentiated integration in JHA: a theory of clubs
perspective. Fifth Pan-European Conference on EU Politics. Porto, Portugal 23-26 June 2010.
Goetz, Klaus H (2009): Time and Differentiated Integration. EUSA Eleventh Biannual International

Conference, Los Angeles, California, 23-25 April 2009

Greskovics Béla (2010): Central Europe. In: Dyson, Kenneth—Sepos, Angelos (eds): Which Europe?
The Politics of Differentiated Integration. Palgrave Macmillan, 142-155.

Haas, Ernst B. (1958): The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-57. Stanford
University.

Hix, Simon (2006): The Political System of the EU. Basingstoke, Palgrave.

Hoffman, S. (1966): Obstinate or obsolete? The fate of the nation-state and the case of Western
Europe. Daedalus, Vol. 95., No. 4., 862-916.

Hooghe, Liesbet and Marks, Gary (2008): , A Postfunctionalist Theory of European Integration:
From Permissive Consensus to Constraining Dissensus” British Journal of Political Science 39,
1-23, Cambridge University Press.

Hooghe, Liesbet ands Marks, Gary (2001): Multi-level Governance and European Integration. Rowman
and Littlefield Publishers, Oxford.

Ifversen, Jan—Kolvraa, Christoffer (2007): European Neighbourhood Policy as Identity Politics.
EUSA Tenth Biennial International Conference. Montreal, Canada, May 17-19, 2007.

Kaiser Tamas (2007): Az eurdpai régidk a tobbszint(i kormanyzds rendszerében. In: Garaczi Imre
(ed.): Mi a Nyugat? Atlantizmus és integrdcio. Veszprémi Human Tudoményokért Alapitvany,
Veszprém, 71-87.

Koller Boglarka (2011): Trajectories of identity formation int he post-enlargement era. The Hunagrian
example. Jagiellotiskie Forum Europejskie [Jagiellonian European Forum], 2011, No. 20., 7-29.

Kélliker, Alkuin (2001): Bringing Together or Driving Apart the Union? Towards a Theory of
Differentiated Integration. West European Politics, 24 (4): 125-151.

Krél, David (2008): Multi-speed Europe and the Lisbon Treat. Threat or opportunities?
EUROPEUM Institute for European Policy, 2008.

Lindberg, L. N. (1963): The Political Dynamics of European Integration. Oxford University Press.

Moravesik, A —Nikolaidis, K. (1999): Explaining the Treaty of Amsterdam: Interests, Influence and
Institutions. Journal of Common Market Studies, Vol. 37.

Moravcesik, Andrew (1993): Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, Vol. 30, No. 4, 473-524.

O’Neill, Michael (1996): The Politics of European Integration. Routledge, London—New York.

Phillioppart, Eric-Edwards, Geoffrey (1999): The provisions of closer cooperation int the Treaty of
Amsterdam: The politics of flexibility int he European Union. Journal of Common Market Studies,
Vol. 37, No. 1., 87-101.

Pierson, Paul (1996): The Path to European Integration: A Historical Institutionalist Analysis.
Comparative Political Studies, Vol. 29., No. 2.

Risse, Thomas (2004): Social Constructivism and European Integration. In: Wiener, Antje-Diez,

Thomas (eds.): European Integration Theory. Oxford, Oxford University Press, 159-175.

56



KLUBTAGSAGOK AZ EU-BAN

Spyros, Economides (2008): The Politics of Differentiated Integration: the case of the Balkans.
GreeSE Paper No 18 Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, LSE, Sept
2008.

Stubb, Alexander C. (1996): A Categorization of Differentiated Integration. Journal of Common
Market Studies, 34: 283-295.

Stubb, Alexander C. (1997): The 1996 Intergovernmental Conference and the management of
flexible Integration. Journal of European Public Policy, 4:1 March, 37-55.

Stubb, Alexander C. (2002): Negotiating Flexibility in the European Union. Amsterdam, Integration,
Boulder, Lynne Rienner.

Taylor, P. (1982): Intergovernmentalism in the European Communities in the 1970s: Patterns and
Perspectives. International Organisation, Vol. 36., No. 4., 741-66.

Tekin, Funda—Wessels, Wofgang (2008): Flexibility within the Lisbon Treaty: Trademark or empty
promise?. EIPASCOPE, 2008/1., 25-31.

Tranholm-Mikkelsen, Jeppe (1991): Neo-functionalism: Obstinate or Obsolete? A Reappraisal in
the light of the Dynamism of the EC. Millennium: Journal of International Studies, Vol. 20., No.
1., 4-6.

Wiener, Antje-Diez, Thomas (2004): European Integration Theory. Oxford, Oxford University
Press.

Zielonka, Jan (2001): How new enlarged borders will reshape the European Union. Journal of
Common Market Studies, Vol. 39., No. 1., 507-36.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




