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[rasomban a rendszervéltoztatast kovets hazai parlamenti ciklusokat vizsgalom: kisérletet
teszek azok elhelyezésére az Arend Lijphart altal a 1980-as években kidolgozott, westminsteri
és konszenzualis demokraciakat 6sszehasonlité modellben. A tanulmany fékuszaban
a Lijphart altal meghatdrozott tiz intézményi véltozé elemzése all, ennyiben tehat koveti
a Patterns of Democracy felépitését. A médszertan esetében azonban — az altalanos alkal-
mazhatésdg esélyeinek javitdsa céljaval — szamottevd valtoztatasokat hajtottam végre: a
kozjogi és a kormanyzati hatalommegosztas, valamint a korporativizmus mérését sajat in-
dikatorokkal végeztem el, az alkotmdnyos merevség elemzéséhez pedig egy, e targykorben
sziiletett frds modszerét hasznaltam. A modositasok természetesen csak az alkalmazott
mérési technikdkat érintik, a lijpharti vizsgalat logikajat reményeim szerint nem sértik.
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BEVEZETES

A 2010-es parlamenti valasztasra j6 eséllyel kiemelt figyelemmel emlékszik
majd a magyar politikatorténet, 1évén ez alapvet&en rendezte at a hazai par-
rendszert és kétharmadot meghaladé mandatumaranyt biztositott egyetlen
homogén, fegyelmezett politikai erének. A kritikus valasztas (Enyedi-Benoit,
2010) eredményei ismertek: alkotmanyozas, gordilékeny jogalkotas, kompro-
misszummentes személyi dontések. Tanulmanyomban kisérletet teszek a val-
tozdsok egy lehetséges irdnyanak meghatdrozasara, s ennek aldtamasztasara
avalasztott elméleti keret médszertanat felhasznalva a magyar politikai rend-
szer 2010 aprilisat kovetd profiljat 6sszevetem a korabbi ciklusok allapotaval.

A tanulmdny els6 szakaszaban megvalasztom az elméleti keretet és rovi-
den ismertetem azt, majd az elemzé fejezetben a rendszervéltoztatas utani hat
parlamenti ciklus 6sszehasonlitasara vallalkozom, végiil pedig bemutatom a
vizsgalat konklizi6it. risom kéziratat 2011. augusztus 31-én zartam le, igy azt
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ezt kovetd események mar nem képezik a 2010-ben megkezd&dott ciklus elem-
zésének targyat.

AZ ERTELMEZESI KERET MEGVALASZTASA

Amennyiben a magyar politikai rendszer kozelmultbéli valtozasait szeretnénk
elemezni, Ggy elsé dolgunk a megfelel§ elméleti keret megvalasztasa, amely-
ben a hazai szisztéma atalakulasa értelmezhets. Ugy vélem, a vizsgalat soran
az 0sszehasonlito politologia eszkoztarat érdemes igénybe venniink, lévén az
el6ttiink 4ll6 feladat nem mds, mint kormdnyzati ciklusok &sszehasonlitasa.
Véltozasok kimutatasara akkor van lehetéségiink, ha a magyar demokracia
2010 végén mutatott profiljat 6sszevetjiik a kordbbi allapotokkal.

A demokratikus rendszerek 0sszehasonlitasat a modern politikatudomény
mar j6 néhany aspektusbdl elvégezte. Gabriel Almond stabil, kétpartrendszer-
rel mikods, homogén politikai kultaraju angolszasz és instabil, sokpdrtrend-
szerrel biro, heterogén kulttraja kontinentalis rezsimeket kiilonboztetett meg
(Almond, 1956), Robert Dahl a madisonianus és a populista demokracidk ko-
z0Ott latta a legf6bb kiilonbséget (Dahl, 1956), mig Fareed Zakaria liberalis és
illiberalis demokracidkat kiilonitett el (Zakaria, 2003). A demokratikus rend-
szerek 0sszehasonlitasa persze elvégezhet6 induktivan is, egy-egy intézmény-
re, példaul a végrehajtasra vagy a partrendszerre fokuszalva. A megfelels ér-
telmezési keret kivalasztasa soran akkor jarunk el helyesen, ha elészor szam-
ba vessziik az elmult idészak latvanyos valtozasait. A legfontosabb tGjdonsag
minden bizonnyal a korméanyzé tobbség és a vele az dllami m{ikodés bizonyos
terliletein konkuralé — gyakran fiiggetlennek nevezett — intézmények viszo-
nyaban mutathat6 ki. A masodik Orban-kormany réviddel hatalomra kertilé-
sét kovetSen legyengitette, atalakitotta a Koltségvetési Tanacsot, Osszeolvasz-
totta a média- és a sajtéfeliigyeletet ellatd szerveket, a kiilonadérdl sz6lo jog-
szabaly alkotmanyellenességének kimondasa utan pedig az Alkotmanybirésag
hataskoreit sziikitette a fiskalis politikahoz kapcsolédé torvények normakont-
rolljanak elségeneraciés alapjogokhoz kotésével. Szintén Gjdonsagként hat a
kormany személyzeti politikaja: az allami vezet&k és testiiletek tagjainak meg-
vélasztasa soran mar nyoma sincs a kétharmados kompromisszumkényszer-
nek, a fideszes tobbség az ASZ vagy az NMHH élére, az Alkotmanybirésagba
vagy a Médiatandcsba akadaly nélkiil delegalhatta sajat embereit. Az elmult
két évtized csatarozdasai titkrében szokatlanul hat a gordiilékeny, fegyelmezett
alkotmanyozas, ,kozjogi barkacsolas” is. Vildgos, a magyar demokracia latva-
nyos atalakuldsanak oka egy egyszer(i aranyszdmban érhetd tetten, a kérdés
csupdn az, hogy milyen valtozdst implikalt a hazai politikai szisztémaban a
mandéatumok 68%-anak egy fegyelmezett politikai er6nél torténd koncentra-
ciéja. Megitélésem szerint az Gjszerd helyzet legfontosabb eredményei (1) a
parlamenten beliili, politikai hatalommegosztds megsziinése, (2) és — f6ként
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ennek eredményeként — az Orszaggytilés egyértelmii kiemelkedése a hazai
kozjogi szerkezetbdl, vagyis a kdzjogi hatalommegosztds alapos meggyengii-
lése. E két koriilmény ereddjeként Magyarorszagon 2010-ben olyan hatalom-
koncentracié6 jott létre, amely csak az Arendt Lijphart altal tobbségi demokra-
ciakként definialt rendszerekben lehetséges (Lijphart, 1984). Nehezen vitatha-
té ugyanis, hogy a kétharmados tébbség megkovetelése tulajdonképpen a
kormanyoldal és az ellenzék kozotti konszenzus garancidja bizonyos jogalko-
tasi teriileteken: amennyiben egy part kétharmadnal nagyobb mandatum-
aranyt szerez a torvényhozasban, tigy a konszenzuskényszer eltlinik, illetSleg
a konszenzuselv eltinhet. Ugy vélem, hazankban pontosan ez tértént a 2010~
es esztendbben, egy fegyelmezett tobbség birtokaba keriilt a mandatumok 68
szazaléka, igy megsz{int a kormany és ellenzék kozotti politikai, valamint a
parlament és a vele konkuralé intézmények kozotti kozjogi hatalommegosz-
tas, konszenzuskényszer. Vagyis meglatasom szerint Magyarorszag 2010-ben
az idealtipikus westminsteri demokrécidkhoz hasonult. Allitdsom aldtdmasz-
tdsara a tovabbiakban Lijphart médszertanat felhasznalva fogom 6sszehason-
litani a magyar politikai rendszernek a masodik Orban-kormany idején mu-
tatott profiljat a korabbi allapotokkal.

WESTMINSTERI ES KONSZENZUALIS DEMOKRACIAK

A demokrécia konszocionalis modelljét Arendt Lijphart a ‘60-as évek behavio-
rista forradalmdban alkotta meg (Lijphart, 1968). A politolégus munkajdban
azt a mar emlitett almondi megéllapitést igyekezett cafolni, mely szerint a he-
terogén politikai kultaraji, kontinentalis orszdgokban instabil demokraciak
miikddnek: Lijphart szerint a heterogenitds és féleg a Hollandidban is megfi-
gyelhetd szegmentalt pluralizmus (szervezett szocioldgiai heterogenitds) va-
l6ban destabilizalhatja a demokratikus berendezkedést, ugyanakkor az altala
leirt kooperativ elitstratégia és a tarsadalom ezt kovetd, tekintélyelvii maga-
tartasa révén a turbulens folyamatok kezelhetévé valnak. A kovetkezd évti-
zedben a szerz6 elméletét tovabbfejlesztve meghatarozta a fent leirt konszo-
ciondlis demokracia intézményi garanciait (Lijphart, 1977), majd a ‘80-as évek-
ben el6allt az immaron konszenzudlisnak nevezett és az azzal miikodését
tekintve diametridlisan ellentétes mintakat mutaté tobbségi demokracidk at-
fogd dsszehasonlitasaval (Lijphart, 1984). A huszonegy orszégot felleld vizs-
galat soran Lijphart a tobbségi és a konszenzusos dontési elvhez kapcsol6dd
jellemvondsokat figyelt meg az dltala legfontosabbnak tartott intézmények ese-
tében, majd ezekhez a jellemzdkhoz kiilonféle skalakat rendelt, melyek segit-
ségével orszagonként lehetdség nyilt matematikai értékekkel jellemezni az
egyes intézményeket. Faktoranalizises korrelaciévizsgalata révén Lijphart arra
jutott, hogy a tobbségi és a konszenzusos elv érvényesiilése elsdsorban intéz-
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ménycsoportok — s nem politikai rendszerek — esetében mutathaté ki, vagyis
a vizsgalt rezsimekben jol elkiilonithet6k azok az intézményi valtozok, ame-
lyek legtobbszor hasonlé mintakat kovetnek. A megfigyelt két valtozécsoport
mentén a szerz4 megrajzolta a tobbségi és konszenzudlis demokraciak kétdi-
menzids térképét, amelyen aztan elhelyezte a vizsgalatba bevont orszdgokat.
Lijphart elmélete tehat alapvet6en nem konszenzudlis, illetve tobbségi demok-
raciakat kiilonboztet meg, a rendszerek egy része az els6 dimenzidéban a kon-
szenzusos, mig a masodikban inkabb a tobbségi elvet koveti és vice versa. A
szerz6 masfél évtizeddel nagyhatasi munkaja megjelenése utan jelentésen at-
dolgozta azt és tjragondolta a vizsgalt intézmények korét (Lijphart, 1999).
Magam a magyar rendszer elemzését erre az irasra épitem, igy célszer(i rovi-
den attekinteniink az abban megjelend intézményeket. Az elsé dimenzidba
(horizontalis hatalommegosztas) a végrehajtas, a kormany és a parlament vi-
szonya, a partrendszer, a valasztasi rendszer és az érdekképviselet rendszere
keriilt, mig a mésodikba (vertikalis hatalommegosztas) az allamszerkezet, a
torvényhozas, az alkotmany, a biréi feliilvizsgalat és a kdzponti bank. Elmond-
hat6, hogy a bemutatott tiz intézmény valdban kiemelt fontossaggal bir a po-
litikai rendszerekben, s valamilyen minéségben minden demokraciaban meg-
figyelhet6ek. Tovabba érintetleniil atveszem az azokat a tobbségi és a konszen-
zuselvhez kapcsol6 jellemzdéket is — gy, mint a valasztasi rendszer aranyossaga
vagy a partrendszer fragmentaltsaga. A vizsgalatot a rendszervaltast kovetd
parlamenti ciklusok profiljanak dsszevetésével végzem majd el, abban tehat a
valasztasok, s nem a kormanyvaltasok képezik az elhatarolés alapjat. Munkam
soran mindvégig ragaszkodom a kvantitativ eszk6zok hasznalatdhoz: egyrészt
Lijphart modellje mennyiségi mutatok felhaszndlasara épiil, masrészt — ameny-
nyiben a médszertan helyességét elfogadjuk — a szamszaki értékek révén elem-
zGi részrehajléds altal nem befolydsolt konzekvencidkat kaphatunk.

A vizsgalat megkezdése el6tt még szamot kell adnom irasom latens, dm
megitélésem szerint nem kevésbé fontos céljarol. Ugy vélem, hogy egy, Lijphart
korabbi elemzése soran nem érintett kelet-kozép-eurdpai demokracia vizsga-
lata kitlin6 alkalom az eredeti médszertan altalanos alkalmazhatésaganak
prébajara. Konnyen megeshet ugyanis, hogy a nagyhatast 0sszehasonlité
munka soran hasznalt médszertan kiilonféle fogyatékossagai okdn nem alkal-
mas Uj demokracidk elemzésére, igy az operacionalizalds soran — a kénysze-
rliségtdl, s nem az ambicioktol vezérelve — annak javitdsara, 4j indikatorok ki-
dolgozasara lesz sziikség.

OSSZEHASONLITO VIZSGALAT

Lijphart nagyhatast munkdja a horizontdlis hatalommegosztds dimenzidjaba
tartozo valtozok vizsgalataval kezd6dik. A kormany, a kozjogi viszonyok, a
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partrendszer és a valasztasi rendszer kétségkiviil a demokraciak legfontosabb
intézményeinek tekinthet8k, a komparativ elemzések gyakran megelégednek
ezen valtozok vizsgalataval. Nils-Christian Bormann helyesen hivja fel a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy a lijpharti elméletet leegyszerisitve alkalmazé
elemzdk sokszor kizdrdlag e négy intézményre sziikitik a vizsgalat horizontjat
(Bormann, 2010). Az eredeti munkaban ezek mellett jelenik meg a korporativiz-
mus is, vilagos ugyanakkor, hogy az kizdrdlag statisztikailag, és nem logika-
ilag kapcsolodik a négy intézményhez (Taagepera, 2003).

1. Pdrtrendszer

A partrendszerek leirdsanak két alapvetd irdnyat kiilonithetjiik el: egyes szer-
z68k kvalitativ eszkdzokkel, mig mésok kvantitativ mutatokkal probéljék jelle-
mezni az egyes partrendszereket. Giovanni Sartori sokat idézett munkdja e
kétirany szintéziseként foghato fel, az olasz politikatudés tipoldgidjanak meg-
alkotasa sordn egyarant figyelembe vette a partok szamat és a verseny ideolo-
giai polarizaltsagat (Sartori, 1976). Esetiinkben kvantitativ eszkézok alkalma-
zasara lesz szlikség. Lijphart szerint a tobbségi demokraciakban inkabb kétpart-
rendszer, mig a konszenzualis rezsimekben inkabb sokpartrendszer miikodik,
vagyis az intézmény esetében a partok szama a kapcsolddasi pont a holiszti-
kus modellhez. A partszdm alapvetéen két aspektusbodl irhaté le kvantitativ
eszkozokkel: egyfeldl segitségiil hivhatunk egy, a versengé szervezetek szama
alapjan kidolgozott tipologidt (példaul Blondel, 1968), majd az egyes tipusokat
megcimkézhetjitk matematikai értékekkel, vagy pedig a Herfindahl-Hirsch-
man-féle koncentraciés index valamely varidnsaval egy egyszerti mutatéban
rogzitjlik a partszamot. Lijphart az utébbi megoldas mellett dontétt, és a két
legnépszeriibb mérészam, Douglas Rae frakcionalizaltsagi indexe (Rae, 1967),
valamint Markku Laakso és Rein Taagepera effektiv partszama (Laakso—
Taagepera, 1979) koziil az utobbit valasztotta, mely kiszamitasa az alabbi kép-

lettel torténik:
1

>

A mutat6 a szavazatok vagy a mandatumok megoszlasanak egyenl6tlen-
ségén keresztiil adja meg, hogy a vizsgalt szisztéma a sok- vagy a kétpartrend-
szerhez éll-e kozelebb. A médszer gyengéinek javitdsdra szdmos tanulmany
tett mar kisérletet (példaul Molinar, 1991 vagy Dumont—Calier, 2003), magam
azonban most a mandatummegoszlast alapul véve az eredeti metédust alkal-
mazom. Az értékek alatt feltiintetem a Taagepera altal javasolt kiegészitd in-
dexet is (Taagepera, 1999), amely megmutatja, hogy a vizsgalt valasztason
volt-e olyan pdrt, amely a mandatumok abszolut tobbségét megszerezte. Az
index értéke a gy6ztes part mandatumaranyanak reciproka, ha ketténél ala-
csonyabb allast vesz fel, igy a partrendszer hegemonisztikus tlineteket mutat.

LTI=
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Az adatok prezentaldsa el6tt emlitést kell tenniink még egy, az egész tanul-
manyt végigkiséré médszertani problémardl. Bizonyos esetekben nehezen el-
donthetd, hogy két, szoros szdvetségben politizald, ugyanakkor szervezetileg
elkiillonilé partot egy vagy két szervezetként hatarozzunk meg. Lijphart a bi-
zonytalansag felolddsara az alabbi mddszert javasolja: dontsiik el, hogy a két
part (1) verseng-e egymassal a szavazatokért, (2) kiilon parlamenti frakciét
alakit-e, (3) egységesen viselkedik-e kormanyalakitas idején, és (4) hogy hosz-
sz tavra szél-e egytttmiikodésiik (Lijphart, 1999: 70.). Ez alapjan a Fidesz és
az MDF 1998-ban és 2002-ben kiilon szervezeteknek, mig a Fidesz és a KDNP
2006-ban, valamint 2010-ben egy partnak mindsiil.

1. tdbldzat. A partok effektiv szdma és a kiegészit6 index a vizsgélt idészakokban (sajat
szamitas)

Vizsgélt id6szak 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Effektiv partszam 3,83 2,90 3,09 2,49 2,35 1,98
Kiegészité index 2,35 1,85 2,61 2,17 2,03 1,47

Vilagosan latszik, hogy az effektiv parlamenti partok szdma az elmdult 20
évben fokozatosan csokkent. Az 1990-ben mutatott 3,83-as érték egyértelmii-
en sokpdrtrendszert jelez, mig a 2010-ben mért adat mar hatdrozottan kétpart-
rendszerre utal. A kiegészit6 index azonban jol jelzi, hogy utobbi értékért el-
s6sorban a Fidesz—-KDNP jelentds folénye a felelSs, igy — bar az indexallas ezt
is jelenthetné — nem beszélhetiink kétszerepl6s kiizdelemrdl. Mindenesetre az
1,98-as effektiv partszam egyértelmiien a westminsteri demokraciak jellem-
zGje.

2. Végrehajtds

Lijphart szerint a konszenzudlis demokracidkat a megosztott végrehajté hata-
lom, mig a tobbségi szisztémakat az egyparti, osztatlan kormanyzas jellemzi.
Az intézmény vizsgalata soran latszolag nincs mas dolgunk, mint eldonteni,
hogy a végrehajté hatalmat egy vagy tobb politikai er6 birtokolja-e, vagyis
hogy koaliciés kormanyzdssal van-e dolgunk az adott id6pontban. E megoldds
azonban minden bizonnyal félrevinné az analizist, lévén figyelmen kiviil hagy
egy igen fontos szempontot: a parlamenti t6bbség tamogatdsanak kérdését.
Vildgos ugyanis, hogy kormanyzati hatalommegosztasrél nem csak akkor be-
széliink, ha két part koaliciés kabinetet hoz létre, hanem akkor is, ha a regna-
16 erének nincs tobbsége a torvényhozdsban, mivel ekkor a kormanyzas csak
avégrehajtason kiviili er6k tdmogatdsaval lehetséges. A kabinet szintjén meg-
valdsuld hatalommegosztas tehat két tényezd, a koalicios kormdnyzas és a par-
lamenti mandatummegoszlas eredéjeként alakul ki. Ugy latom, a westminsteri
demokraciakat fémjelz6 koncentralt végrehajt6 hatalomrdl csak akkor beszél-
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hetiink, ha egy part 6nalléan kormanyoz, és abszolit tobbsége van a parla-
mentben, maskiilénben a konszenzualis rendszerekre jellemz6 hatalommeg-
osztassal van dolgunk. Rogzitendd, hogy a két politikai jelenség egyiittmoz-
gasa nem garantalt: gondoljunk csak a kisebbségi kormanyokra vagy a folos
tobbségti koalicidkra. Lijphart vizsgalatanak mddszertanat — megitélésem sze-
rint indokolatlanul — részben a koaliciés elméletek tanulsdgaira épiti, és a de-
mokraciak elemzésére gyakorlatilag egy dichotom valtozét haszndl: a tobbsé-
gi, egyparti kabinetek szazalékat. Ertelemszeriien az eredeti, negyven évet
felolel® vizsgélat sordn ez a médszer nem hoz létre bindris eredményeket —
minden orszag szazalékos értékekkel jellemezhetd —, természetében azonban
igen. Fontos leszogezni: a médszer alapjaul szolgald rikeri koaliciés teéridnak
semmi koze a lijpharti modellhez, a hatalommegosztas megvalésuldsa szem-
pontjabdl példaul teljességgel indifferens, hogy abban hdrom vagy 6t part vesz
részt (Riker, 1962). Rdadasul az eljarassal hosszabb id6szakok vizsgélata lehet-
séges ugyan, de az dinamikus valtozoként legfeljebb dichotémiaként alkal-
mazhatd, azaz segitségével egy meghatarozott id6pontban egy orszagot csupan
0-s és 1-es értékekkel jellemezhetiink. Marpedig egy kétvaltozés modellben
— parlamenti tSbbség és koalicié — ez finoman szélva sem tiinik kielégitének.
Magam tehat az opreacionalizdlds soran egy olyan technikat hasznalok, mely
a hatalommegosztas mindkét dimenzidjara érzékeny, s amely egyarant maga-
ba foglalja a mandatumeloszlas és a koaliciés kormanyzas kérdését.

1. dbra. A kormanyzati hatalommegosztds modellje

VEZETO KORMANYPART MANDATUMARANYA

Abszolut tobbség Relativ tobbség
Egyparti 2 1
KABINETTIPUS
Koaliciés 1 0
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Vagyis a hatalomkoncentraci6 legmagasabb értéke (2) azokat a kormanyo-
kat jellemzi, melyek birtokdban vannak a parlamenti tobbségnek, s ennek
munkdjaban csak egy part vesz részt. Kdzepesen erés koncentraciérdl (1) be-
szélhetlink, ha a kabinet domindns partjanak nincs parlamenti tobbsége, de
kisebbségi kormanyként egymaga vallalja az allam irdnyitasat, vagy ha koa-
liciés kabinet alakul, de az azt dominald part onalléan is birtokdban van a tor-
vényhozasi mandatumok tobbségének. Meggy6z&désem, hogy a gydztes part
hatalma mindkét esetben erésebb, mint a negyedik variansként megjelend —
nevezziik igy — indokolt koaliciés kormdnyzas esetében. A kisebbségi, egyparti
kabinet — bizonyos befolyast engedve egyes kérdésekben az &t tamogaté par-
lamenti er6knek — maga rendelkezik a végrehajtas egésze felett, miga ,potya-
utas” partnerrel koaliciéban kormdnyzé part a doéntéshozatal soran nincs fel-
tétlentil szovetségese szandékaihoz kotve, megteheti, hogy bizonyos tigyek
esetében 6nnon parlamenti tébbségére tamaszkodva egymaga hatdroz. Ugyan-
akkor a stabil tobbség, illetve bizonyos tarcak hijan ezen esetekben korlatlan
hatalomrél nem beszélhetiink. A hatalomkoncentracié mértéke természetesen
akkor a legalacsonyabb (0), ha a koaliciés kormanyzas vezet6 erejének nincs
abszolit majoritdsa a torvényhozéasban. Ertelemszertien ebbe a kategéridba
sorolandok azok a kabinetek is — példdul a Csehorszagban 1998 és 2002 kozott
hivatalban [év6 Zeman-kormany —, melyek a koalicids egytittmiikddés ellené-
re sem rendelkeznek a mandatumok tébbségével. Belatom, utébbi eset egyfaj-
ta szuper hatalommegosztast jelent, melyre az altalam javasolt modell érzé-
ketlen. Végiil érdemes szélnunk a kabinettipizalast csak latszélag megzavaro,
Kaare Strom altal , bujtatott tobbségnek” nevezett jelenségrol is (Strom, 1997).
A fogalom arra utal, hogy egyes esetekben egyértelmiien megrajzolhaté a kor-
manyz6 parlamenti tobbség profilja, ugyanakkor bizonyos megfontolasok okan
valamelyik part nem vesz részt a kabinet munkajaban, igy formalisan kisebb-
ségi kormany regnal. Példaként emlithetnénk a hazai Bajnai-kabinetet. Strom
az efféle gyakorlatot inkdbb tobbségi, koalicidés kormanyzasnak latja, magam
azonban Ugy vélem, hogy a végrehajté hatalom osztatlansagat nem befolya-
solja a kiils6 tamogatds dllandosulasa, igy az ilyen tipust kormanyokat egyparti,
kisebbségi kabinetként indokolt definidlni. Az eredmények tekintetében ez
egyébként lényegtelen.

A modszertani problémak felolddsa utan elvégezhetjiik a vizsgalt ma-
gyar kormanyok tipizalasat. Az Fideszt és a KDNP-t tovabbra is egy partként
kezeljiikk, mig a Fideszt és az MDF-et kiilon szervezetekként.

2. tdbldzat. A kormanyzati hatalommegosztas az egyes kabinetek esetében

Vizsgalt idGpont 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Kormanyhf;lt.a,lf)m 0 1 0 0 0 ’
koncentraci6ja
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A 2. tablazat tanulsdga szerint 1990-ben, 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban
szlikségszerd volt a kormdnyzati hatalom megosztasa. A Horn-kabinet eseté-
ben — lévén a szocialistdk a mandatumok j6 54 szazalékat birtokoltak — mar
kevésbé megosztott hatalomrol beszélhetiink, mig a masodik Orban-kormanyt
egyértelmiien a tobbségi rendszerekben megfigyelhetd koncentrdlt végrehajtd
hatalom jellemzi.

3. Vidlasztdsi rendszer

Avalasztasi rendszer vizsgélata okkal jelenik meg a lijpharti elemzésben, lévén
ez az intézmény transzformalja a tarsadalmi preferencidkat parlamenti man-
datumokka, igy a politikai eréviszonyok kialakitasaban dénté szerepe van. A
valasztasi rendszereket a legegyszer(ibb klasszifikdci6 szerint aranyos és tobb-
ségi tipusokra oszthatjuk, a megkiilénboztetés alapja a mandatumelosztas
soran alkalmazott eljaras: amennyiben a voksok majoritasat megszerz6 part
vagy jeldlt kapja a mandatumot, Ggy tobbségi rendszerrdl, amennyiben a par-
lamenti helyek elosztasa a verseng6 erék kozott a szavazatok aranyaban tor-
ténik, tgy aranyos rendszerrdl beszéliink. Mindkét tipusnak kiilonféle formai
ismertek, a tobbségi elv szerinti mandatumelosztas torténhet egy vagy két for-
duléban a relativ vagy az abszolat tobbség megkovetelésével, de az aranyos
elosztasnak is eltérd variansai 1éteznek: a proporcionalitas elérhetd kiilonféle
matematikai formulakkal, kiegészit6 vagy kompenzdaciés mandatumokkal,
zart vagy nyitott listakkal. Rdaddsul ismertek olyan rendszerek is, amelyek a
két elv mixtarajaként vegyes valasztasi rendszerként definidlhatok.

Az emlitett intézmény elemzésének kiilonféle médjai léteznek: a vizsgdlat
elvégezhetd a korzeti magnitido, a kiiszob vagy éppen az alkalmazott formu-
la szerint, Lijphart azonban a westminsteri és konszenzudlis demokracidk 0sz-
szevetéséhez egy eredményi valtozé, a valasztdsi rendszer aranyossaganak
vizsgalatat javasolja. A szerz6 instrukcidja logikus: a £6 kiilonbség a demokra-
ciatipusok kozott nem az alkalmazott metédus formdjaban, hanem annak ha-
tasaban all. Vagyis: hidba osztja el példaul a torok szisztéma ardnyosan — a
d’Hondt-médszerrel —, teriileti listdkon a mandatumokat, az nem tekinthetd
konszenzudlis intézménynek, mivel kiilonféle technikakkal ellehetetleniti az
orszag legnépesebb kisebbségi csoportjanak parlamenti képviseletét. Vilagos
ugyanakkor, hogy az aranyossagért — fligg6 valtozordl 1lévén sz6 — nem csupan
a valasztasi rendszer felel, arra jelentés hatdssal van a politikai verseny szer-
kezete is. Csak az orszagos tertileti listds mandatumelosztast alkalmazé rend-
szerekben (Hollandia, Szlovakia, Izrael) képes a valasztasi szisztéma torzitas
nélkiil mandatumokkd alakitani a szavazatokat.

Avalasztasi rendszerek aranyossagat eltéré matematikai moédszerekkel méri
a politikatudomany, azonban mindegyik metodus alapvetése kozdos: a szava-
zatok megoszlasa és a parlamenti mandatumeloszlas kozotti kiilonbséget igye-
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keznek meghatdrozni. Az elsé indexet Douglas Rae dolgozta ki a '60-as évek-
ben: a szerzd kiszadmitotta a partok altal megszerzett szavazat- és mandatum-
aranyok kiilénbségének 0sszegét, majd ezt elosztotta az analizisbe bevont
szervezetek szamaval (Rae, 1967).

1
RI—HZ\szj —m,

A Rae-index f6 gyengéje, hogy ugyanolyan sullyal veszi figyelembe a va-
lasztason indulé relevans partokat és a néhany szavazatot begyfijté kisebb
partokat. Utobbiak az osztéhanyadost jelentésen megnovelve eltorzithatjdk az
indexértéket, igy az aranytalansdgi mutatoét olyan szereplék is befolyasolhat-
jak, amelyek a valasztasi eredmény tényleges aranyossagara egyébként nin-
csenek nagy hatassal.

A fenti hiba kikiiszobdlésére tett kisérletet néhdny évvel Rae kényvé-
nek megjelenése utan John Loosemore és Victor Hanby, a szerz8paros ceteris
paribus az osztéhdnyados esetében a partok szama helyett kett6t hasznalt
(Loosemore—Hanby, 1971).

LHI :%Z‘szi —-m,

A szerz6k tanulmanyukban Jean Blondel megallapitasait vitatva arra jutot-
tak, hogy a legaranyosabb szisztémanak a legnagyobb maradék formuldt hasz-
nal6 rendszerek tekinthetSk. Ervelésiiket ugyan sajat vizsgalatuk aldtdmasz-
totta, de a médszer nagy hibdja, hogy az a diszproporcionalitas becslésére
leginkabb a szerzdk altal preferalt kvotas rendszerekben alkalmas, mig a legna-
gyobb atlag mddszerével dolgozo szisztémakban hibas megallapitdsokra jut.

Lijphart munkajaban az aranytalansag mérését Michael Gallagher in-
dexével végezte el, megitélése szerint e technikaval hatdrozhaté meg legpon-
tosabban a torzulas mértéke. Gallagher a bemutatott metédusoknal Osszetet-
tebb eljarast alkalmaz: a szavazat- és mandatumaranyok kiilonbségét elészor
négyzetre emeli, majd ezek Osszegét elosztja kettével, s végiil az igy kapott
értékbdl gyokot von.

Mivel a politikatudomany az aranytalansagot leggyakrabban ezzel a tech-
nikaval méri, igy vizsgalatom soran magam is ezt a médszert hasznalom, nem
vitatva, hogy a diszproporcionalitds meghatarozasara szamos egyéb, kitlind
eljarast dolgoztak ki mar a kvantitativ eljarasok irant érdekl6d6 kutatdk (ezek
szinvonalas Osszefoglalasat lasd: Karpov, 2008).
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3. tdbldzat. A valasztasi aranytalansag a vizsgalt idGszakokban (sajat szamitasok)

Vizsgalt valasztés 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Aranytalansag 16,2 17,56 11,7 10,9 57 11,9

A tablazat adataibdl tisztan kiolvashaté, hogy a valaszt6i tanulékonysag és
a partrendszer koncentralédasa az aranytalansag csokkenését eredményezte.
Az els6 két szabad valasztds esetében mért indexértékek meglehetésen maga-
sak, aminek okai f6ként az MDF 1990-es és az MSZP 1994-es jelent6s feliil-
reprezentaltsagaban, valamint a négyszazalékos kiiszob alatt teljesit partok
jelentds szavazataranyaban keresend6k. Az dllampolgari tapasztalatok késébb
a kispartokra leadott voksok ardnyat csokkentették, mig a bipolaris versengés
a gybztes part feliilreprezentaltsagat mérsékelte. 2010-ben azonban a Fidesz—
KDNP szavazat- és mandatumaranya kozt kialakulé tobb mint tizszdzalékos
kiilénbség, valamint a kiiszob alatt teljesité MDF relativ nagy szavazataranya
ismét megnovelte az indexértéket. A 10 szdzaléknal magasabb aranytalansagi
mutaté erésen torz eredményrdél drulkodik, ez inkabb a tébbségi demokraci-
akban jellemzd.

4. Kézjogi hatalommegosztds
Lijphart szerint a konszenzuadlis rendszerekben a torvényhozas és a végrehajtds
viszonyat a hatalmi egyenstly jellemzi, mig a tobbségi demokracidkban a kor-
maény dominans pozicidja figyelhet6 meg. A hatalmi viszonyok elemzését ta-
nulményédban a kormanydominancia mérésével végzi el, melynek indikétora a
végrehajtds tartossaga, azaz regnaldsanak hossza. E mddszer megitélésem sze-
rint tobb problémat is felvet. Egyrészt teljesen érzéketlen a valasztasi ciklusok
hosszara és az elnoki rendszerekben, illetve Svajcban alkalmazott hatarozott
idejii végrehajtéi megbizatasra. Tovabba a metddus dinamikus véaltozoként nem
alkalmazhato: Lijphart az 1945-1996 kozotti id6szakra kiszamolta a kabinetek
¢lettartamanak atlagat, egy regnal6 kormany esetében azonban ekképpen nem
lehet eljarni. Raadasul a médszer a kormanyf6 lemondasat vagy halalat is a ha-
talmi viszonyoknak tudja be, marpedig utébbi esetben ez biztosan nem helyt-
all6. Végiil az sem egyértelmd, hogy mihez kotjiik egy kormany bukasat: a vég-
rehajtas mogott all6 partkonstellacié atalakuldsahoz (Dodd, 1976), vagy pedig
egyéb tényez6khoz, tgymint a kabinettipus vagy a kormdnyf6 személyének
valtozasa. Megjegyzendd, hogy a metédus alkalmassaganak megkérddjelez-
het&ségét egy kés6bbi munkajaban maga Lijphart is elismeri (Lijphart, 2003).
Magam a kormanydominancia mérését egy alternativ, négy komponensbé&l
felépiil6 indikatorral végzem el, amely a két hatalmi szerepl$ viszonyara f6-
kuszal, ugyanakkor kizarja a kutatas szempontjabdl irrelevans elemek inter-
ferencigjat. A vizsgalt valtozok a kovetkezdk: bizalmatlansagi inditvany, haz-
feloszlatasi jog, parlamenti és kormanytagsag osszeférhetetlensége, valamint
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a korménytipus. A négy dichotom valtozé segitségével kialakithaté egy 6tfo-
kozatt skala, mellyel a kormanydominancia mérhetd. Meglatasom szerint a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a végrehajtds poziciéit erdsiti, igy ez az
indikdtorban a parlamenti hatalom ellen hat. A parlamenti mandatum és a
kormanytagsag halmozasanak engedélyezése lehetdséget teremt a kabinet
szamara a parlamenti jelenlétre, a torvényhozdéi dontések befolyasolasara, va-
gyis az a kormany poziciéjat erdsiti. A hazfeloszlatason természetesen a vég-
rehajt6 hatalom szabad dontésén nyugvo jogositvanyt értem.

4. tdbldzat. A kormanydominancia indexe

Megbuktatha:ro:e a lfor,many egyszeri lgen=0 Nem=1
bizalmatlansdgi inditvannyal?
Sz?ba(/:lon felczszlathatja—e a kormany Nem=0 Igen=1
a torvényhozast?
Osszeférhetetlen-e a kormanytagsa
sszeférhetetlen-e a ormanytagsig Igen=0 Neme1
a parlamenti mandatummal?
Egyparti vagy koalicids a kabinet? Koaliciés=0 Egyparti=1

A mddszer tehét egy 6tfokozatt skalat allit fel, melyen a 0-s és 1-es értékek
parlamenti dominanciardl, a 2-es kozépérték a hatalmi egyenstlyrdl, a 3-as és
a4-esindexdllasok pedig a kormanydominanciarél arulkodnak. Nem allitom,
hogy a meglehet8sen egyszert és a tényleges politikai folyamatokat olykor ho-
mélyban hagyd, kozjogi alapokon all6 médszertan minden esetben pontos
eredményeket sziil, az is vilagos tovabba, hogy segitségével a rendszerek ko-
z6tti finomabb kiilénbségek nem mutathatéak ki. Meggy6z6désem ugyanak-
kor, hogy az eredeti indikator alkalmazdasa soran felmeriilé problémék a se-
gitségével athidalhatdak, s vele a vizsgélat zokkenémentesen lefolytathat6. A
félelnoki rendszerek elemzése a dudlis végrehajtas okan e metédussal is rop-
pant nehézkes, javaslatom szerint kohabitacio idején az analizis targya a kor-
many, mig homogén hatalom esetében az elnok kell, hogy legyen. A kérdéskor
precizebb vizsgalatara egyébként alkalmas lehet Alan Siaroff parlamentariz-
mus-indexe (Siaroff, 2003), amelynek azonban nagy gyengéje, hogy a nagy-
szamu valtozo hasznalata ellenére csupan a hatalmi viszonyban résztvevo felek
egyikét, a torvényhozast vizsgdlja.

5. tdbldzat. A kormanydominancia foka Magyarorszagon

Vizsgalt id6szak 1990 1994 1998 2002 2006 2010

Korméanydominancia 2 2 2 2 2 3
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A masodik Orban-kabinet esetében az index értékét az egypdrti kormany-
zas emelte meg, s ezzel az a korabbi évtizedek brit végrehajtasdval megegyezs
mintat mutat. Lathat6 ugyanakkor, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany és az inkompatibilitds hidnya egyébként is jelentés hatalmat biztosit a
magyar végrehajtasnak, a tavalyi valasztdsi eredmények csak ezt novelték to-
vabb.

5. Erdekképviselet

A két vilaghabort kozott legitimacidjat vesztd korporativizmus demokratikus
formaban torténd tovabbélésére a tarsadalomtudoményok figyelmét Philip
Schmitter hivta fel a 70-es években (Schmitter, 1974). A kovetkezs évtizedek-
ben a témakor kutatdi konyvtarnyi szakirodalmat szenteltek a neokorporativ
strukturak vizsgalatanak. Lijphart modelljébe beillesztette az érdekképviselet
rendszerét is, meglatasa szerint a konszenzualis rendszerekben inkabb a
korporativ, mig a tébbségi szisztémdakban leginkabb a plurdlis érdekérvénye-
sités a jellemz6. Az érvelés nem 14j kelet(i, egyes tanulmanyok mar a Patterns
of Democracy megjelenése el6tt kimutattak, hogy a korporativ mintdk legin-
kabb a konszenzusos demokracidkban figyelhetéek meg (Crepaz-Lijphart,
1991; Lane-Ersson, 1997). Fontos leszégezni, hogy az érdekképviselet beil-
lesztése egy kvantitativ modellbe roppant nehéz feladat, lévén a kérdéskor
vizsgalatanak bevett, atfogd modszertana egyelére nem létezik. Lijphart Alan
Siaroff korporativizmus-indexét hasznalja (Siaroff, 1999), amely tulajdonkép-
pen 23 kiilénb6z6 indikdtor eredményeinek aggregatuma, vagyis Lijphart nem
modszertannal, csupan egyéb elemzések tanulsagainak 6sszegzésével szolgdl.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a siaroffi kutatasok altal nem érintett demokra-
cidk vizsgalata soran ismét bajban vagyunk. Lijphart a problémat meglehet6-
sen egyszerlien orvosolja: a Patterns of Democracyban a Siaroff-index elemzési
korébdl kimaradt orszagok esetében megfigyeldi tapasztalataira épitve maga
allapit meg kvantitativ értékeket. Bar nagy a csabitas, hogy a gordiuszi csomét
mi is ekképpen vagjuk at, gy vélem, helyesebben jarunk, ha el6allunk egy uj,
a korporativizmus mérésére dltalanosan alkalmazhaté médszertannal: ez egy-
részt noveli megallapitasaink objektivitasat, masrészt a késébbi kutatasok sza-
mara lehet&séget teremt az 6sszehasonlitasra. Ismert, a korporativizmus mé-
résére szamos modszert kidolgoztak mar a szociolégusok, kozgazdaszok, po-
litolégusok. Ezek remek leltarat adja Lane Kenworthy, miként négy csoportra
bontva 42 ismertebb metddust vesz szamba (Kenworthy, 2003). Az els6 kate-
goridba sorolja az érdekszervezeti halot vizsgalé indikatorokat, a masodikba
a bérmegallapodas elemzésére szolgalé modszereket, a harmadikba a szakpo-
litikai dontésekben vald részvétel fokat méré eljarasokat, mig a negyedikbe a
politikai-gazdasdgi konszenzus mindségét elemz6 metddusokat — utébbiak
gyakorta felvetik az endogenitéas probléméjat. Osszetett indikatorunk felépi-
tése soran helyesen jarunk el, ha az alkotéelemek megvalasztasandl a kérdés-
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kor {6 teoretikuséara, Schmiterre bizzuk magunkat, aki szerint a korporativiz-
mus legf6bb jellemvonasai a kovetkezbek: (1) az orszagban kevés, nagylétszamu
szervezet miikodik, (2) ezek cstcsszervekbe témoriilnek, (3) a felek tripartit
targyaldsokat folytatnak egymassal és az allammal, tovabba (4) ezek ered6i-
ként haromoldalt megéllapodésok sziiletnek (Schmitter, 1982). Magam a be-
mutatott jellemvondsok mérésére két aranyszamot és két dichotém valtozot
hasznalok, melyek aggregatumaként megadhaté a korporativizmus foka. M6d-
szerem kizardlag objektiv elemeket tartalmaz, és dinamikus valtozokbdl épiil
fel, vilagos ugyanakkor, hogy a tripartit egyeztetés targykorét meglehetSsen
leegyszertisitve kezeli.

6. tdbldzat. A korporativizmus indexe

Szervezeti slirliség X szazalék

Harom legnagyobb erny&szervezet tagsdganak aranya X szazalék

Folytatnak-e a felek intézményesitett tripartit Nem=0 / Igen=100

targyalasokat?

Déntéshozé vagy konzultativ jellegliek ezek Konzultativ=0/
a targyalasok? Déntéshoz6=100
Aggregalt indexérték X

A szervezeti slirliség és a szervezeti koncentracié mérését az Amsterdam
Institute for Advanced Labour Studies adatbazisat felhasznalva végeztem el.!
Az értékek a szakszervezeti foderaciok tagsagi viszonyainak folyamatos inga-
dozasa okdn kivételesen ciklusatlagok. A harom legnagyobb szakszervezeti
konfoderaci6 a vizsgalt idészakban mindvégig az MSZOSZ, a SZEF és az
ASZSZ voltak, mellettiik kiemelendé még a LIGA, az ESZT és a MOSZ. A
tripartit érdekegyeztetés foruma a vizsgalt idészakban eltéré elnevezéssel
ugyan, de mindvégig mikodott.? 1999-es dtalakitasaval jogositvanyai némileg
modosultak — a kormany példaul lehet6séget kapott arra, hogy megegyezés
hijan maga dontson a minimalbérrél —, dontéshozo jellege azonban nem val-
tozott — jol példazza ezt, hogy az Orszagos Munkatigyi Tandcsban minden
évben létrejott a bérmegallapodés. A 2011 nyaran az OET helyébe 1ép6 NGTT
azonban mar semmiképp sem mindsithetd dontéshozoé férumnak, az kizaro-
lag konzultativ szerepet tolt be.
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7. tabldzat. Korporativizmus-index Magyarorszagon (sajat szamitasok)

Vizsgalt id6pont '90-94 | '94-98 | '98-02 | '02-06 | '06-10 | "10-11
Szakszervezeti sliriség 85,6 48,3 23,5 17,4 16,9 16,8
Szervezeti koncentracio 82,5 73,5 66,5 66,3 67,5 68
Tripartit parbeszéd van van van van van van
Tripartit dontéshozas van van van van van nincs
Aggregdlt indexérték 92 80,45 72,5 70,1 71,1 46,2

6. Allamszerkezet

Lijphart szerint a konszenzusos rendszereket a tertileti hatalommegosztas, mig
a westminsteri demokrdcidkat a centralizalt allamszerkezet jellemzi. A hata-
lom megoszlasanak kvantitativ elemzése komoly kihivas, lévén a vizsgalat
soran annak legalabb harom dimenzidjat kell figyelembe venniink: kdzjogi,
politikai és pénziigyi. Nem kétséges, ezek mérésére egy Osszetett modszertan
kialakithato, vagy mas elemzésekben alkalmazott eljarasok is dtemelhet6k
lennének jelen kutatasba (példaul Rodden, 2004). Ugy vélem azonban, hogy a
hazai allamszerkezet vizsgalatara jelen pillanatban a Lijphart altal alkalmazott
metddus is alkalmas — mely egy egyszer(i tipol6gidhoz rendel matematikai ér-
tékeket —, 1évén Magyarorszag jellemzése azzal kénnyen elvégezhetd. Vilagos
ugyanakkor, hogy a lijpharti mdédszer teljesen érzéketlen a tagallamok, onkor-
manyzatok politikai és gazdasagi onallésaganak vagy fliggésének kérdésére,
az kizardlag kdzjogi alapokon 4ll, igy érvényessége ebbdl a szempontbdl min-
denképpen megkérddjelezhetd.

8. tabldzat. A foderalizmus és a decentralizacié fokai, 1945-1996
(Lijphart, 1999: 189)

Foderdlis, decentralizdlt dllam (5,0) pl: Egyesiilt Allamok, Kanada, Németorszdg
Foderalis, centralizalt dllam (4,0) pl.: Venezuela, Ausztria, India
Félfoderalis allam (3,0) pl.: Izrael, Hollandia, Belgium

Unitarius, decentralizalt allam (2,0) | pl.: Dania, Finnorszag, Japan, Norvégia

Unitarius, centralizalt allam (1,0) pl.: Gérogorszég, frorszég, Portugalia

Magyarorszag a kozjogi hatalommegosztast vizsgdlé modellben unitarius,
decentralizalt allamnak tekinthetd, az 1990-ben elfogadott 6nkormanyzati
torvény meglehet&sen erds jogositvanyokat ad a helyhatésagoknak.
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9. tdbldzat. A féderalizmus és a decentralizacié indexe Magyarorszagon

Vizsgalt id6szak 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Indexérték 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

7. Torvényhozds

Lijphart modelljében a hatalommegosztas a parlament esetében is megjelenik:
a szerzd szerint a konszenzusos rendszerekben dltaldban két kamara kozott
oszlik meg a torvényhozéi jogkor, mig a tobbségi demokracidkat az egykama-
ras parlament vagy a két haz kozotti ardnytalan hatalommegoszlas jellemzi.
Szerzénk indikatora a bikameralizmust — példaul a parlamenti hatalommeg-
oszlast — egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan méri, amely a kamarak szaman, a fels6-
haz hatalman és a rekrutacié moédjan alapul. Utobbi esetében a kiilénbség a
kongruens és inkongruens kétkamaras parlamentek kozott huzodik, vagyis
abban az esetben, ha a két haz tagjai nagyjabél megegyezé médon — tehat koz-
vetlen valasztas atjan — nyerik el felhatalmazdsukat, kongruens térvényhozas-
rél beszéliink, mig ellenkezd esetben — példaul delegalaskor —inkongruensrél.
Az inkongruens parlamentben a hatalommegosztas magasabb foka val6sulhat
meg, mivel abban eltér6, gyakran a partpolitikai célokkal ellentétes érdekek
jelennek meg. Masfél kamards parlamentrél Lijphart az alséhaz tagjaibdl rek-
rutalodo kvazi fels6hdz megjelenése esetén beszél.

10. tabldzat. A lijpharti bikameralizmus-index (Lijphart, 1999: 212.)

Er6s bikameralizmus: szimmetrikus, inkongruens (4,0) | pl.: Németorszag

Kézepesen erés bikameralizmus: szimmetrikus, pl.: Olaszorszag
kongruens (3,0)

Kézepesen erés bikameralizmus: aszimmetrikus, pl.: Kanada
inkongruens (3,0)

Koézepesen gyenge bikameralizmus (2,5) pl.: Egyesiik Kiralysag
Gyenge bikameralizmus: aszimmetrikus, pl.: Ausztria

kongruens (2,0)

Maéstél kamards parlament (1,5) pl.: Norvégia

Unikameralizmus (1,0) pl.: Finnorszag

A Klasszifikaci6 leggyengébb pontja a szubjektivitas: nem egyértelmd, hogy
a fels6haznak milyen jogositvanyokat kell birtokolnia ahhoz, hogy szimmet-
rikus kétkamaras parlamentrél beszéljiink. A rekrutacios eljarasbol sem von-
hatunk le altalanos érvényti kovetkeztetéseket: eléfordulhat, hogy az azonos
szelekciés mechanizmus ellenére két ellentétes politikai tabor szerez tobbsé-
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get az egyes kamardkban. Egy ilyen szituaciéban nyilvan megné a fels6haz
szerepe. Mindenesetre jelen vizsgalat érvényességét nem befolydsoljak az
operacionalizalds emlitett gyenge pontjai, 1évén a magyar torvényhozdas 1945
Ota egykamaras.

11. tabldzat. Bikameralizmus Magyarorszagon

Vizsgalt id6szak | 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Bikameralizmus 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

8. Alkotmdny

A foderalis szerkezet, a koaliciés partner vagy a fels6haz mellett a specidlis t6bb-
séggel moédosithaté alaptdrvény szintjén korlatja lehet a parlamenti majoritds
hatalmanak. Lijphart az alkotmanyt — pontosabban az alkotmanymaédositasi
eljarast — a vertikdlis hatalommegosztashoz koti két okbdl is: egyrészt logikai-
lag a foderalis allamszerkezet garancidja a tartomanyok jogainak csak hozza-
jarulasukkal médosithaté alaptorvényben vald rogzitése, masrészt a szerz6 fak-
toranalizise szerint statisztikailag a kérdéskor a masodik dimenzidba illeszthe-
t6 be. Lijphart érvelése kétségkiviil helytalld: a konszenzualis demokraciakban
valéban bevett gyakorlat a kisebbségi vagy a tartomanyi vétéjog biztositdsa. Az
alaptorvényt védé mechanizmusok kiterjedtsége szerint merev vagy rugalmas
alkotmanyokrdl beszélhetiink, el6bbi a tébbségi, utébbi pedig a konszenzualis
demokracidkat jellemzi. A Patterns of Democracy az alkotmanyos merevség mé-
résére egy négyfokozatu skalat hasznal, mely meglehet&sen rendszertelentil
vonja be az analizisbe a népszavazas intézményét. Ennek okan a hazai vizsga-
lat soran én a megegyezd logika mentén mikddd, ugyanakkor cizellaltabb, egy
1-t81 9,5-ig terjedd skalat alkalmazo Lorenz-indexet hasznalom majd (Lorenz,
2005). Ugyanakkor az emlitett metédust egyetlen ponton indokoltnak vélem
modositani: Astrid Lorenz eljardsa ugyan alapos, de érzéketlen a parlamenti
eréviszonyokra, s a mindsitett eljarasi szabalyok esetében figyelmen kiviil hagy-
ja — feltehetGen a realitdsok okan -, hogy egy part kezében koncentralédik-e a
mandatumok 2/3-nal, 3/5-nél etc. nagyobb ardnya. Az alkalmazott kiegészit6
szabaly tehat a kovetkezd: amennyiben egy part a mindsitett tobbséget mag-
haladé parlamenti mandatumarannyal bir, tovdbba az alkotmanymodositas
nem kotott a fels6hdz, népszavazas vagy egyéb intézmény jévahagyasahoz, tugy
az index értéke egyet mutat, vagyis az alkotmany flexibilis.

12. tabldzat. Az alkotmanyos merevség indexe’

Vizsgalt id6szak 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010
Alkotmanyos merevség 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0
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9. Birdi feliilvizsgdlat

Lijphart elméletében az alkotmdnybirdskodds a jogosult szervezet hatalmanak
erdssége szerint illeszkedik a demokracidk tipusaihoz: az idedltipikus tobbségi
rendszerben a parlament hatalmat nem korldtozza az altala alkotott jogszabdly-
ok feltilvizsgalatara jogosult testiilet, mig a konszenzualis modellben erds, cent-
ralizalt alkotmanybirésag 6rkodik az alaptorvény betartatasa folott. Az alkot-
manybiréi hatalmat nem egyszerti feladat vizsgalni. Annak leirdsdra manapsag
bevett terminus az Ggynevezett diszkrécids zéna, mely a testiilethez delegalt
jogkorok és az altala hozott itéleteket opponalni jogosult kontrollintézmények
jogkoreinek kiilonbozeteként adhaté meg (Stone Sweet, 2002). A z6na mérésé-
re azonban moédszertan nem all a rendelkezésiinkre, igy a vizsgalat sordn ko-
vetjlik Lijphart kvdzi kvalitativ eljarasat, amely soran az alkotmanybiréi hata-
lom mértéke szerint egy négyfoki skalan helyezte el az egyes politikai rendsze-
reket. A mddszer objektivitdsa vitathatatlanul megkérdé&jelezhets, ugyanakkor
e kérdés vizsgalatara bevett kvantitativ eljaras nem 4ll rendelkezésiinkre.

13. tabldzat. Az alkotmanybiréi hatalom foka (Lijphart, 1999: 226.)

Er&s birdi feliilvizsgalat (4,0) pl.: Németorszag, India, USA
Kozepesen erds birdi feliilvizsgélat (3,0) | pl.: Ausztria, Spanyolorszag, Ausztralia
Gyenge birdi feliilvizsgélat (2,0) pl.: Belgium, Franciaorszdg, Dania
Nincs birdi feliilvizsgélat (1,0) pl.: Egyesiilt Kiralysag, Izrael, Uj-Zéland

A hazai testiilet 2010 el6tti hatalmat egyértelmiien erésnek kell mindsite-
niink, Andrew Roberts a kdzép-eurépai demokracidkat vizsgalva egyenesen
arra jut, hogy a lengyel és a magyar grémium a vilag legerésebb alkotmany-
birésagai kozé tartozik (Roberts, 2006). Kérdéses ugyanakkor, hogy miként
értelmezziik a testiilet és a torvényhozas viszonyaban az elmult egy évben be-
allt valtozast: maganal a hataskorsziikitésnél jelentésebb névum, hogy a rend-
szervaltozas ota els6 izben fordult el6, hogy a parlamenti tobbség —az AB m-
kodését szabalyozo joganyag modositasa révén — egyértelmiien a testiilet folé
kerekedett, raadasul a birak valasztasa soran sem korlatozza mar a kormany-
tobbséget konszenzuskényszer. A kozjogi valtozasok és az Gjszer(i politikai,
hatalmi helyzet okan tehat indokolt a testiilet hatalméat a masodik Orban-kor-
many idején gyengének mind&siteni.

14. tabldzat. Alkotméanybirdi hatalom Magyarorszdgon

Vizsgélt idSpont 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Alkotmanybiréi hatalom 4,0 40 40 4,0 40 2,0
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a magyar alkotméanybirésag hatalma az el-
mult bé egy évben jelentésen csokkent, tigy hazankban a kontinentalis neo-
konstitucionalista trendekkel (Shapiro—Stone Sweet, 1994) merében ellentétes
folyamatok figyelhet6ek meg.

10. Jegybank

Akozponti bank fiiggetlensége a lijpharti modellben a vertikalis hatalommeg-
osztas dimenzidjanak utolso valtozdja. A szerzd megitélése szerint a konszen-
zudlis demokracidkban inkdbb a jegybanki fliggetlenség, mig a tobbségi rend-
szerekben az intézményre gyakorolt erés kormdnyzati befolyas jellemzd. Bar
logikailag a jegybanki 6nallésag a horizontalis hatalommegosztéas kérdéséhez
kotédik, Lijphart a statisztikai dsszefiiggések okan mégis inkabb a masodik
dimenziéban latta indokoltnak elhelyezni az intézményt. A kézponti bankok
fliggetlenségének kvantitativ mérését neheziti, hogy azt nem csupan a jogsza-
balyi kdrnyezet hatarozza meg, hanem kiilénféle gyakorlati tényezok is. Lijp-
hart analizisében a vizsgalatot a 16 valtozéval operalé Cukierman—Webb—Ne-
yapti-index segitségével végzi el, amely meglehet&sen kimerité elemzésre ad
lehet8séget (Cukierman-Webb—Neyapti, 1992). Ugyanakkor a médszer — meg-
itélésem szerint indokolatlanul — tilhangsilyozza az allami kdlcsonzés kérdé-
sét, holott egyes orszagokban ez eleve tiltott. Magam tehat az eredeti mdd-
szertan 16 valtozéja koziil csupan az els6 nyolcat hasznalom fel, melyek f6ként
a kormany, a parlament és a bank kozotti hatalommegosztasra fokuszdlnak.

15. tabldzat. Jegybanki figgetlenség Magyarorszdgon (sajat szamitasok)
Vizsgalt idészak 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Jegybanki fliggetlenség 0,51 0,51 0,51 0,57 0,57 0,57

A jegybank és a kormany viszonyaban csak a 2001-es jegybanktorvény
eredményezett némi valtozast, az egyes ciklusok kozott jelentds kilonbség
nem figyelheté meg. Bod Péter Akos lemondatasa tekinthetd az egyetlen si-
keres kormanyzati beavatkozasnak az elmult 20 évbdl, a bank fliggetlenségét
joljelzi, hogy Simor Andrds még a kétharmados kormanytobbséggel szemben
is meg tudta 6rizni pozicidjat — melyben persze nagy szerepe volt az EKB vé-
déhaléjanak. MegjegyzendS azonban, hogy a Monetaris Tanacs vizsgdlata
esetében drnyaltabb kovetkeztetésekre juthatnank, 2004-es feltoltése, majd
2011-ben a kiils6 tagok delegaldsi joganak parlamenti bizottsdghoz rendelése
egyértelmiien a kormanyzati beavatkozas szandékat és részleges sikerét jelzi.
Réadasul az alapkamat mértékérdl e testiilet dont, igy a kérdés korantsem el-
hanyagolhaté.

25



Osszefoglalds

ONDRE PETER

Vizsgalatunk végére érve nem marad mas hatra, mint az adatok dsszegzése és
a négy vizsgalt kabinet elhelyezése a tobbségi és konszenzualis demokraciak
kétdimenzids térképén. Hlien kovetve a lijpharti modszertant a horizontalis ha-
talommegosztds esetében egy -2-t6l +2-ig terjedd, mig a vertikalis dimenzio ese-
tében egy -3-t0l +2-ig terjedd skdlan standardizaltam a valtozok eredményeit.
Minél magasabb az indexérték, annal kozelebb van a vizsgalt ciklus az adott di-
menzidban a tobbségi berendezkedéshez, igy a vertikalis hatalommegosztds in-
tézményi valtozéi esetében mért értékek, valamint a korporativizmus indexér-
téke és az effektiv partok szdma esetében értelemszertien a skdlareciprokokat

kellett alkalmaznom.

16. tabldzat. A vizsgalt ciklusok és a hatalommegosztas dimenziéinak indexértékei

HU HU HU HU HU HU

'90-94 | '94-98 | '94-98 | '98-02 | '02-06 | '10-11
Horizontalis hatalommegosztas | —0,5 0,12 | -047 | -0,39 | -0,57 0,92
Vertikalis hatalommegosztas -0,01 | -0,01 | -0,01 | -0,1 -0,1 0,93

2. dbra A tobbségi és konszenzualis demokraciak kétdimenzids térképe
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A kétdimenzibs térképen feltiintettem a konszenzudlis és a westminsteri
demokraciak ideéltipusahoz legkozelebb allé orszagok, valamint az Egyesiilt
Allamok eredeti médszertannal meghatarozott helyzetét. Az dbran vildgosan
latszik, hazank 1990 és 1994, valamint 1998 és 2006 kozott inkabb konszenzualis
demokraciaként irhaté le. A Horn-kormany idején hajszallal ugyan, de a ho-
rizontdlis tengely masik oldaldra keriilt az orszag, amit a valasztas jelent8s
aranytalansaga és a szocialista part abszolit mandatumtobbsége magyaraz.
A masodik Orban-kormany értékei azonban meglepd és jelent6s fordulatrél
arulkodnak: mindkét tengelyen messze keriilt az orszag a konszenzualis de-
mokréciatdl, s megkozeliti az Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland 1996 el6tti po-
zici6it. S6t, amennyiben a két orszag elhelyezkedését nem a lijpharti adatsor,
hanem a 2010-es allapotok szerint hatdroztuk volna meg, gy az 4j-zélandi
valasztasi rendszer aranyositasa és az ezzel jaré koaliciés kormanyzas, vala-
mint a brit devoltcié és a KON-LIB koalicié kovetkeztében hazadnk kézelebb
allna az idealtipikus westminsteri demokracidhoz, mint a két angolszasz
allam.

KONKLUZIOK

El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a lijpharti teéria komparativ modszer-
tana néhany ponton nem 4llja ki a generikus alkalmazhat6sag probajat. Négy
valtozo esetében 1j indikdtorra volt sziikségiink, a tertiileti hatalommegosztas
és az alkotmdanybirdi hatalom mérésének ,kvazikvalitativ” médszertana pedig
kétségeket ébreszthet az eredmények objektivitasat illetéen. Az operacionali-
zalas javitasara tett eréfeszitések eredményei természetesen vitathatoak, ugyan-
akkor lehet&séget teremtenek a modell altalanos, dinamikus alkalmazasara.

Maésodszor fel kell tenniink a kérdést: vajon 2011-ben mennyire relevans a
lijpharti elmélet? Vitathatatlan ugyanis, hogy mara az tj-zélandi politikai rend-
szer teljesen, az angol demokracia pedig részben elvesztette {6 westminsteri
jellemvonasait. Megallapithaté ugyanakkor, hogy — Richard Rose prognézisa
ellenére (Rose, 2000) — a konszenzuélis dllamok egyel6re nem valtoztatnak
politikai berendezkedésiikon: Svajcban a varazsformula médositva ugyan, de
tovabbra is érvényben maradt, Ausztridban pedig a Szabadsagpart megerdso-
dése altal indukalt turbulens politikai folyamatok utdn 2007-ben ismét 6ssze-
allt a nagykoalici6 a Gusenbauer-kabinet mogott.

Harmadszor a hazai rendszer vizsgalatanak eredményeit illetSen valaszt
kell taldlnunk egy roppant fontos kérdésre: vajon mi az oka Magyarorszag
,westminsteri kirdindulasanak”? Nem vildgos ugyanis, hogy a kormanyzattol
fiiggetlen kortilmények tehetSek-e feleléssé a jelentds valtozasért vagy pedig
az Orban-kabinet stratégidja révén médosult ilyen mértékben a hazai politikai
rendszer jellege. Az aldbbiakban az altalam relevansabbnak gondolt els6 di-
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menzidban szerepl6 valtozok egymasra gyakorolt hatasainak oksagi térképét
igyekeztem felrajzolni.

3. dbra. A horizontalis hatalommegosztas dimenzi6janak kauzalis térképe. Az alkot-
manymérnoki beavatkozas terepét szaggatott vonal jeloli.

| Pértosodas foka |

| Kabinettipus |

| Torésvonal-szerkezet | \

| Vélasztasi aranyossag | | Hatalmi dgak viszonya |
t Vélasztési rendszer | Kozjogi szerkezet !
~a
| Korporativizmus |

Ebbdl kitlinik, hogy a modell centrumdban a partrendszer 4ll, az alkot-
manymérnoki szandékok érvényesitésének tere korlétozott. Allitdsom szerint
tehat nincs sz6 modellvaltasrol. Az alkotmdnybirésdg hatalmanak gyengitése
ugyan a tobbségi demokracidk iranyaba 1okte az orszagot, a lépés mogott azon-
ban inkdbb gazdasagpolitikai okok, s nem a demokraciareformeri szandék
sejthetd. Véleményem szerint a westminsteri kirdnduldsért a 2010. évi parla-
menti valasztas eredménye, a politikai rendszer érzékelhetd valtozasaért pedig
az erre épiil6, kooperativnak cseppet sem nevezhetd kormanyzati politizalas
a felelds.

Egy kérdésre még adés maradtam a valasszal: irdsom cimében miért csu-
pan westminsteri kirandulasrol, s miért nem fordulatrél beszélek? Egyszertien
azért, mert gy vélem, a kétharmados jogalkotasi targykorok megtartasaval —
s6t, szélesitésével — 2014 utan valdszintileg visszatér majd a magyar demokra-
cia a konszenzusos keretek kozé. Amennyiben persze a leendd, e tanulmdany
irdsakor még nem ismert vdlasztasi rendszeriink az aranyossag rovasara jelen-
t0s teret enged a tObbségi elv érvényesiilésének, gy konnyen lehet, hogy a
jov6beni magyar kormanyok mindsitett torvényhozasi tobbséggel felvértezve,
fiiggetlen intézmények altal nem kontrolldlva iranyithatjak majd hazankat.
Ahogy egy jo westminsteri demokraciaban szokds. Kérdés persze, hogy egy
ilyen rendszer alapjai — a szerves politikai és tarsadalmi fejlédés, a politikai elit
kooperativ viselkedése, bizonyos kikezdhetetlen kozjogi alapok — adottak-e a
Kérpat-medencében.
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JEGYZETEK

A hianyz6 adatokat helyenként interpolaltam. A Jelle Visser altal szerkesztett adatbazis — me-
lyen tobbek kézott az OECD vonatkoz6 statisztikai is alapulnak —az APEH és a KSH adatainak
felhasznalaséaval késziilt.

21990 és 1999 kozott Erdekegyeztetd Tanacs, 1999 és 2002 kézott Orszagos Munkaiigyi Tandcs,
2002 és 2011 kozott Orszégos Erdekegyeztetd Tandcs, 2011-t81 pedig Nemzeti Gazdasagi és Tar-
sadalmi Tandcs.

Minél magasabb a Lorenz-index alldsa, annal merevebb egy orszdg alkotmanya. Astrid Lorenz
analizise szerint a legkevésbé flexibilis alkotmdnnyal Belgium, mig a leginkabb rugalmas alap-

torvénnyel az Egyesiilt Kirlysag és Uj-Zéland rendelkezik.
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