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F6 célkitlizéstink, hogy bemutassuk a vélasztdi viselkedésben a downs-i térmetafora ér-
vényességének korlatait elméleti szinten, illetve empirikusan a jelenlegi magyar masodla-
gos preferenciakon keresztiil. Megvizsgaljuk, hogy meddig terjed a bal-jobb skala magya-
razéereje: mennyiben hatarozza meg a masodlagos partvélasztast a sajat partnak és a ma-
sodik kedvencnek a bal-jobb skélan elfoglalt pozicidja. frasunk kozponti kérdése, hogy
milyen tényezdk okozhatjak az egydimenzids tér irrelevanciajat, azaz a valasztoi szimpa-
tidkban egy part ,atugrasat” (magyarorszagi viszonylatban példaul a Jobbik és az LMP,
vagy a Jobbik és az MSZP egyidejii tamogatasat).

Az elméletirészében a bal-jobb skala értelmezése utan sorra vessziik azokat a lehetséges
hipotéziseket, melyek a partvalasztas soran feliilirhatjak az egydimenzios tér logikdjat. A
masodlagos preferenciakat, illetve a diszpreferenciakat 6kolégiai elemzés és kiilonféle koz-
vélemény-kutatdsi adatok segitségével bemutatva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
szavazoi magatartasban a térmodell {6 mechanizmusanak érvényessége mindenekel6tt a
kormannyal val6 elégedetlenségtdl fiigg.
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BEVEZETES

A politikatudomanyban nem tartozik a gyakran kutatott témak kézé a masod-
lagos preferencia: a downsi egydimenzios térmodell dominancidja miatt még
a kérdésfeltevés is értelmetlennek tlint, hogy melyik a masodik kedvenc part-
ja a valaszténak. A tobbpartrendszer(i orszagokban is evidensnek szamitott,
hogy a valasztd arra a partra szavaz, amelyik az egydimenzios bal-jobb skalan
a legkozelebb all hozza. Ha az nem valaszthat6 (vagy esélytelen), akkor a méa-
sodik legkozelebbi part a természetes alternativa.

Azonban az 4j - példaul zéld, radikalis jobboldali — partok megjelenésével
egyre nagyobb érdeklddést valtott ki az a kérdés, hogy mely politikai alakulat
hivei voltak kordbban az Gj partok tdmogatdi, és kire szavaznanak, ha a sajat
jeloltjiik kiesne a versenybdl (példaul Franciaorszagban). A megndvekedett fi-
gyelmet nemcsak a partok, jeldltek szdimanak emelkedése és a partrendszerek
,kiolvadasa” okozta; hozzajarult az is, hogy a hagyomanyos torésvonalak és
a politika bal-jobb megosztasa atalakult, egyre nehezebben értelmezhetévé
valt. Nemcsak Magyarorszagon, hanem a nemzetkozi irodalomban is fontos
kérdéssé valt, hogy példaul van-e szavazdi atjaras a baloldal és a radikélis jobb-
oldal kozott, és ha van, mi okozhatja azt* (Oesch, 2008; Bale et al, 2011).

Dolgozatunkban nem kifejezetten ezt a valasztéi mozgast helyezziik ko-
zéppontba, hanem altaldban a mdsodlagos preferencidkat befolyasolo ténye-
zGket vizsgéljuk. F6 célkitizésiink az, hogy bemutassuk a térmetafora érvé-
nyességének hatarait elméleti szinten, illetve empirikusan a jelenlegi magyar
helyzeten keresztiil. Ki fogjuk deriteni, hogy meddig terjed a bal-jobb skala
magyarazoereje: mennyiben hatarozza meg a méasodlagos partvélasztast a sajat
pértnak és a masodik kedvencnek a bal-jobb skélan elfoglalt pozici6ja. frasunk
kozponti kérdése, hogy milyen tényez6k okozhatjék az egydimenzids tér irre-
levancidjat, azaz a véalasztéi szimpatidkban egy part ,atugrdsat” (magyaror-
szagi viszonylatban példaul a Jobbik és az LMP, vagy a Jobbik és az MSZP
egyidejli tamogatasat). A példak extrémnek és nagyon kivételesnek hatnak,
valdszintleg éppen amiatt, mert a partrendszer legtobb szemlélgje magatdl
értet6ddnek veszi azt, hogy a valasztd a bal-jobb dimenziéban elfoglalt pozi-
cidja alapjan voksol. Mi éppen arra kivanunk rdmutatni, hogy ez tavolrél sem
magatol értetédé folyamat, ahogy egyébként a valasztéi viselkedésben altala-
ban semmi sem az.

Tanulmanyunk elméleti részében a bal-jobb skéla értelmezése utan sorra
vessziitk azokat a lehetséges hipotéziseket, melyek a partvalasztas soran feliil-
irhatjak az egydimenzios tér logikajat. Ezt kovetSen empirikus elemzéstinkben
feltérképezziik a szavazok 2010-es (és néhany adat erejéig a 2011-es) masod-
* Noha Lipset mar a Homo Politicusban is irt a munkdsosztély tekintélyelviiségérdl, a kérdés

elsésorban azutan vélt relevanssa, hogy a 70-es, 80-as években megerésodtek a radikalis jobb-
oldali partok.
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lagos preferenciait, majd a megfogalmazott hipotéziseket teszteljiik kozvéle-
mény-kutatési, illetve aggregalt teriileti adatok segitségével. Ugy érezziik,
szlikség van a lehet6 legszélesebb empirikus bazisra, ugyanis a masodlagos
preferenciak mérése modszertanilag még nehezebb, az eredményeket még
6vatosabban kell kezelni, mint az elsédleges esetében. Reményeink szerint az
iras végére vilagosabban fogjuk latni, hogy a magyar valasztok szamara mi-
lyen mértékben szolgal iranytiiként, igazodasi pontként a downs-i térmo-
dell.

ELMELETI KERET
A bal-jobb tartalma

El6szor nyilvanval6an azt kell végiggondolnunk, hogy a partok versengésének
értelmezésekor az egydimenziés térmodell mennyiben feleltethet6 meg a bal-
jobb skalanak, mennyire ekvivalens a két fogalom. A térmetafora korlatai is-
mertek (Enyedi-Kordsényi, 2004: 238-239.): a sok kozpolitikai kérdésben al-
kotott dllaspontokat nem lehet egy valtozdba bestiriteni, a gazdasagi megosz-
tottsag keresztbe metszi a kulturalis bal-jobb felosztast, rdadasul szamos olyan
konfliktus van, melyben nincs is baloldali és jobboldali allaspont (példaul kor-
rupcié). A magatdl értet6dé korlatok ellenére mégis széles korben hasznélatos
a bal-jobb skala, mivel nemzetkozi (Van der Eijk et al, 1999; Budge et al, 2001;
Benoit és Laver, 2006; Knutsen, 2006) és hazai (Enyedi-Benoit, 2011) kutata-
sok szerint a tarsadalom értékpreferencidit még mindig ez az ellentétpar tiik-
rozi vissza a legjobban.

Természetesen Magyarorszdgon sem egyértelmti, hogy mennyire valés ér-
tékeket jelenit meg a terminus, illetve mennyire csak a meglévé partvélasztas
leképezidése egy kérdbives felmérés soran adott valaszként. Kétségtelen, hogy
amagyar valasztopolgarok nem mindig kozpolitikai preferencidiknak megfe-
lelGen (T6ka, 2005), s6t, gyakran annak ellenére valasztanak partot (Karacsony,
2005), mindenesetre a bal-jobb tengely igazodasi pontot jelent, kevesen és
egyre kevesebben vannak, akik nem képesek elhelyezni magukat rajta (Fabi-
an, 2005; Angelusz-Tardos, 2010: 12.).

A valasztok nemcsak sajat magukat, hanem a partokat is képesek pozicio-
ndlni az egydimenzios térben: az MSZP és a Fidesz dominalta kvazi-kétpart-
rendszerben ez evidens volt, &m a partrendszer atalakuldsa utan sem jottek
zavarba a megkérdezettek, ha a partok bal-jobb elhelyezkedésérél kellett nyi-
latkozniuk. A helyzet 2010-ben gy moédosult, hogy az MSZP csak a legel-
kotezettebb baloldali szavazdit tartotta meg (ezért balrabb helyezkedik el), a
Fidesz pedig jobbratolédott. Két Gj part bonyolitotta a képletet: a Jobbikot a Fi-
desztdl jobbra helyezték el a valasztdk, a kiilonbség azonban meglep&en kicsi
volt (1. tablazat). S6t, mi az 6sszehasonlithatdsag miatt a Median 7-es skalas
adatait hasznaljuk, azonban a Véalasztaskutatasi Program 10-es skalajaval dol-
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gozva a radikalisok magukat atlagban hajszallal balrabb helyezték el, mint a
fideszesek (lasd: Enyedi-Benoit, 2011: 30.). Noha az LMP-t nyilvanvaléan csak
az MSZP és a Fidesz kozé lehetett besorolni, lényegesen eltéré valaszokat kap-
tunk akkor, ha a szavazdkat a partjukrol vagy onmagukrol kérdeztiik, nem is
beszélve a parlamenti képvisel6k altal adott értékekrdl (Biré Nagy, 2011). Ugyan-
akkor, ha alaposabban megnézziik a két part ideoldgiajat, programjat, egyal-
talan nem szamit meglep&nek a fenti inkonzisztencia, ami az elsé tablazatunk-
ban kiilondsen a Jobbik tamogatdi altal adott értékek nagy szérasaban tiikro-
z8dik. A Jobbik gazdasagpolitikaja szamos karakteresen baloldali jegyet visel
magan (Bir6 Nagy-Rona, 2011: 261-262.), az LMP esetében pedig valészintileg
a partvezetésben is vitak vannak arrol, hova pozicionalja magat a part.

1. tablazat: Egyes partok szavazétaborai altal felvett atlagos érték a bal-jobb skalan

2006 aprilis 2010 méjus | 2011 junius (zdrdjelben a szoras)
Fidesz—KDNP 5,69 5,52 5,33 (1,17)
MSZP 2,44 2,40 2,35 (0,97)
Jobbik* 5,51 5,78 5,35 (1,379)
LMP - 3,86 3,68 (1,18)
Osszes 3,70 4,66 4,48

Forrds: Median 2006-o0s, 2010-es és 2011-es omnibuszai.
Megjegyzés: Atlagpontok 7-es skalén, ahol az 1-es a baloldali, a 7-es a jobboldali pdlus.
Az utols6 oszlopban a zaréjeles érték a szoras.

A partpreferenciara vonatkozo kérdésre valaszolokrol elmondhaté, hogy a
mérési modszerként haszndlt hétfoku skalan 2010-ben dtlagosan 4,66-0s po-
zicibba, tehdt jobbra helyezték el magukat az allampolgarok. Fontosabb viszont
az egyes partok szavazotaboraira vonatkozdan vizsgdlni a kérdést, melybdl
lathato, hogy a Fidesz—KDNP és a Jobbik szavazéi valljak magukat a legjob-
boldalibbnak atlagosan 5,52, illetve 5,78-as értékkel, mindkét partnal 7-es a
moédusz. A 4-es centrumérték koril helyezkednek el az LMP szavazéi. A va-
laszok alapjan a MSZP szavazdi mindezekro6l joval balrabb pozicionaltdk ma-
gukat atlagosan 2,4-es értékkel.

Elogika alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szavazatmegosztas elsdsor-
ban a Fidesz—KDNP és a Jobbik, illetve az LMP és a tablazatban mar csak a
kis elemszam miatt sem szerepl6 MDF viszonylatdban lehetett elképzelhetd,
a felvett értékek alapjan kil6gé MSZP szavazdi tavolsag alapjan szintén e kettd
utébbit valaszthattak masodik preferenciaként. A tdblazatunknak — egészen
pontosan az utolsé sordnak — van még egy fontos iizenete: a bal-jobb skalan
elfoglalt pozicié éppugy lehet a partvalasztas kovetkezménye, mint okozdja,

* 2006-ban MIEP-Jobbik.
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azaz valods értékpreferencidk leképez&dése. A magyar tarsadalom attit(idjei és
értékpreferenciai valtoztak ugyan 2006 és 2010 kdzott, de messze nem olyan
mértékben, mint azt az eléz6 ciklus soran tapasztalt a karakteres — hétfoka
skalan egy egész pontos — jobbratolédas sejtetni engedné. Valdszintileg arrol
van sz6, hogy az MSZP zuhanasa lejaratta a baloldali cimkét, ahogy annak is
vannak jelei, hogy a jelenlegi kormanyzas kedvez&tlen megitélése elkezdte
,visszatolni” az egész tarsadalom atlagat a 4-es kozépértékhez. Amia mi szem-
pontunkbdl ez azért gondolatébresztd, mert megmutatja, hogy a bal- és jobbol-
dali cimke kozott igenis létezik atjards, nem is jelentéktelen mértékben: a 2006-
ban 4tlagban még inkabb baloldalon 1évé tarsadalom 2010-ben mar markansan
jobboldali atlagpontot produkalt.* A Median hivatkozott omnibuszaibdl kide-
ril, hogy 2010-ben 12%-kal kevesebben vallottak magukat baloldalinak és
15%-kal tobben jobboldalinak, mint 4 évvel azelStt.** Tovabb erdsiti az atjaras
val6szinliségét, hogy a jobbratolédas folyamata 2003 6ta tart, a korabbi kez-
déponthoz viszonyitva még nagyobb a véltozas (Enyedi—-Benoit, 2011: 28-29.).

HIPOTEZISEK

Az egydimenzids térmetafora érvényességének bizonyitasa utan a most ko-
vetkezd elméleti részben azokat a hipotéziseket vessziik sorra, amelyek feliil-
irhatjdk a partverseny egydimenzios szerkezetét.*** Olyan elméleteket, megko-
zelitéseket targyalunk, melyek magyardzatot adnak arra, hogy egy szavazé
nem a bal-jobb skalan elfoglalt helyezése alapjan a hozza legkozelebbi partra
szavaz, és/vagy masodik kedvenc partja sem a hozza masodik legkdzelebb 4ll6
politikai alakulat.

1. ,Nyakkendd-szavazds”. Amennyiben a valasztok a jeloltekrdl kialakult
pillanatnyi benyomaésaik, a partok imazsaval kapcsolatos feliiletes tuda-
suk alapjan dontenek, figyelmen kiviil hagyva a szakpolitikai preferen-
cigjukat (ha azok léteznek egyaltalan), akkor a térmodell szinte teljes
mértékben jelentdségét veszti, konnyen eléfordulhat, hogy a szavazék
akar a t6lik kifejezetten tavol esé jeloltet talaljak rokonszenvesnek pél-
daul a megjelenése alapjan.

* Alternativ magyarazat a generdcios kicserél6dés lenne: a kilép6 baloldali korosztalyok helyét
jobboldali fiatalok foglaltdk el. Anélkiil, hogy ebbe részletesen belemennék, azt kijelenthetjiik,
hogy a jelenség semmiképpen sem annyira erds, hogy a 7-es skdlan egy teljes szazalékpontos
jobbratol6dast eredményezne.

** Akritikus olvasébanjoggal vet6dhet fel a kétely, hogy nem biztos, hogy azok lettek jobboldali-
ak, akik kordbban baloldalinak vallottak magukat: a jobboldali tobblet érkezhet a ,senkiféldjérél”
is — ugy, hogy a baloldaliak elbizonytalanodtak. Az alternativ hipotézis kizarasahoz panelvizs-
galatra lenne sziikség, ilyen adatok azonban csak 2008-2009-bédl dllnak rendelkezésre, ez pedig
tal révid id6tav.

*** Itt megintcsak Enyedi-Kordsényi (2004: 238-239.) felsorolasa jelenti a kiindulépontunkat.
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2. Taldn meglep6 médon a pértidentifikacios modell (Converse et al, 1963)
—legaldbbis a mi szempontunkbdl — 6sszhangba hozhat6 az alapvetéen
aracionalis valasztas elméletére épiilé térmetaforaval. A michigani meg-
kozelités szerint is hatarozott véleménytiik van az egyes szakpolitikai
kérdésekrdl a valasztoknak (csak nem azok hatarozzak meg a partva-
lasztast, hanem forditva), ez alapjan pedig a masodlagos preferenciaju-
kat is ugy alakitjak ki, hogy az ideolégiai téren a hozzajuk masodik leg-
kozelebb esé partot valasztjak. S6t, az is elképzelhetd, hogy a valasztok
olykor szandékosan meg akarjak blintetni kedvenc partjukat és ugy til-
takoznak a szdmukra nem szimpatikus irdnyvonal vagy az elégtelennek
gondolt kormanyzati teljesitmény ellen, hogy atszavaznak a térben leg-
kozelebb esé alternativara (példaul EP-valasztason: Hix-Marsch, 2007).

Ami ugyanakkor nem békithetd dssze a tavolsagi modellel, az a ne-
gativ szavazds. Nem kell messzire menni a példaért: sok volt szocialista
szavaz0 igazabodl sosem azonosult teljes mértékben az MSZP program-
javal és ideologiajaval, hliségiiket a Fidesszel szembeni ellenérzésiik tap-
lalta, igy a Jobbik az & szempontjukbdl — barmilyen meglepd — kdvetke-
zetes valasztds volt: 2006-ban is anti-Fidesz voksot adtak le, ahogy 2010-
ben is. Rébert Péter és Papp Zsofia (2012) kimutattak, hogy az MSZP-vel
vald azonosulds a baloldali tAborban mar a 2006-o0s valasztas idején is
fellazult, sokan Ugy szavaztak rd, hogy egyaltalan nem voltak partos
szocialista valasztok.

Amennyiben a Fidesz-kormanyzas megitélése negativ lesz a ciklus
tovabbi részében, akkor a kormanyvalté-hangulat elvileg tovabb novel-
heti a két sz&l kozotti atjarast, ezért meg fogjuk vizsgalni, hogy az MSZP
és a Jobbik kézdnségénél hogyan alakultak az egymas és a Fidesz irant
érzett antipatia indikatorai. Noha a tanulmény irdsanak idépontjaban
alig tobb mint egy év telt el az Gj ciklusbol, a kormanyzé partok népsze-
rlisége és a kormdny teljesitményének valasztéi megitélése jelentGsen
visszaesett, igy a feltételezett kozeledéshez sziikséges véleményklima
mar valamennyire kialakult.

3. Gazdasdgi szavazds. Ez esetben sem a kozpolitikai preferenciak vagy az
ideolégiai elkdtelezettség vezérli a valasztot: egyszerlien az a dont6 szem-
pont, hogy a sajat vagy az orszag anyagi helyzete hogyan alakult az el-
mult idészakban (Lewis-Beck-Stegmaier, 2007). Ebben a megkozelités-
ben is teljesen raciondlis dontés lehet az egyik széIrél a masikra szavaz-
ni, amennyiben a vélaszté példaul 2006-ban az MSZP-r6l, 2010-ben a
Jobbikrdl hitte el azt, hogy legjobban eld tudja segiteni a gazdasagi fej-
16dést és a joléti juttatasok emelkedését. A hipotézis teszteléséhez a gaz-
dasagi varakozasok iddsora fog kdzelebb vinni, sajnos azonban specidlis,
kifejezetten gazdasagi motivaciora vonatkozé kérdéives felmérés 2011-
bdl nem 4all rendelkezéstinkre.
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4. Ugybirtoklds. Petrocik (1996) elmélete szerint a valasztoknak a partok egyes
tigyekben mutatott kompetencidjardl szilardabb elképzelésiik van, mint
amilyen a sajat értékpreferenciajuk (ha létezik egyaltalan olyan). A partok-
ol alkotott képet igy az adott témédban nem az hatdrozza meg, hogy mi-
lyen kozel all a valaszt6 allaspontja a partéhoz, hanem sokkal inkabb a
kormanyzati teljesitmény, a jeloltek személyes tulajdonséagai (példaul koz-
gazdéasz miniszterelnok-jeldltben jobban biznak gazdasagi kérdésekben),
a partok onmeghatarozasa (zold kérdésekben tobben gondoljdk kompe-
tensnek az LMP-t) és osztaly-identifikacidja (a kdzéposztalyt a konzerva-
tiv partok képviselik hitelesebben). Noha tjabban vannak olyan kutatok,
akik megprobéljak osszebékiteni az issue-ownership elméletet a downsi
modellel (Green—Hobolt, 2008), de 6k is elismerik, hogy az eredeti kon-
cepci6 ellentétes a raciondlis térmodellel. Kiiléndsen nehezen hasznalhaté
a Hotelling—-Downs-hipotézis a konszenzusos kérdések esetében (Stokes,
1963): ekkor csak egy oldal van, nincsen korrupcidparti, szegénységparti
allaspont. A korrupcidellenesség, az anti-establishment attit{id olyan ide-
olégiailag tavoli szavazdkat is 0sszehozhat, mint az LMP és a Jobbik hivei
(Bir6é Nagy—Rona, 2011: 275-276.). Az igybirtoklasra a mésik — ennél j6val
kézenfekv6bb —példa, amit adatokkal is tudunk demonstralni, az a cigany-
ellenesség kérdése. Mivel az egész magyar tarsadalomra jellemz&ek az
el6itéletes attittidok, ezért, ha csak ezt a témat tekintjlik relevansnak, akkor
szinte barmelyik szavazé potencidlis jobbikos (Kardcsony—Réna, 2010).

5. Végiil magatdl értetédé magyardzat, hogy nemcsak a szavazok, hanem
a partok sem feltétleniil kovetkezetesek a bal-jobb skala tekintetében:
egyrészt mas motivacidjuk is lehet, mint a révidtava szavazatmaxima-
lizalas és igy a medidnszavazoé felé hiizds, mésrészt a témak egymast
keresztbe metszhetik — az egyik kérdésben elfoglalt baloldali allaspont-
bél nem kévetkezik a mésikban is a baloldali érvek elfogadasa. A Job-
biknal maradva, az elit és a tomeg is gazdasagpolitikai kérdésekben bal-
oldali, etatista (paternalista) allaspontot képvisel.

Természetesen a fenti megkozelitések mindegyike leegyszer{isité abban az
értelemben, hogy egyik sem jelenti a szavazok kizarélagos motivacidjat. Ebb6l
kovetkez&en ezek a hipotézisek adott esetekben félig-meddig 6sszebékithet&ek
a downsi térmodellel, ugyanakkor mindenképpen érzékeltetni kivantuk, hogy
nem szabad mérlegelés nélkiil elfogadni, hogy a széls6jobboldali szavazé csak
ajobbszélre vagy ahhoz a masodik legkdzelebb esd partra voksolhat. A felsorolt
kézenfekvs és teljesen magatdl értet6dd hipotézisek azt hivatottak illusztralni,
hogy sok érv létezik, amelyik feliilirhatja azt a valasztéi magatartast, melyre ki-
zarodlag a Hotelling-Downs hipotézis el6feltétele alapjan szamithatnank.*

* A hipotézis lényege, hogy a kétpartrendszerben mindkét part abban érdekelt, hogy kézépre
htzzon és a medidnszavazot gyézze meg. Ennek a leegyszer(sitd egydimenziés modellnek a

kizarélagossagat vonjuk kétségbe.
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EMPIRIKUS ELEMZES
Maésodlagos preferencia és szavazatmegosztas

Tanulméanyunk tovabbi részében a masodlagos preferenciak kifejez6désének
lehet&ségeivel foglalkozunk, amely elsésorban a szavazatok megosztasaban,
vagyis két kiilonb6z6 partra valo voksolasban nyilvanulhat meg. Mivel a ma-
gyar valasztasi rendszer kétszavazatos vegyes szisztémat alkalmaz, a valasz-
topolgaroknak erre lehet&ségtik is nyilik. Kérdés azonban, hogy milyen felté-
telek mellett, milyen tovdbbi motivaciok meglétével lehet a masodlagos prefe-
rencidknak kézzelfoghat6 politikai jelentéségiik.

Intézmények

Avalasztoi akarat érvényesiilését nagymértékben befolyasoljak az intézményi
tényezok, legf6képp a vélasztasi rendszer. Fontos, hogy milyen elven miikod-
nek az egyéni keriiletek: egyszer(i vagy abszolit tobbségi, netan aranyos; van-e
szavazatkapcsolas az egyéni kertileti és a partlistas 4g kozott, vagy a vesztes-
re leadott szavazatok elvesznek; mekkora az egyéni kertiletekben megszerez-
het6 mandatumok stlya a végeredményben (Hermann és Pappi, 2008: 229.).
A vegyes rendszerek két dgadnak eltérd szerepe van a valasztdsok soran. A kis
partok a parlamentbe jutdshoz sziikséges szavazatokat aranyos, partlistds dgon
szerezhetik meg, mivel szavazdik Ggy gondolhatjak, itt mandatumhoz segit-
hetik preferdlt partjukat, vagy, mint ahogy Németorszag és Uj-Zéland eseté-
ben, a listas dgnak kiemelt szerepe van a parlamenti mandatumok kiosztasa-
ban. E két példanal a tobbségi elven miikddd, egyfordulds egyéni kertiletekben
nincs szavazatkapcsolds, a vesztesre leadott szavazat kvazi elvész, igy gyako-
ri a szavazatmegosztas (Schoen, 1999; Hermann és Pappi, 2008). Az emlitett
tényezdék mellett még fontos, hogy mi a jeloltallitas feltétele, ami befolydsolja
a valaszthato jeloltek és listak szamat, amely elsésorban a kényszeres dontések
oka lehet (Benoit, 2001: 486.).

A fent emlitett szavazatmegosztas motivacidit két f6 csoportba lehet so-
rolni — stratégiai, illetve &szinte szavazds kategéridiba (Campbell és Miller,
1957; Burden-Helmke, 2009; Brunell-Grofman, 2009). Az elGbbi esetben a
szavazatok jobb hasznosuldsa vezérli a valasztét, utébbindl viszont a szava-
zatmegosztas &szinte kifejezése annak, hogy a valaszténak két part is szim-
patikus. A stratégia szavazatmegosztas a raciondlis valasztas elméletével van
osszhangban, mig az 6szinte expressziv aktusnak tekinthetd. A két eshetd-
ség kozotti kiilonbség, hogy a stratégiai szavazatmegosztas esetén a valasz-
tok preferenciasorrendjében a két leginkabb kedvelt part kozotti kiilonbség
nagyobb lehet, mint az §szinte motivaciokbol szavazatukat megosztok ko-
rében.
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A stratégiai szavazds elméletei alapvetSen a vélasztasi rendszerek duverger-i
pszicholdgiai hatdsaibdl indulnak ki. Eszerint azok a valasztdk, akiknek leg-
inkdabb preferalt jeloltjiének kevés az esélye j6 eredmény, vagy akdr a gyézelem
elérésére, az esélyesek koziil a preferenciasorrendjiikben el6rébb 4ll6 mellett
voksolnak, igy befolyasolva leghatdsosabban a valasztas kimenetelét, illetve
elkeriilve szavazatuk elvesztegetését (Cox, 1997: 71.). Papirforma szerint két-
szavazatos vegyes rendszerekben, a tobbségi elven miikodo egyéni kertiletek-
ben a szavazat inkabb stratégiai, itt az esélyesebb nagy partok elényben van-
nak. Az aranyos képviseletet biztosit, partlistara leadott voks pedig lehet8sé-
get ad a hasonléan preferalt, az egyéni versenyben hatranyt szenvedd kis
partok tdmogatdsdra, am a magas kiiszob miatt aranyos szabdlyok alatt is le-
hetséges stratégiai szavazas, az esélytelenektdl valé elpartolas (Cox, 1997: 10.).
Ezzel ellentétes elGjellel is létezhet szavazatmegosztas, ennél viszont a 6 mo-
tivacié a diszpreferencia. Ekkor a legkedveltebb part mellett egy olyan is vok-
sot kaphat, amely bar nem kedvelt, a szavazé célja a preferenciasorrendjét te-
kintve utolsé helyen allénak kart tenni. Igy a szavazas a legellenszenvesebb
part hatranyba hozasanak eszkoze. A stratégiai szavazatmegosztds kovetkez6
esetében nem az dnkéntes haszonkeresés all a szavazatok megosztasa mogott,
hanem az a kozvetlen kényszer, hogy a valasztok nem voksolhatnak a prefe-
ralt partjukra. Ez a sziikséges megosztott szavazat, ahol a valasztok ,kénysze-
ritve” vannak egyéb altaluk preferalt partot valasztani, ha az elsédlegesen
kedvelt partjuk képtelen jeloltet vagy partlistat allitani (Benoit, 2001: 479.).

A masodlagos preferenciak kifejezésének mésik modjanal az &szinte sza-
vazatmegosztas egyik esetében a szavazok bizonytalan partpreferenciakkal
rendelkeznek, egydimenzids teret feltételezve két part kozotti poziciot vesznek
fel, partossaguk elhanyagolhatd. Ezért két szavazatuk megosztasaval igyekez-
nek az altaluk maximalisan preferalt, egyensulyi allapotot elérni. Ennek egyik
fajtdja a politikai kiegyenstlyozas, amely kiilondsen igaz arra az esetre, ha a
szavazok preferalt partjuk mellett annak potencialis koalicids partnerére adjak
a voksukat (Hermann—Pappi, 2008: 230-232.).* Ebben a kategéridban szintén
természetes lehet, hogy a szavazok egyszerre két parthoz vald kotédéstiket,
szimpatiajukat, fejezik ki, am kiilonb6z6 valasztasi szabalyok alatt kiilonbozé
lehet a preferencigjuk (Burden, 2009; Cox, 1997; Karp et al, 2002). fgy idetar-
tozik az az eset is, amikor a védlasztok arra a jelltre voksolnak, amelynek ké-
pességeit, kompetencidit jobbra értékelik, ezzel egytitt egyéb, partos preferen-
ciaik mellett is kitartanak. Ezzel dsszefliggésben alakulhat ki a nem szandékolt
szavazatmegosztds (Burden, Kimball, 1998: 538.).

A magyar valasztasi rendszerben a két forduld, a nagyjabol aranyos teriile-
tilista, és a kompenzaciés lista elvileg ugyan csokkentené a szavazatmegosztasi

* Mivel az egyes szavazdsi motivaciok kozott 1éteznek atfedések, ez az eset, az intézményi prefe-
renciakbdl kiindulva, stratégiai aktusként is értelmezhetd.
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kényszert, viszont a relative magas bejutasi kiiszob és kis partoknal a jelolt- és
listaallitasi feltételek 0sztonzdleg hathatnak. A kisebb partok esetében sokszor
kérdéses, hogy el tudjak-e érni e sziikséges kiiszobot. A magyar rendszerben
ez nemcsak egy szelekciés mechanizmus a kisebb partok szamara, de 6riasi
0sztonzo a valddi preferencidktol vald eltérés szempontjabdl is. Amennyiben
fennall a veszélye annak, hogy egy part nem éri el az 6t szdzalékot, a szavazdk
kevésbé szivesen adjak e partra voksukat akar egyéni kertiletben, akar listan,
mivel ekkor nem biztos, hogy partjuk mandatumot szerezhet. A Median 2009-
es kutatdsa szerint a valasztok tobbsége gy gondolja, hogy kies6 partokra
szavazni elvesztegetett voksot jelent”. Jelolt- és listaallitasi szempontbodl pedig
a szavazas két agan kiilonbozik a kindlati oldal, ami a bejutasi kiiszébon tl
Ujabb okot szolgaltat a szavazatmegosztasra, kényszeres dontések meghoza-
talat eredményezve. A magyarorszagi szavazatmegosztas motivaciéirdl keve-
set lehet tudni. A stratégiai és az 8szinte motivacidk kozil, ez utébbi tekint-
hetd jellemz8bbnek, am minden véalasztason mas-mas okok allhattak e jelen-
ség mogott (Sés, 2010). E bizonytalansagok miatt is kiemelten fontos lehet a
masodpreferenciak vizsgalata.

A szavazatmegosztas vizsgalatanak legelemibb formdja az aggregalt va-
lasztasi adatok elemzése, amelyet e tanulmanyban a 2010-es orszaggylési
valasztas els6 fordulds egyéni kertileti szint(i adatai alapjan tesziink meg, az
egyes partok listds, illetve az egyéni jeloltekre leadott voksok szama alapjan.
Az eredmények elemzésekor a kdzép-magyarorszagi régiot kiilon is megem-
litjiik, a kis partok (kiilénosen az LMP) e régidban tapasztalt atlagosndl ma-
gasabb tamogatottsaga miatt. A 2. tablazat megmutatja, hogy az LMP, illetve
az MDF egyéni jeloltallitdsa milyen kapcsolatban van a szavazatmegosztassal.
A Lehet Mas a Politika szavazéinak kényszeres voksoldsai szinte minden egyéb
part szavazatarany-kiilonbségeit szignifikansan befolyasoltak. Viszont az MDF-
nél ennél joval egyszeriibb a helyzet, hiszen csupan az MSZP-re vonatkoz6
szavazatmegosztasi minimumnal van jelent6sége, hogy volt-e jeldltje a part-
nak. Az LMP potencidlisan vonzé lehetett minden mds part szavazdi szama-
ra, illetve forditva, az LMP szavazéinak nem voltak olyan erés preferenciaik,
hogy szavazatmegosztasra ne legyenek hajlandéak. Ezzel szemben az esélye-
ket tekintve nehezebb helyzetti MDF-nél csak a szocialistakkal all fenn kap-
csolat, az MSZP szavazatarany-kiilonbségét szignifikansak befolydsolta, hogy
volt-e MDF-jelolt vagy nem. Az itt lathat6 adatokbodl részben sejthets, hogy
mely taborok kozott lehetnek 6sszefiiggések a valasztok preferenciasorrend;jét
tekintve.

* Medidn 2009: Ismeretlen ismerds. http://median.hu/object.89319d36-befc-4e4c-808b-052f7f4f
5475.ivy
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2. tablazat. Egyes partok szavazatarany-kiilonbségei és az LMP-, ill. MDF-jel6lt 1éte ko-

z06tti 6sszefliggés

Atlagos szavazat- | LMP-jelolt 1éte | MDF-jelolt léte
arany-kiilonbség (van: 1-es,
(szazalékpont) |nincs: 0-as érték)

K6zép-Magyarorszag
Fidesz—KDNP 1,52 0,410%* () -
MSZP 2,62 0,409** (-) 0,465** (-)
Jobbik ~0,21 0,687** (-) -
LMP -2,12 0,890** -
MDF -1,96 0,350%*(-) 0,830%*
Egyéb régick
Fidesz—KDNP 0,54 - -
MSZPp 1,84 0,286** (-) 0,200** (-)
Jobbik -0,36 0,208** (-) -
LMP 2,67 0,848** -
MDF -0,50 0,179** () 0,447**

Forrds: sajat magunk altal 6sszedllitott teriileti adatbdzis, sajat szamitasok

Megjeqyzés: ** p<0,05. Vegyes kapcsolat-elemzést alkalmaztunk, az adatok kozott — a
konnyebb érthetéség kedvéért — csak a kapcsolat er6sségét jelz6 szignifikans Eta/H mu-
tatok szerepelnek. Ertelmezés szempontjabdl 0 jelenti a fiiggetlenséget, mig 1 a deter-
minisztikus 6sszefiiggést, a kapcsolatok erésségét e két végponthoz mérve allapitottuk
meg. A kapcsolat irdnyat jelzd zardjeles + és — jelek atlagpontszamitasbél adédnak a
szamok (az Eta-k) csak a kapcsolat er§sségét jelzik. A szavazatarany-kilonbség oszlop
a partok listds és egyéni szavazatai kozotti kiilonbségre, tehat a szavazatmegosztasra
utal.

Kozvélemény-kutatdsi adatok

Az 6koldgiai elemzés utan az egyéni adatok koziil el6szor réviden megvizs-
galjuk a partok egymashoz viszonyitott kozelségét-tavolsagat, majd a masod-
lagos preferencidk motivumait két tipusra bontva — 8szinte és stratégiai — foly-
tatjuk az elemzést, melyhez a Median 2010. aprilisi, 3000 {6s mintdjanak ered-
ményeit hasznaltuk. A kozelség-tavolsag altaldnos definiciéban azt néztiik
meg hétfoku skala segitségével, hogy a targyalt 6t part szavazdi milyen val6-
szinliséggel szavaznanak vélasztott partjukra, illetve a tobbire. Ez altal kiraj-
zolédik, hogy az egyes taborok atlagosan mennyire biztosak elsédleges part-
preferenciajukban, illetve a tovabbi preferenciasorrend is lathatéva valik.
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3. tablazat. Egyéb partok iranti szimpatia mértéke az egyes partok szavazétaboraiban
(atlagpontok 7-es skalan)

Partpreferencia

Fidesz— | MSZP | Jobbik | LMP | MDF

KDNP
Fidesz—KDNP-re szavazas valszinlisége 6,66 1,25 2,36 1,63 | 1,64
MSZP-re szavazas valdszintisége 1,18 6,52 1,27 1,48 | 1,81
Jobbikra szavazds valoszintisége 1,68 1,19 6,54 1,43 | 1,22
LMP-re szavazas valdszinlisége 1,61 1,85 1,82 6,24 | 2,22
MDF-re szavazas valdszinlisége 1,36 1,61 1,38 | 1,57 | 6,42

Forrds: Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tt felvétele (N=1500, az Ipsos
és a Median végezték a terepmunkat), illetve sajat szamitasok.

Megjegyzés: A haszndlt 7-es skaldn a 7-es jelenti azt, hogy a vdlaszadé biztosan az adott
partra fog szavazni, az 1-es meg azt, hogy egészen biztosan nem.

A tablazat atlojat nézve kirajzolédnak a 6-os feletti értékek, melyek az egyes
partok taboranak magabiztossagat jelzik: a kissé hatarozatlankodé LMP-seket
kivéve mindegyik part hivei 6 és fél koriili értéket adnak a szavazasi valoszi-
nliségiikre, kiilondsen a fideszesek voltak elkotelezettek. Ezenkiviil lathatjuk,
hogy a masodlagos preferencidk meglehet&sen gyengék, szinte minden eset-
ben kettes értéknél is kisebbet adnak a tobbi part valasztoi.

Ajobbkozép part kozonsége szamara még a Jobbik és az LMP szamit a leg-
kisebb rossznak, az MSZP-re viszont szinte minden fideszes azt mondta, hogy
sohasem szavazna. Az ellenszenvet viszonozzdk a szocialistak is, s6t, az egész
jobboldalra, igy a Jobbikra is kiterjesztik azt. A centrumpartok iranti antipatia
valamivel mérsékeltebb az MSZP-nél. A jobboldali radikalis valasztok is ke-
vésbé elutasitdak az MDF-fel és kiillondsen az LMP-vel szemben, a szocialis-
takat azonban sosem vélasztanak. Az LMP-sek szamara (szoros versenyben)
a Fidesz tlinik a kisebbik rossznak az MSZP-vel szemben, ugyanakkor a féru-
mosok szamara a valasztas gy6ztese vallalhatatlanabb, mint az MSZP. Figye-
lemre méltd még az LMP népszeriisége és a Jobbik népszertitlensége az MDF-
esek korében.

A 4-es tablazatban azt is megvizsgaltuk, hogy az atlagpontok mekkora sz6-
rédéssal jottek ki: melyik masik partnak adtak 5-nél magasabb értéket egy 7-es
skaldn az egyes partok vélasztdi. Ebbélis az dertilt ki, hogy a legerésebb szim-
patia a két jobboldali part kozott all fenn, jollehet nem teljesen kolesonds ala-
pon: a jobbikosok sokkal inkabb elgondolkoznak egy fideszes vokson, mint a
fideszesek egy jobbikoson. (Késébb még visszatériink a két jobboldali part ko-
zOtti atjarhatésagra.)

Osszességében minden part szavazétaboranak preferencidi konzisztensnek
mutatkoznak az egydimenziés bal-jobb skdlan elfoglalt poziciéval, az egyes
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partok szavazéi masodpreferenciaként a hozzajuk — valamelyik oldalrél - leg-
kozelebb esd partot valasztanak. A szavazasi valoszintiségek alapjan viszont
az sem jelenthetd ki, hogy ezek valédi masodpreferencidk, amelyek akar &szin-
te, akar stratégiai szavazas, illetve szavazatmegosztas soran megnyilvanulhat-
nanak, mivel a szavazasi valdsziniiségek tul alacsonyak. E szimpatiak gyen-
gesége miatt az elsédlegesen valasztottol eltérd partnak, illetve partoknak csak
kozvetlen kényszer esetében juthat voks, vagyis akkor, ha a favorizalt part nem
tudott jeldltet vagy listat allitani adott valasztokertiletben.

Végiil, a 3-as tablazat tovabbi érdekes momentuma, hogy szinte minden
szavazotabornal egy hajszalnyival er6sebb dsszetart6 elem a diszpreferencia,
mint a preferalt partra valé biztos voksolas (az ellenfélként kezelt part elutasi-
tdsa kozelebb van a széls6értékhez, mint a sajat part igenlése). Ebb6l adodéan
talan konnyebb megmondani, hogy az egyes taborok mely partokra nem sza-
vaznanak semmilyen koriilmények kozott, mint azt, hogy egy part koriilbeliil
mennyi voksot kaphat. A bal-jobb skdla hidba rendkiviil kifejezé a magyar
partrendszer viszonyait tekintve, ez csupan az egydimenziés térben miikodd
viszonyokat illet6en szolgalhat jobb megértéssel. Ezért is volt fontos az egyes
taborok vizsgalata szavazasi valoszintiségekben kifejezett preferenciarendezés
szempontjabol.

Oszinte masodlagos preferencia

A kozvélemény-kutatasi adatok elemzésének legalapvetSbb kérdése, hogy egy-
altalan milyen nagysagrendben lehet masodpreferencidkrdl beszélni. A 4-es
tablazat azt mutatja, hogy az egyes taborokon beliil milyen gyakori volt az,
hogy a valaszadé a masodik kedvenc pértjanak is 5-0s vagy afeletti értéket ad
a 7-es skalan, tehat két parttal is 6szintén szimpatizdl. Az 5-0s tablazat tartal-
milag ugyanazt jelzi, azonban mas mddszert alkalmaztunk. Itt egy olyan kér-
dés szerepelt, hogy a valaszadé els6dlegesen preferdlt partjan kiviil ,széba jo-
het-e masik part, gondolkozik-e azon, hogy végiil inkabb arra szavazna?”Ez
a kérdés is az &szinte szavazatmegosztas indikatora, hiszen a valasztas el6tt
az allampolgarok elsopré tobbségének még fogalmuk sem volt arrél, hogy a
korzetiikben kik dllitanak jeloltet és ily médon hogyan hasznosithatjék a vok-
sukat a legjobban.

Az 5-6s tablazatra vonatkozo kérdésre adott igen vagy nem valaszok leird
statisztikai eredményeiben egyértelm tébbséget alkotnak a nemek, vagyis a
valasztok tobbségének meg sem fordult a fejében, hogy mas pértra szavazzon.
Atlagosan 11,3 szézalékos aranyt képviselnek az igen valaszok (hozzévetéleg
ennyire becsiljiik tehat az 6szinte ingadozdék szamossagat), ahogy a 4-es tab-
lazat szerint is nagyjabol ennyien vannak azok, akik mas partoknak 5 feletti
értéket adtak (egy 7-es skalan).
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4. tablazat. Egyes partok szavazotaboranak hajlandésaga egyéb part valasztasara (a 7-es

skéla segitségével)

Partpreferencia

Fidesz—KDNP| MSZP Jobbik LMP MDF
5 feletti értékek 8,30% 8,60% 22,80% 19,90% 16,70%
Mely partokra:
Fidesz—KDNP - 0,60% 16,40% 9,00% 5,10%
MSZP 0,40% - 1,30% 2,80% 0
Jobbik 5,00% 0,80% - 5,20% 0
LMP 2,00% 5,20% 5,30% - 11,60%
MDF 0,90% 2,00% 0,60% 3,00% -

Forris: Median valasztas el&tti 3000-es felmérése, sajat szamitasok

Megjegyzés: A szamok az egyes partok taboran beliili szazalékot jelentik (100% a part teljes
bazisa). Tehat a Fidesz hiveinek 8,30%-a adott mas partnak is 5-0s, vagy afeletti értéket
— nagyrésziik esetében a Jobbik volt a masodik kedvenc (5%). A Jobbik tamogatéi koziil

16,4% szimpatizal a Fidesszel.

5. tablazat: Egyes partok szavazétaboranak hajlandésaga egyéb part valasztasara (direkt
kérdéssel)

Partpreferencia
Fidesz—KDNP* | MSZP | Jobbik | LMP MDF | Atlagosan

Nem 88,40% 84,40% | 69,70% | 71,90% | 74,00% | 64,70%
Igen 10,80% 12,10% | 26,30% | 25% |24,00% | 11,30%
Mely partokra

Fidesz—KDNP - 1,30% | 23,40% | 9,25% | 7,13% 3,40%
MSZP 0,53% - 0,65% | 3,85% | 13,40% 0,62%
Jobbik 6,70% 1,50% - 8,10% 0% 3,70%
LMP 1,20% 520% | 2,15% - 3,45% 1,84%
MDF 1,10% 3,60% 0% 0% - 1,58%

Forrds: Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tt felvétele (N=1500, az
Ipsos és a Medidn végezték a terepmunkat), illetve sajat szamitasok.

Megjegyzés: A 100% megintcsak a partok teljes tabora. A Fidesz-szavazok 10,8% gondol-
kozott el azon, hogy mas partra szavazzon. Koziiliik a leggyakoribb emlités a Jobbik volt:
6,7% a teljes Fidesz-szavazobazisbol.

Ezen tal érdemes megnézni az eredményeket az egyes partok szavazota-
boraira vonatkozoéan. Legkevesebben a Fidesz—KDNP-sek gondolkoznak mas
partban, melyben szerepe lehet kedvelt partjuk egyértelmi esélyeinek, a leg-
gyakoribb masodpreferenciajuk pedig a Jobbik. Szintén kis aranyban vacillal-
nak az MSZP-sek, gyakori masodik kedvencként pedig az e parthoz kozel 4116
LMP és MDF lathaté. A Jobbik, az LMP és az MDF szavazdinak viszont tobb,
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mint 20 szazalékanak van meghatarozé masodpreferencidja (ismét a 4. tabla-
zat ugyanerre enged kovetkeztetni, ennek a hdrom partnak a hivei voltak haj-
lamosak a kedvenciikon kiviil még egy masik partnak is magas értéket adni).
A radikalis part tamogatéi viszonoztak a fideszesek szimpatiajat, az LMP-
seknél viszont vegyes a kép: talan meglepd, hogy az MDF nem szerepel az al-
ternativaik kozott, a Jobbik viszont igen (ismét ekvivalens eredményeket mutat
az 4-es tablazat). Az MDF-eseknél a legvaldszin(ibb alternativanak az MSZP
bizonyult — ahogy ezt a tertileti adatokbdl is kiolvastuk —, a Jobbikot ugyan-
akkor egyéltaldn nem illették szimpétiaval. Osszességében a Jobbik elényére
alltak fenn az dszinte masodpreferenciak legnagyobb mértékben, ugyanis a part
éppen a legnagyobb tabor szdmara volt a legnépszer{ibb masodik kedvenc. A
masodlagos szimpatia a radikalisok részérél még nagyobb aranyu volt, igy
Ujabb okunk van feltételezni, hogy jelentds atjaras volt a két jobboldali part
kozonsége kozott'. Centrumpartokként az LMP és az MDF is tekintélyes ma-
sodlagos szimpdtiara vonatkozé aranyokat kapott, dm az induldsi nehézségek
miatt kérdéses, hogy profitalhattak-e ezekb&l. Az MSZP-t 6vez6 altalanos el-
lenszenv pedig e tablazatban is jol lathato.

Stratégiai szavazas

A stratégiai szavazas, illetve szavazatmegosztas esetében fontos figyelembe
venni a fentebb vazolt partos preferenciasorrendet, 4m ennek a sorrendnek
ebben az esetben nincs akkora szerepe, mint az &szinte preferencidk kialaku-
lasakor. A preferenciasorrendekbdl kiindulva alapvet6en feltételezhetd a blok-
kon beliiliség, vagyis stratégiai motivaciobol a masodpreferenciak a bal, illet-
ve a jobboldali taboron beliil nyilvanulhatnak meg. Tehat — mint ahogy ezt a
fentiek is meger6sitik — masodpreferencidkrél alapvetSen a Fidesz—KDNP és
a Jobbik, illetve az MSZP, az LMP és az MDF viszonyaban lehet beszélni. A
szavazasi motivaciok kozott talan ennek a vizsgalata a legnehezebb, hiszen az
egyéni adatfelvételek alkalmaval a valasztok nem szembestilnek kozvetleniil
stratégiai helyzettel, aggregalt adatok elemzésekor pedig roppant nehéz ezen
motivacidkat feltarni. Ebben az esetben a Medidn valasztés el6tti 3000-es adat-
felvételének hipotetikus, méasodik forduléra vonatkozé kérdései lesznek segit-
ségiinkre, amelyek egyben a masodpreferencidk er6sségét is megmutathatjak.
E négy kérdésben arra keresték a valaszt, hogy egy esetleges Fidesz—-MSZP,
vagy Fidesz—Jobbik részvételével zajlé forduléban mely partokra szavaznanak
az egyes partok hivei.

* Valészintileg az atjarassal tisztaban voltak a Fidesz és a Jobbik kampényszakemberei és vezetdi

is, hiszen a kampdnyfinisben egymadssal szemben rendkiviil éles, konfrontativ tizenetvaltdsba
kezdtek, hogy megakadalyozzdk sajat tamogatdik elvandorlasat.
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6. tablazat. Hipotetikus mdsodik fordulds preferencidk az egyes partok szavazétaboraiban

Partpreferencia
Fidesz—KDNP MSZP Jobbik LMP MDF

Fidesz és MSZP

MSZP 0,70% 97,70% 7,50% 20,40% 21,20%
Fidesz—KDNP 98,30% 0,80% 50,50% 18,70% 26,60%
Nem megy el 0,90% 1,30% 39,30% 55,30% 46,00%
Fidesz és Jobbik

Jobbik 0,70% 13,10% 97,80% 10,00% 6,40%
Fidesz—KDNP 98,00% 6,20% 1,50% 23,30% 36,00%
Nem megy el 0,90% 77,50% 0,70% 61,70% 51,40%

Forrds: Median vélasztas el6tti 3000-es felmérése, sajat szamitasok

A 2010-es valasztason egyértelmien a Fidesz—KDNP volt a toronymagas
esélyes, igy e part szavazo6i nem szembesiiltek stratégiai szituacidval, vagyis
ebben a részben f6leg a maradék négy formacio lesz érdekes, ezzel egyiitt ter-
mészetesnek vehetd, hogy a kombinaciéban nem szerepl6 partok szavazoéinal
tekintélyes aranyt fognak képviselni a voksolastol vélhet6en tavol maradok.
A minden, itt szereplé kombindciéban megrendezett hipotetikus ,szavazas-
nal” kevés szerepe lehetett a stratégiai motivacidknak, a tdblazatokban latha-
t6 szazalékos aranyok nagyrészt alatdmasztjak a szavazasi valszintiségeknél
leirtakat. Kivételként csupdn a két centrumpart (LMP és MDF) emlitheté: az
LMP-sek itt nagyjabdl egalban valasztanak a Fideszt és az MSZP-t, a férumo-
sok pedig meglep6 médon ebbdl a valasztékbdl inkabb a konzervativ part mel-
lett tennék le a voksukat. A Fidesz—KDNP - Jobbik valasztasi szituacioban
nem latszodik itkdzés az Gszinte szavazasi valoszintiségekkel, ezzel egyiitt
egyértelm{ien megnyilvanul a Jobbik iranti ellenszenv. Am ez esetben érdekes,
hogy hidba diszpreferalt part a Jobbik, e kiélezett hipotetikus helyzetben sem
lennének tomegek hajlanddak arra — stratégiai viselkedés formajaban —, hogy
megakadélyozzdk e part mandatumhoz jutdsat. Osszességében, a tdvolmara-
dasok lehetséges aranyat nézve, mégsem az latszik, hogy a preferencia-sorrend
minden, kivaltképp ilyen kiélezett, potencidlisan stratégiai helyzetekben meg-
nyilvanulna. Tehat lehetséges, hogy elméletben egyes partok — a favoritot kiilon
kezelve — kedveltebbek masoknal, azonban ha cselekvésrdl van szd, a kozombos-
ség dltaldnossdgban jellemzébb. Raadasul a felmérésben elkertilhetetlen mintdn
kiviili hiba érzésiink szerint még tovabb erdsiti ezt a tendenciat: ha mar a sajat
lakasukban a fotelben is egy hipotetikus esetre azt mondjak a kérdezdbiztos-
nak, hogy otthon maradnanak a valasztas napjan, akkor még kevésbé valé-
szin(i, hogy azon a vasarnapon ténylegesen elfaradnanak a szavazofiilkébe.

Ugyanakkor a Jobbik mégsem profitdlhatott a masodlagos preferenciakbol
tul sokat: hidba volt népszerii a legnagyobb taborban, éppen a fideszesek ma-
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sodlagos szimpdtidja ért a legkevesebbet — ugyanis nekik volt a legkevesebb
okuk arra, hogy ne a sajat partjuk mellé huzzak be az x-et. Mivel toronyma-
gasan esélyes volt minden korzetben a jeldltjiik, ezért hiveiknek nem kellett
kényszer( vagy stratégiai kalkulaciot végeznitik: ha a fideszes jeloltet és listat
valasztottak, akkor a gyéztesre voksoltak, szavazatuk kivaloan hasznosult. Igy
aztan Orban Viktor valasztas el6tti 6haja, amikor arra biztatta hiveit, hogy
mindkét szavazatukat a Fideszre adjak, konnyen teljesiilhetett.

Hipotézisek tesztelése

Az elemzés tovabbi részében 2010-es, és — ahol rendelkezésre all — 2011-es
adatok segitségével megvizsgdljuk, hogy a hipotéziseink mennyiben igazol-
hatéak vissza. Az elsének (,nyakkendé-szavazasnak”) éppen az a 6 jellegze-
tessége, hogy nem szamszer(sithetd, a tobbinél azonban rendelkezésre allnak
empirikus adatok. A kovetkezd két hipotézis a kormannyal valé elégedetlen-
ségbdl indul ki.

7. tablazat. Az Orban-kormany megitélésének mutatoi

Orban- Orban- Bajnai- | Azel6z8
kormany kormany kormany ciklus
megalakulasa | 2011 janius* | 2010 majus | mély-
utan, 2010 pontja**
juinius
j6 iranyba mennek
a dolgok (szazalék) 5 30 15 7
rossz irdnyba mennek
a dolgok (szazalék) 4 60 81 a
konjuktira-index*** =30 =32 —42 71
kormany teljesitményének
megitélése (100 fokd skalan) 54 38 22 ?

Forrds: Median havi omnibuszok

A masodik Orban-kormany megalakuldsanak id6pontjaban még egy ko-
zepes, a korabbi szocialista kormanyzashoz képest nagysagrendekkel poziti-
vabb hangulat jellemezte a lakossagot. Ez valamivel t6bb, mint egy év eltelté-

* Tanulméanyunk befejezésének idépontjaban, 2011 szeptemberében a megitélés tovabb rom-
lott: a konjuktiraindex mar megegyezett a Bajnai-kormany értékével és csak 22% gondolta, hogy
j6 iranyba mennek a dolgok.

** Jellemz&en 2009 marcius—aprilis, a miniszterelnok-valtas ideje.
*** Az orszag és a hédztartds helyzetének retropsektiv és prospektiv megitélésének (4 mutatod)
atlaga.
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vel még mindig kedvez&bb volt, mint Bajnai (és kiiléndsen Gyurcsany) kormany-
zésa alatt, azonban a véleményklima megvaltozott, a kormany teljesitményének
és a gazdasag helyzetének a megitélése negativba fordult. Dolgozatunknak
nem célja a fenti folyamat elemzése (korai is lenne ehhez az id6pont), azonban
annyit mindenképpen bizonyit a 7. tabldzat, hogy az ellenzéki partok egymas-
hoz val6 kozeledésének egyik & mozgatérugodja, a kormannyal valo elégedet-
lenség mar kialakuléban volt 2011 jaliusara.

A masodik és harmadik hipotézisiink (negativ szavazas és gazdaséagi sza-
vazas) teljesiilése esetén azt kellene tapasztalnunk, hogy a Fidesszel szemben
érzett antipétia és a gazdasagi elégedetlenség miatt kozel kertiltek egymashoz
az ideolégiai mezdben tavol 1évé ellenzéki partok; 2011-re pedig tovabb foko-
z6dott ez a folyamat.

8. tablazat. ,Oszinte"masodlagos preferenciak 2010 majusaban és 2011 jiliusdban

2010 Fidesz MSZP Jobbik LMP nincs
Fidesz-szavazdk - 1 18 3 64
MSZP-szavazok 4 - 5 8 61
Jobbik-szavazok 28 2 - 7 53
LMP-szavazok 7 3 10 - 57
2011 Fidesz MSZP Jobbik LMP nincs
Fidesz-szavazok - 2 10 7 66
MSZP-szavazok 2 — 3 20 67
Jobbik-szavazok 18 2 - 15 62
LMP-szavazok 5 10 5 - 53

Forrds: Ipsos 2010 majusi és 2011 jaliusi omnibuszok.

Megjegyzés: a sorok jelentik az elsédleges, az oszlopok pedig a masodlagos partpreferen-
ciat. Tehat 2010-ben a Jobbik-szavazok 28 %-a gondolkozott azon, hogy a Fideszre sza-
vazzon, 2011-ben mar csak 18%-a. Az utolsé oszlop azoknak az aranya az egyes taboro-
kon beliil, akik nem gondolkoznak mas parton.

Az el6z6 részben mar bemutattuk, hogy elsésorban a Fidesz és a Jobbik,
masodsorban az MSZP és az LMP szavazdi érzik valamelyest kozel magukhoz
a masik azonos térfélen 1év6 partot, azonban ez az érzés elég halvany: még a
Jobbik-Fidesz relaciéban is kevés olyan valaszt6 volt, aki mindkét parttal szim-
patizalt. Az 8. tablazat kifejezetten ,az &szinte” masodlagos preferenciarol szol
(hasonlé a korabban kozolt 6tddik tablazathoz): a kérdés ugy volt feltéve, hogy
Az el6bb megjelolt parton kiviil melyik part lenne az, amelyikre legsziveseb-
ben adna le a szavazatat?” — tehat semmilyen taktikai kényszer nem jatszott
szerepet, a valaszadok nagy része nem is jelolt meg masodik kedvenc politikai
alakulatot. Ezekbdl az adatokbdl is ugyanaz latszik, mint a 7-es skélas érté-
kekbdl, az egyetlen jelentds szavazdi atjaras a Jobbik és a Fidesz kozott volt,
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am 2011-re ez is lényegesen csokkent, a két jobboldali tabor hivei tavolodtak
egymastol. Kozeledtek viszont az LMP és az MSZP tdmogatoi, jollehet, a szo-
cialista bizalmat csak félig viszonozzak a legkisebb parlamenti part szimpati-
zansai. Kis szamokkal ugyan, de az is érzékelhetd, hogy a zold part hivei el-
fordultak a jobboldaltdl: 2011-re a szocialistakkal valé szimpatizalas nétt, a két
jobboldali part preferdlasa pedig csokkent a kériikben. Altaldnossagban véve
is elmondhato, hogy a Fidesz — kormanypartként természetes médon — az el-
lenzéki er6k tamogatdinal vesztett népszeriiségébdl, az LMP viszont minden
mas taborban véllalhatobb alternativa lett 2011-ben, mint egy évvel korabban
(talan azért, mert 2010-ben még sokak szamara ismeretlen volt). Ellenzéki 6sz-
szefogasrdl leginkabb a tovabbra is kibékithetetlen MSZP—Jobbik ellentét miatt
nem beszélhetiink, azonban jelenleg egyik érték sem, igy a Lehet Mds a Politikdra
vonatkozo értékek sem olyan nagysdgrendiiek, melyek megdgyazndnak az ellenzéki
egyiittmiikodésnek.

9. tdblazat. Diszpreferenciak 2010 majusaban és 2011 jaliusaban

2010 Fidesz MSZP Jobbik LMP
Fidesz-szavazok - 67 6 2
MSZP-szavazok 41 - 33 1
Jobbik-szavazdk 14 64 - 0
LMP-szavazdk 22 41 13 -
2011 Fidesz MSZP Jobbik LMP
Fidesz-szavazdk - 58 14 4
MSZP-szavazok 40 - 40 0
Jobbik-szavazdk 26 67 - 3
LMP-szavazok 36 22 18 -

Forrds: Ipsos 2010 majusi és 2011 juniusi adatai
Megjegyzés: a sorok jelentik az elsédleges, az oszlopok pedig a diszpreferenciat. Tehat a
Fidesz-szavazok 67%-a soha nem voksolna a Szocialista Pértra.

A diszpreferencidk tekintetében a leglatvanyosabb atrendez6dés az LMP
tdboran beliil ment végbe: mig 2010-ben a Fidesszel szemben az MSZP-t egy-
értelmiien nagyobb ardnyban utasitottak el (41-22), addig 2011-ben mar for-
ditott volt a helyzet (22-36). A Jobbik kdzdnsége is nagyobb ellenszenvet érzett
a kormanypart irdnt, noha a radikdlisok még mindig messze a szocialista par-
tot szemlélik a legerésebb ellenszenvvel. Erdekes médon az MSZP-nél nem
tapasztalhat6 a Fidesszel szembeni elutasitas novekedése. A szocialistdk ko-
z6tt egyenld aranyban oszlik el a két jobboldali part iranti antipatia. Az eddi-
gi adataink cafoljdk azt a tévhitet, miszerint az MSZP-sek — jelen pillanatban
— inkabb a Fideszt valasztanak a fasisztanak bélyegzett Jobbikkal szemben.
A két Gj part szavazdi esetében a diszpreferencidk valtozasa erételjesebb, mint
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a masodlagos preferenciaké — a kormannyal val6 elégedetlenség elforditotta
Gket a Fidesztdl, ugyanakkor a tobbi ellenzéki er6hoz még csak minimalisan
kozeledtek, azaz egyel6re nagyon tavolinak tlinik a Fidesz-ellenes 6sszefogas.

A Jobbik és kiilondsen az LMP esetében a relative markansabb valtozasokat
az a tény is magyarazhatja, hogy sokkal nagyobb fluktuacié ment végbe a ta-
borukban (a Median 2011. szeptemberi adatai szerint 41, illetve 45 szédzaléknyi
jelenlegi tamogatdjuk sajat bevallasa szerint 2010-ben még nem szavazott a
partra), mint a két hagyomanyos partnal (MSZP 16%, Fidesz 6% az Gj valasz-
tok aranya). Ez egyrészt jelzi a két 4j politikai erd kevésbé szilard bazisat, mas-
részt viszont pozitiv jel is lehet szdmukra, hogy szamottevé mennyiségi 4j
szimpatizanssal gazdagodtak a legutébbi parlamenti valasztas 6ta — szemben
a Fidesszel és az MSZP-vel. Azt a kovetkeztetésiinket is megerdsitik a 2010-es
és2011-es adatok, hogy az allampolgarok diszpreferenciaja sokkal markansabb,
sokkal inkabb kimutathat6, mint a masodlagos preferencia. Az ellenségkép el-
utasitdsa az elsédleges pdrtpreferencidnak is az egyik legfébb kitdereje, azonban a mds
pdrtokkal val6 rokonszenv egydltaldn nem az.

Az utolsé két hipotézistinkre (ligybirtoklas és inkonzisztencia a bal-jobb
skalan) nincsenek 4j adataink, igy nem tehetink mast, mint réviden végig-
gondoljuk a létjogosultsagukat. Két dokumentalt tigybirtoklast mar az elmé-
leti részben is ismertettiink: a ciganyellenesség baloldali szavazdkat is a Job-
bikhoz kozelithetett, mig a korrupcidellenesség az LMP és a Jobbik tdbora ko-
z6tt jelenthetett kapcsolatot. Amellett, hogy mindkett6 a mai napig fontos
lizenete az 4j partoknak, szamos olyan 4j téma kapott jelent6s médiafigyelmet
az utébbi egy évben, melyben az ellenzéki partok allaspontja sok tekintetben
kozelebb van egymashoz, mint a kormanyéhoz.

Gazdaséagpolitikai kérdésekben az Osszes ellenzéki part altalaban balrdl
tdmadja a kormanyt: a munkavallalok érdekeinek elémozditasaért, kiterjedt
allami szocialis véd6éhaléért, és tobbkulcsos adérendszerért szallnak sikra. A
neoliberalis szitokszo és a Bokros Lajossal valé parhuzam a Lehet Més a Poli-
tika frakci6jabdl éppugy elhangzott, mint a radikdlisoktdl, a ,megszoritasok”
elleni fellépés pedig mindharom ellenzéki partnak kozos tigye. A médiator-
vény" és a nyugdijrendszer atalakitasa™ elsGsorban a baloldali partokat és sza-
vazokat hozta 0ssze alkalmilag, azonban az intézkedések a Jobbik hivei koré-
ben sem orvendtek nagy tdmogatottsagnak — annak ellenére, hogy a Radika-
lis Valtozas programban is szerepeltek hasonl6 irdnyu tervezetek. A kozjogi
dimenziéban is tobbszor talalkozott az ellenzéki alakulatok véleménye: az al-
kotmanybirdsag jogkorének csokkentését™, és az Gj alaptorvény elfogadasanak

* Median (2011):Kritikustomeghttp://median.hu/object.d659e526-d25f-4444-b928-4551cee46d87.
ivy
** Median (2010): Lépéskényszer http://median.hu/object.9e0a775e-0a70-43c2-a5fe-b40f8b21120f.
ivy
*** Median(2010):AzAlkotmanybirésagirantszéleskoriiabizalom. http://median.hu/object.42640a
45-1ebf-4e8c-bf62-50fc2f3466f5.ivy
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kortilményeit” is elvetették az ellenzéki partok és szavazok. Noha a valasztési
rendszerrdl sz6l6 vitdban harom kiilonb6z6 javaslattal alltak el6, mindegyik
aranyosabb rendszert irdnyzott el§, mint a kormanyparti elterjesztés. Ezek-
ben az iigyekben tehdt a hagyomanyos bal-jobb skala értelmét veszti, a par-
tokat elhelyezve a Fidesz egyaltalan nem pozicionalhato kozépre.

Természetesen sokkal mélyebb elemzés kellene ahhoz, hogy megallapit-
hassuk, milyen hatdsa van ezeknek az tigyeknek a partrendszer térszerkeze-
tére, az mindenesetre latszik, hogy az elméleti részben felsorolt hipotéziseknek
van valamilyen létjogosultsaguk: a kormannyal val6 elégedetlenség kozelit-
hette egymashoz az ellenzéki partokat az utébbi egy évben.

OSSZEFOGLALAS

Empirikus elemzésilink szamtengerébdl kirajzol6dé legf6bb eredmények a
kovetkezdek. El6szor azt vettiik szemiigyre, hogy az egydimenzids térmetafo-
ra mennyiben feleltethet meg a bal—jobb skaldnak. A skélat egy hasznalhato
empirikus eszkoznek tartjuk, a valasztok értik és el tudjak magukat helyezni
rajta. Latszott az is, hogy a bal-jobb dimenzidban torténé 6nbesorolas alapve-
téen meghatarozza a masodpreferencidkat, a partok helye szoros dsszefiiggés-
ben all azzal, mely partok szavazoéinal lehetnek azok irant érzett valasztoi
szimpatiak (Fidesz—Jobbik, MSZP-LMP). Ezt az 6kologiai elemzésiink és a
kozvélemény-kutatasi adatok is megerdsitik. A bal-jobb skala érvényességének
bizonyitdsa mellett azonban rdmutattunk annak korlataira is: sok olyan sza-
vaz6 van, aki 2006-ban és 2010-ben mas oldalra sorolta be énmagat, ahogy
arra is akad példa, aki az utébbi 1 évben valtoztatott.

A masodlagos preferenciakat alaposabban — tébbféle operacionalizalassal
— feltérképezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jelenlegi politikai palet-
tdn nincsen két eqymdshoz igazin kozel lévd erd. Osszehasonlitdsképpen: mig a
90-es évek elején a partok taboranak akar a fele gondolkozott azon, hogy mas
partra szavazzon (Horvath, 2010: 55.), addig ez az arany ma mar alig 10%. Az
Oszinte masodpreferencidkkal teljesen parhuzamos idébeli tendencia rajzol-
haté meg a stratégiaiak tekintetében is: 2006-ban az SZDSZ hiveinek 73%-a
hajlando lett volna az MSZP-s jeldltre voksolni a méasodik forduléban, és csak
20%-a maradt volna otthon, tavaly ugyanakkor az LMP-sek nagy tobbsége
annyira tavol érezte magatol a tobbi partot, hogy sajat bevalldsuk szerint nem
mentek volna el a masodik forduléban, ha nincs sajat jeloltjiik. 2010-ben a
messze legmagasabb kényszer(i preferencia a jobbikosok kérében 4llt fenn a
Fidesz iranyaban, de koziiliik is csak minden masodik lett volna hajlandé
fideszes jelolt neve mellé behtzni az x-et (rdadasul azéta j6 résziik kiabrandult

* Median (2011) Megoszté alkotmany http://median.hu/object.1abd034f-eb44-4105-9e48-0794bd
1bf60c.ivy
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a jelenlegi kormanypartbol). Az a minimalis valasztoi tjaras, amely még lé-
tezik egyaltalan, els6sorban a Jobbik-Fidesz, masodsorban az MSZP-LMP—-
MDF viszonylatban érhetd tetten. Azonban még ezekben a reldciékban sem
kolesonds a szimpatia: a fideszesek a Jobbik, az LMP-sek a szocialistak rokon-
szenvét viszonozzak kisebb mértékben.

A dolgozatunkban hasznalt &szinte és stratégiai motivaci6 kozott kiilonb-
ségtételt rendkiviil 6vatosan kezeljiik, a valésagban sokszor nem valik szét
egymastol az onkifejezd voks, a szavazat hasznosulasanak racionalis kalku-
lacidja és a valasztasi kényszer. Mindenesetre egy olyan tendencia is korvona-
lazédott, hogy a gyenge méasodpreferencidk megnyilvanulasa mogott valoszi-
niileg inkabb az &szinte motivaciok allhattak: a 2010-es vélasztason a Fidesz
toronymagas esélyessége nem hagyott teret az érdemi stratégiai kalkulaciok-
nak (a kiiszob koriili partokat kivéve). A Fidesz és a Jobbik kozotti, maig leg-
jelent6sebb atjarasban a stratégiai motivumoknak minimadlis a szerepiik, az
intézmények hatdsa inkabb az LMP és az MDF esetében volt tetten érhetd a
jeloltallitason keresztiil.

A diszpreferencia ugyanakkor sokkal erésebb, mint a 90-es években volt,
egy part teljes elutasitasa még a 60% folotti értéket is meghaladhatja (a két
jobboldali taborban az MSZP-vel valf ellenszenv) — 1993-ban sok part eseté-
ben az Osszesitett diszpreferencia sem kozelitette meg ezt az értéket (Horvath,
2010: 60.). A diszpreferencia tehat sokkal inkabb Osszetartja az egyes taboro-
kat, mint a mésodlagos preferencia. Az elutasitasok mértéket szemiigyre véve
azt tapasztaltuk, hogy a kormanyvalté hangulat egyelére csak a Fidesszel
szembeni ellenérzéseket névelte, jelentés mértékben nem kozeledtek egymas-
hoz az ellenzéki partok. A diszpreferencia értéke érdemben csak az LMP ese-
tében valtozott — ott is a tabor nagyfoku fluktudcidjanak tudhaté ez be els6-
sorban —, az MSZP-Jobbik ellentét tovabbra is kibékithetetlennek tiinik.

Eak okl

Végezetiil fontosnak tartjuk kihangstlyozni, hogy a dolgozat a 2011 6szi alla-
potokat tiikrozi. A 2010-es valasztas 6ta egy leheletnyit kozeledtek egymashoz
az ellenzéki partok, mivel a Fidesz kormanyzasanak megitélése negativba for-
dult. Azonban semmi garancia nincs arra, hogy ez a trend folytatédni fog.
A partok eréviszonyaiban bedllt valtozasok mar dnmagukban is jelentds ha-
tassal vannak a masodlagos preferenciakra: egy 4j alakulat megjelenése vagy
az ellenzéki partok kozotti er6atrendez6dés konnyen felborithatja a jelenlegi
helyzetet. Ugyanilyen atformalé hatéssal birhat barmely jelent8s politikai ese-
mény, vagy akdr a partok vezetésében bekovetkezs iranyvaltasok, személyi
valtozdsok is.

gy mi is csak igen 6vatosan tudunk kovetkeztetni példaul a 2014-es va-
lasztasra, a valasztasi rendszer hatdsaira. Ha ma lennének a valasztasok, akkor

134



..MASODLAGOS PREFERENCIAK A 2010-ES ORSZAGGYULESI VALASZTASON

a hipotetikus médsodik forduléban a Fidesz — gy tlinik — a radikdlis tabor ré-
szér6l még mindig szamithatna masodlagos preferencidkra a baloldali jel6ltek
ellenében, ugyanakkor forditva nem miikddne a mechanizmus: a szocialista
szimpatizansok semmi jelét nem mutatjak annak, hogy a Fidesz szamukra el-
fogadhat6bb alternativa, mint a Jobbik. Els6sorban a kormanyzas ellenzéki
megitélésének a fliggvénye, hogy a jovében hogyan alakulnak a masodlagos
preferenciak.
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