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Osszefoglal6

A vélasztasi szabalyok mindig meghatarozé tényezdi egy politikai rendszernek: tizenetet
hordoznak arrdl, hogy a térvényalkoték milyen elveket kivannak érvényesiteni az adott
rendszer kapcsdn, és meghatdrozzdk, hogy a rendszer mely elemei valhatnak hangstlyos-
sd. Nincs ez masként a magyar énkormanyzati rendszer esetében sem. 1990-ben, a rend-
szer kialakitdsakor kiemelt jelent6séggel birt a helyi viszonyok és a nagypolitika egytittes
megjelenitésének igénye, mely a valasztasi torvényen keresztiil telepiilési és megyei szin-
ten is érvényestilt. A tanulmany megkisérli bemutatni, hogy a 2010-es vélasztasi reform
(egy latszolag apré modositassal) miként valtoztatta meg alapjaiban a vélasztott kézépszint,
amegyei onkormdnyzatok politikai viszonyait. Az elemzés megvilagitja, hogy a 10 000 f&s
és alatti, illetve 10 000 f& feletti népességi teleptilések véalasztokeriileteinek dsszevonasa
miként tavolitja el a megyét a helyi tarsadalomtdl, és intézményesiti az orszagos partok
kozépszinti hegemoniajat.

Kulcsszavak: énkormanyzati valasztas m vélasztasi rendszer ® valasztasi
reform ® megyei dnkormanyzat

BEVEZETES

Az 1990-ben kialakitott onkormanyzati rendszer tébb mint két évtizedes mi-
kodésének tapasztalatai alapjan régdta konszenzus van arrdl a politikai sze-
repl6k és a szakért6k kozott is, hogy a rendszer reformra érett. Az atalakitas
mikéntjérél azonban egyik csoportban sincs kézmegegyezés, igy ez 2/3-os
parlamenti tobbség hianyaban (Torma, 2006: 415.) varatott magara. A Fidesz-
KDNP partszovetség elsopré 2010-es orszaggy(ilési valasztasi sikere lehetévé
tette, hogy Uj strukttrat hozzanak létre. Az dtalakitas elsé 1épcsdje volt 2010-
ben az a vélasztasi reform, amellyel jelen iras foglalkozik. Az énkormanyzati
rendszer funkcionalis-szervezeti atalakitdsara pedig 2011 végén — 2012 elején
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kertilhet sor. Az egyes elemek (igy a tanulmanyban vizsgalt megyei dnkor-
manyzatok is) ennek nyoman nyerik el végleges helytiiket az 4j rendszerben,
illetve a valasztasi torvény rendelkezései is 1j jelentéssel béviilhetnek az alap-
jan, hogy az egyes vélasztott szervek milyen hatalmi-kozigazgatasi funkcidkat
toltenek be.

Az onkormanyzati rendszer atfogd elemzésére tehat az atalakitas masodik
lépcsojének ismeretében lehet csak vallalkozni. Ugyanakkor relevans lehet a
vélasztasi reform hatdsainak dnmagukban valo vizsgalata is. A szerzé felfo-
gasa szerint ugyanis a tudomany feladata, hogy folyamatosan reflektaljon a
véltozasokra. A téma relevancidjat adja tovabbd, hogy az Uj vdlasztasi szaba-
lyok mdr debiitaltak a 2010-es dnkormanyzati valasztasokon, igy ezek gyakor-
lati kdvetkezményei elemezhetSk. A vizsgalat soran pedig latni fogjuk, hogy
a valasztasi reform 6nmagaban is egyfajta hangsilyeltolédast eredményezett
a megyei 6nkorményzatok esetében.

ONKORMANYZATOK ES A VALASZTASOK A POLITIKAI RENDSZERBEN

A modern tarsadalmak fontos demokratikus értéke a helyi onkormanyzat. A
politikai rendszeren beliil specialis poziciot tolt be, mivel egyrészt az allam-
szervezet lényeges eleme, masrészt az allampolgarokhoz legkozelebb all6 in-
tézmény, ,magunk kormanyzasa sajat magunk altal” (Sartorit idézi Kékai,
2004: 6.). A helyi onkormanyzatok ennek megfelel6en kett6s legitimitassal bir-
nak: legitimaciéjuk egyfeldl a (kdzponti) torvényhozé hatalomtdl szarmazik,
masfeldl a helyi tarsadalomban gyokerezik. ,Az »alulrdl épitkez8« jelleg pa-
rosul dllamigazgatdasi szerepvallaldssal. A helyi kozosség tigyeit intéz& szerve-
zetek beépiiltek az allami szervezetrendszerbe, mikozben megdrizték a helyi
tarsadalomtol szarmazo legitimitasukat.” (Palné, 2005: 319.).

Mint minden politikai intézmény a képviseleti demokraciaban, a helyi on-
kormanyzat is valasztasok atjan nyeri legitimitasat, az allampolgarok valasz-
tasokon keresztiil bizzak meg a politikai szereplSket érdekeik képviseletével.
Ebben a legitimacios folyamatban kiemelt szerepet kap a valasztasi rendszer,
mint technika, az a mechanizmus, amellyel az allampolgari akaratb6l man-
datumok lesznek. A valaszték dontenek arrél, hogy melyik jeloltre adjak a vok-
sukat, am a valasztasi rendszer hatarozza meg, hogy ezek a szavazatok milyen
modon befolydsoljak a mandatumok elosztasat. A valasztasi rendszer éppen
ezért alapvetéen meghatdrozza egy politikai rendszer felépitését.

Nincs ez masként a magyarorszagi helyi 6nkormanyzati rendszer esetében
sem. A kialakitdsa soran (a rendszervaltds idején), specidlis helyzete (a fent em-
litett kett8sség) miatt arrdl folyt a vita a politikai partok kozott, hogy a helyi
szintre ,beengedjék-e” a politikai partokat (a nagypolitikat), vagy a helyi viszo-
nyok, a helyi politika leképezddése legyen? A két allaspont kozotti kompro-
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misszumos megoldas a valasztasi rendszeren, a 10 000 {8s és az alatti népessé-
gl illetve a 10 000 {6 feletti lakossagu telepiilések valasztastechnikai szétva-
lasztasan keresztiil fejti ki hatdsat (Kakai, 2004: 120.; Wiener, 2010: 117,). 10 000
f6 alatt a relativ tobbségi blokkszavazasos modszerrel a rendszer célja a helyi
egyéni jeloltek kivalasztasa, mig 10 000 {6 felett a kompenzacios listds, vegyes
valasztasi rendszer' arra 6sztonzi a politikai aktorokat, hogy szervezetekbe t6-
moriilve induljanak el a valasztasokon (Soés é. n.: 2.), ezzel mintegy ,beengedi”
a helyi szintre a nagypolitika szerepldit, az orszagos partokat®. A térvényhozok
a kozépszint, a megyei dnkormanyzatok esetében is érvényesiteni kivantak ezt
a kettdsséget: a megyei kozgytilési valasztasokon kiilon valasztdkeriiletet hoz-
tak létre a 10 000 £6s és az alatti lakossag, illetve 10 000 £& feletti lakossdgu
teleptilések® szamara. Az egyes vdlasztokeriiletekben kioszthaté mandatumok
szamat az 1994. évi LXII. torvény rogzitette*. Ezzel a megoldassal a megyei 6n-
kormanyzatok egyszerre engedtek teret a helyi és nagypolitikanak is.

A 2010-es onkormanyzati valasztasi reform (2010. évi L. térvény) szamos
ponton valtoztatott a valasztasi szabalyokon, tobbek kozott Osszevondsra ke-
riiltek a megyei onkormanyzati valasztasok kertiletei is. A tanulmdny azt vizs-
gdlja, hogy a vdlasztokeriiletek dsszevondsa hogyan vdltoztatta meg a megyei vd-
lasztdsi versenyt, és hogyan tolta el a hangsulyt a nagypolitika felé a helyi tar-
sadalomtol tavolodva. Miel6tt azonban ratérnénk a 2010-es valasztasi reform
bemutatasara és az adatok elemzésére, fontos feltenni a kérdést: érdemes-e
egydltalan a megyei 6nkormanyzatokat vizsgdlni? Kordbban ugyanis szdmos
szerz vizsgalta a megyei onkormanyzatok helyzetét kiilonb6z6 szempontok
szerint, és alegtobben egyetértenek abban, hogy szerepiik az elmult hiisz évben
minden teriileten jelentésen csokkent. A tovabbiakban rovid attekintést adunk
a megye helyzetérd], felvazoljuk azokat a kihivasokat, amellyel a valasztott
kozépszintnek az elmult hisz évben szembesiilnie kellett.

AMEGYE VALTOZO HELYZETE 1990 UTAN

Az 1990-ben létrejott onkorményzati rendszerben az ezeréves multra vissza-
tekint6 megye valt valasztott kozépszintté. Tobb tekintetben azonban a megyei
onkormdnyzatok nem vélhattak egyenjogu szereplévé a rendszerben (Palné,
2002: 55.): kevés 6nall6 hataskort kaptak, a megyei jogt varosok kiemelésével
nem voltak képesek a teriileti integracios funkcié betoltésére, és a valasztési
rendszernek koszonhetSen csak kozvetett legitimitdssal birtak. A megyék hely-
zetét érdemes a kozponti szinthez és a tobbi onkormanyzati szerepléhéz (mds
kozépszintek és helyi dnkormanyzatok) viszonyitva vizsgalni.®

(1) Megye vs. kizponti szint: Nyugat-Eurdpdban a nyolcvanas-kilencvenes
években a kozépszintek decentralizacidja volt jellemzd (Dezs6, 1994: 47.; Palné,
2000: 130., 2002: 55.), a tertileti szint( allamigazgatasi szervek beavatkozast
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biztosité hataskorei fokozatosan leépiiltek. Ugyanakkor Magyarorszagon a
rendszervaltas utan a decentralizacioé csak részlegesen ment végbe, az allam
tertileti dllamigazgatdsi feladatokat és hataskoroket ellaté dekoncentralt szer-
vezeteken és felligyeleti jogkorén keresztiil domindlta a kdzépszintet. A kilenc-
venes évek elején tobb szerzénél is megjelent (a nyugati trendekre valé hivat-
kozéssal) annak igénye, hogy teljessé tegyék a megyei dnkorményzatok on-
kormanyzati funkcidit, és hatéségi jogkorokkel ruhazzak fel Sket (Kurucsai,
1992: 33.; Berényi, 1994: 101.). Eszerint az elképzelés szerint a dekoncentralt
szervek dltal végzett feladatokat a hagyomanyos igazgatési struktiraba kelle-
ne integralni, és a valasztott kdzépszinti szerv kezébe adni (Kiss, 1994: 67.).
Az allamigazgatasi dekoncentracié ugyanis veszélyezteti a kozépszint{i énkor-
manyzatokat, és hatékonyabban lenne képes miikddni egy olyan modell, amely-
ben az allamigazgatasi szerveknek csak szubszididrius szerep jut. Az ,eldeké-
sodas” (Zongor, 1994: 230.) folyamata azonban nem torpant meg, és a valasz-
tott, Snkormanyzé kozépszint mellett kiéptilt egy lényegében téle fiiggetlen
allamigazgatasi intézményrendszer, amelyben a feladatok elosztasa igazgata-
si targyak szerint tortént (Kaltenbach, 2010: 47.). A megyei dnkorméanyzatok
pedig alig kaptak torvényileg eredend6en hozzajuk rendelt hataskort. A hatds-
kori torvény (1991. évi XX. torvény) lényegében csak feladatokat rendelt a me-
gyei dbnkormanyzatok hataskorébe, eszkozoket és jogositvanyokat nem (Palné,
2008: 192.). Ehhez tarsultak a helyi 6nkormanyzatok hataskor-atadasai a me-
gyéknek, amelyekhez a forrasok szintén nem voltak biztositottak.

A kozépszintet korlatoz6 masik tényezdk a torvényességi ellendrzést ellato,
és az allami akaratot az orszagos szint alatt érvényesiteni hivatott szervek. 1990-
t6l Magyarorszdgon a koztarsasdgi megbizott latta el ezt a tisztséget. Munka-
jat regionalis 1éptékben szervezték meg, amely az dnkormdnyzatoktol valo ta-
volsagtartast és a kormanyzathoz valé kozelséget szimbolizalta (Palné, 2001:
162.). Ugyanakkor a miikddése igy nem bizonyult hatékonynak, ezért megyén-
ként tertileti hivatalokat épitettek ki, ami viszont a kdzépszintli intézményrend-
szer bels6 megkett6zését jelentette (Verebélyi, 2008: 2.). 1995-t6l a koztarsasa-
gi megbizott szerepét a kdzigazgatdsi hivatalok vették at. Ezeket megyei szinten
alakitottak ki a kormany tertileti szerveként. Ellattak az onkormanyzatok tor-
vényességi ellenérzését, dllamigazgatasi tigyekben eljartak, hatsagi dontése-
ket hoztak. A kézigazgatasi hivatalokat” a 2002-2006-0s korményzati ciklusban
regionalis szinten szervezték 1jja, a korabbi megyei hivatalok 6sszevonasaval
(a megyei hivatalok 4talakitasanak jogi problémajardl lasd: Verebélyi, 2008:
3-5.). A Fidesz—-KDNP 2010-es kormanyra kertiilésével Gjabb fordulat kovetke-
zett: 2010. szeptember 1-jétdl visszadllitottak a megyei kozigazgatdsi hivatalo-
kat, amelyeket 2011. januar 1-jét6l kormanyhivatalokka alakitottak at. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a dekoncentralt szervek jelentds részét a hivatal-
hoz rendelték, és azokat egy (politikai tisztséget betolté) kormanymegbizott
irdnyitasa ala® helyezték. A tervek szerint a hivatalok nem csak kormanyzati,

64



ELMOZDULAS KOZEPSZINTEN: A 2010-ES ONKORMANYZATI VALASZTASI REFORM HATASAL..

de eddig az énkormdnyzatokhoz tartozo feladatokat is atvesznek majd. Ehhez
azonban az énkormanyzati rendszert atalakit6 reformra van sziikség, amely-
nek részletei még nem tisztdzottak. Mindenesetre az kijelenthet, hogy a kor-
manyzat kozépszinten kialakitott allamigazgatasi szervezete a megyei dnkor-
manyzatok gyengtiilését, jelentéktelenné valasat segiti eld.

Végezetiil a valasztott kozépszint szerepét korlatozé tényezk kozott be-
szélntink kell a teriiletfejlesztési tanacsok kialakitasardl. A kezdeti szabalyozas
(1990. évi LXV. torvény) utan hat évvel a teriiletfejlesztési torvény (1996. évi
XXI. torvény) létrehozta a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat. Egyes szakér-
tok szerint ezeket a megyei kozgytilések bizottsdgaként kellett volna miikod-
tetni, ezzel a vélasztott kozépszint szerepét erdsiteni. Ehelyett ,a megyei 6n-
kormanyzatoktol elvalasztott félallami szervek: regionalis és megyei fejleszté-
si tandcsok” jottek létre. (Verebélyi, 2009: 48.) 1999-t6l (a teriiletfejlesztési
torvény modositasaval) a regionalis fejlesztési tanacsok keriiltek kézéppontba,
a megyeiek pedig elvesztették pozicidjukat.

(2) Megye vs. szubnaciondlis szintek: A kdzponti szint alatti egységek hatds-
korei egymashoz viszonyitva az 1990-es 6nkormanyzati torvény alapjan a ko-
vetkez6képpen alakulnak:

¢ Helyi 6nkormanyzat: Barmilyen feladatot ellathat, ami nem allami. Van-

nak kotelez§ feladatai (pl. ivoviz, vilagitds, temetés stb.). Megegyezéssel
atvehet/atadhat megyei hataskorbe tartozo feladatokat.

* Megyei dnkormanyzat: integralt, nagyobb volumenti feladatokat teljesit

(pl. kdzépfokt oktatas, egészségligy stb.)

* Megyei jogt varosok: 6nalléan ellathatnak megyei hataskorbe tartozé

feladatokat.

Ezek alapjan megérthet6 a megyei 6nkormanyzati szint két problémadja. Az
egyik a megyei jogu varosok kérdése. A megyei Snkormanyzatok tertileti in-
tegritdsa ugyanis csokkent ezek hataskori és valasztdjogi kiilonvalasztasaval’
(Palné, 2010: 18.). Ezenkiviil a megye és a megyei jogt varosok a kilencvenes
években gyakran keriiltek szembe egymassal amiatt is, mert nem volt tiszta-
zott, hogy mi mingsiil megyei, és mi telepiilési alapfeladatnak (Zongor, 1994:
233.). A masik hataskori probléma a telepiilési nkormanyzatok helyzetébdl
ered. A magyar helyi onkormdnyzatok széles felel6sségi kort kaptak, amely-
hez ,széles felel6tlenség” tarsul, mivel csak nehezen képesek megfelelni a rdjuk
nehezedé, kiterjedt feladatrendszernek (Palné, 2008: 155.). Igy tendenciavé valt,
hogy a helyi szint intézményeket és feladatokat ad at a megyei 6nkormanyzat-
oknak, azok miikodtetéséhez és ellatasahoz szilikséges eszkozok és forrasok
nélkil. Ugyanakkor a megyei kozgyftilések (anyagi) lehet&ségei is egyre szG-
kiiltek, sajat feladatainak ellatdsa is nehézségekbe {itkozik.

A megyei szint helyzetét tovabb bonyolitja a két Gj kdzépszint, a kistérsé-
gek!® és a régiok megjelenése. A rendszervaltas idején kialakitott onkormany-
zati rendszer lehet6vé tette a telepiilési onkormanyzatok 6nkéntes tarsuldsat,
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sOt, a telepiilések gazdasagi helyzete 6sztonozte is ezeket (a helyi onkormany-
zati rendszer elaprézédottsagabodl fakado hatékonytalansdg és a szakértelem
hidnya is a tarsuldsok iranyaba ,terelte” az dnkormdanyzatokat — Palné, 2002:
54-55). Az 1997-es ,a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairdl és egylittmiikodé-
sérél” sz6lo (CXXXV.) torvény is a telepiilési tarsuldsok létrehozasat szorgal-
mazta, kiildntamogatasok rendszerével. A teriiletfejlesztési torvény és az eu-
ropai integracios folyamat (az EU strukturalis és kohéziés alapjainak timogata-
si rendszere) komoly szerepet jatszott a kistérségek rendszerének kialakuldséban,
mely 2004-t6l torvényi alapot (CVIL torvény) is kapott a tobbcélu tarsulasok
létrehozdsara (Palné, 2008: 188.). A kistérségek azonban, amellett hogy vala-
melyest enyhitették a telepiilési szint elaprézédottsagabol ad6do problémakat,
csorbitottak a megyei dnkormanyzatok teriiletfejlesztési szerepkorét, és riva-
lisava valtak a meghatarozé kozépszintté valasban.

A regionalizmus térnyerése Magyarorszagon els@sorban az eurépai integ-
racios torekvéseknek koszonhets, amelyek ,pozitiv kényszerpalyaként” osz-
tonozték a kozigazgatasi reformot. A Lisszaboni stratégia a régiét nevezte meg
a versenyképesség, illetve kozpolitikak vertikdlis és horizontalis koordinacio-
ja egységeként (Agh, 2005: 87.; 2008: 13.; Moussis 2002: 171.). Ennek szellemé-
ben kezdédott meg a kozépszint egységeinek hatékony méretérdl szolo vita,
amely a mai napig tart. A teriiletfejlesztés szakért6i tobb koncepciot kidolgoz-
tak, melyek harom és hét kozott" hatdroztak meg az optimalis régiészamot
(Agg, 2002: 32-33.). Végiil a ma is érvényben 1év6 7 régids felosztast fogadtak
el, melyek a megyék ,0sszevondsaval” jottek létre'?. Bar a régiok rendszere mar
hosszabb ideje miikodik, nem sikeriilt teljesen betagozddnia az dllamszerve-
zetbe. Szdmos érv sz6l amellett, hogy a megyék rendszere jobban megfelel a
magyar viszonyoknak:

— a megyerendszer torténelmileg kialakult, fontos hagyomany

—a lakossag megyei identitastudata

— a kozépszintnek kozelebb kell lennie a telepiilési dnkormanyzatokhoz.
(Kovacs, 2002: 28))

Kovacs Tibor ezeket az érveket tobbé-kevésbé megcafolja, azonban véle-
ménylink szerint az egyik legfontosabb megyék mellett sz6l6 érvet figyelmen
kiviil hagyja. Ez pedig a régiok legitimitasanak kérdéskore. A régidk élén allo
fejlesztési tanacsokban ugyanis csak halmozottan kozvetve (az Orszaggyfilés
altal kijelolt kormdny miniszterén vagy a megyei fejlesztési tandcsokban részt
vevl megyei kozgytilési elndkokon — akik szintén kozvetett legitimitassal bir-
nak — keresztiil) érvényesiil a legitimitas, a valaszt6i akarat. A fejlesztési tana-
csok rendszere és miikodése atlathatatlan, tagsaga ismeretlen az dllampolgér-
ok szdmara. A régidk tobb szempontbdl kiszoritottdk a megyei onkormany-
zatot a kozépszintrél: atvették teriiletfejlesztési és integracios funkcidjat is.
Ugyanakkor nem rendelkeznek kell§ legitimitassal® ahhoz, hogy valédi ko-
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zépszintként miikodjenek. A régiok akkor lennének képesek betolteni ezt a
szerepet, ha legitimitasuk demokratikus (kozvetlen) valasztason keresztiil biz-
tositott lenne, amelynek indokoltségat tobb szerzd is kiemeli (Agg, 2003; Agh,
2005: 87.; Horvath M., 2004: 14.).

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervéltas idején a megyei 6nkor-
manyzatoknak szant funkciok (a telepiilési dnkormanyzatok kozszolgaltata-
sainak potlasa/kiegészitése; a kdzépszintl szereplék tevékenységének integ-
ralasa/koordindldsa; orszagos érdekképviselet, nemzetkozi kapcsolatok; fej-
lesztéspolitika meghatarozasa. — Palné, 2009: 14.) a kétezres évekre nagyrészt
kitiresedtek vagy eltlintek. Szervezeti szempontbdl a megyék integralo és fej-
lesztéspolitikai szerepét mas (dekoncentralt és fejlesztd) szervek toltik be, a
teriileti dimenzidban versenyezni kényszeriil a kistérségi és regionalis lépté-
kekkel, a regionalis reform pedig politikai szempontbdl is a megyei Snkormany-
zatok kiszorulasat segitette el$ (Palné, 2009: 14.). A megyék ellehetetlentilésé-
ben a régiok és a kistérségek megjelenése mellett szerepet jatszott az Gket ért
kétoldala tamadas is: egyrészt a kormanyzati reformok, amelyek a megyék
marginalizalodasat segitették el6, masrészt a helyi szint nehéz helyzete, mely-
nek kovetkeztében a telepiilési onkormdanyzatok Gjabb és Gjabb feladatokat
adtak at a kozépszintnek. A megyéknek tehat egyre sziikiil6 forrasokkal kell
egyre tobb feladatot ellatni, mikdzben az érdemi szerepkorok (integracids és
fejlesztéspolitika) mas szintekre keriilnek at. Szubnacionalis szintrél a dekon-
centralt allamigazgatasi szervekkel és kozigazgatasi hivatalokkal kiépiilt par-
huzamos intézményrendszer, illetve a félallami regionalis fejlesztési tandcsok
sziikitették a valasztott kdzépszint mozgasterét, mig azalatt a tovabbi kozép-
szintekkel folytatott verseny és a helyi 6nkormanyzatoktdl (eszkdzok nélkiil)
kapott tobbletfeladatok hoztdk lehetetlen helyzetbe. A megyei 6nkormanyzat-
ok ahelyett, hogy valasztott szervként a kozépszintli kormanyzas erés szerep-
16jévé lettek volna, sulytalan marginalis tényez6vé valtak, lényeges hataskorok
nélkil. A fontos funkeiok (kdzponti) dllami iranyitas ala kertiltek, igy a koz-
igazgatds terén a megyék visszaszorultak.

A megyei onkormanyzatok sorsarol varhatéan a 2011 6szére kibontakozé
onkormanyzati reform fog donteni. 2011 majusaban latott napvilagot a Beltigy-
minisztérium munkaanyaga, amely felvazolja a lehetséges tovabblépési iranyo-
kat. Eszerint a megyei onkormdnyzatok el6tt harom lehetséges jové all:

— Megerdsitik a szerepiiket, melynek sordn a jelenlegi intézményfenntartd
feladatai helyett atfogo teriiletfejlesztési feladatot kapnak.

— Sajtos intézményfenntarté feladatok mellett lathatnak el atfogé tertilet-
fejlesztési feladatokat.

— A megyéknél jelenleg meglévs feladatokat részben a megyei kormanyhi-
vatalokhoz, részben a megyei jogt varosokhoz rendelik, igy csak reprezenta-
tiv, koordinativ feladatok, valamint kisebb jelent6ségii intézményfenntarto
feladatok maradnéanak. (BM, 2011. majus)
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Egyel6re még nem vilagos, hogy az dnkormanyzati autonémia erdsitése és
a re-centralizaci6 kett&s célkitlizésében (Stumpf, 2010) milyen szerep juthat a
megyei onkormanyzatoknak, de elképzelhets, hogy valédi integral6 és fejlesz-
téspolitikai tényez6vé valnak. Ha a megye (Gjra) valédi, dominans kozépszint-
té valik, relevans kérdés annak vizsgalata, hogy hogyan valasztjak ki a don-
téshozo testiiletét.

A kozigazgatasi mellett politikai szempontbodl is érdemes a megyei kozgyi-
lések valasztasi modjanak megvaltozdsaval foglalkozni. Ha ugyanis a valtozas
valéban az orszagos (feliilrél szervez6dd) partoknak kedvez, akkor értelmez-
het6 annak az 1994-t6l megindul6 folyamatnak a betet6zéseként, amely soran
a partok egyre nagyobb teret nyertek a megyei 6nkormanyzatokban. Az 1990-
es megyei kozgyfilési valasztas ugyanis még elektori rendszerben tortént: min-
den teleptilési onkormanyzat haromtagu kiildottséggel (koztiik egy jeldlttel)
képviseltette magat a valasztason. Az elektorok varoskornyékenként (nagyja-
bdl kistérségenként) meghatarozott szamu képvisel6t valaszthattak a megyei
kozgytilésekbe. Ennek eredményeként olyan testiiletek jottek létre, amelyek
megjelenitették a kistérségi szintli képviseletet', ugyanakkor halmozottan
kozvetett legitimitassal birtak. Ami azonban a témank szempontjabdl a leg-
fontosabb, a rendszer a partok érdektelenségét vonta maga utan (Zongor, 2000a:
18-19.). Ez 1994-ben megvaltozott a 2010-ig hatdlyos valasztdsi szabalyozas
elfogadasaval (1994. évi LXII. torvény), melynek eredményeképpen a partok
szerepe megnoétt, a kozgytlési helyek (és féleg a tisztségek) felértékel6dtek
partpolitikai szempontbdl, a fliggetlenek kiszorultak a testiiletekbdl, és (a So-
mogyért Egyesiilet kivételével) nem képviseltette magat jelentSs tarsadalmi
szervezet sem (Zongor, 2000a: 20.). Ezen szervezetek aktivitdsa 1998-t6l né-
miképp nétt, am a megyei kdzgyiilések politikai és politizalo testiiletekké val-
tak (Zongor, 2000: 51-52.), amelyek a fiatal politikusoknak ,ugrédeszkat” je-
lentettek a nagypolitikahoz, az id6sebbeknek pedig ,véd6halét”, visszavonu-
lasi lehetGséget (1asd! Varnagy, 2008).

A megyei dnkormanyzatokkal tehat érdemes foglalkozni, egyrészt mert a
kormanyzati szandékok alapjan a megye akar Gjra a kozépszint alapegységé-
vé valhat, masrészt mert a vizsgdlat targya a korabban végbement politikai
folyamatok felerésodését jelentheti.

A 2010. EVI VALASZTASI REFORM ES HATASAT

L. A vdltozdsok dttekintése

Az dnkormanyzati valasztasi rendszer valtozasait attekintve (1. tablazat) lat-
hatjuk, hogy a térvényhozok két {6 célja a képviseld-testiiletek és kozgytilések
létszamanak csokkentése, illetve a jeloltallitasi és mandatumszerzési kritéri-
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umok szigoritasa volt. Ennek megfelel6en a valtozas kritikus pontjai az alab-
biak voltak:

(1) A polgdrmesterek és a fopolgdarmester megvalasztdsanak maédja alapvets-
en nem valtozott, minddssze' az utdbbi jeloltallitasi kritériuma nétt meg. Ezt
leszdmitva megmaradt az 1994 6ta hasznalt egyfordulds, relativ tébbségi va-
lasztas.

(2) A 10 000 f65s és az alatti népességii telepiiléseken a kioszthaté mandatumok
szamat csokkentették dsszesen 32,1 szazalékkal, de tovabbra is a relativ tobb-
ségi blokkszavazdsos modszert hasznaljak (bar ,kislistasrol” atnevezték ,egyé-
ni listads” rendszerre).

(3) A 10 000 f6 feletti lakossdgui telepiiléseken is hasonlé mértékben (35,0%)
csokkent a kioszthaté mandatumok szama, dm a rendszeren beliil nem egyen-
letesen: az egyéni valasztokeriiletek szama 21,5 szdzalékkal csékkent, mig a
kompenzacios listan kioszthaté mandatumok szdma 54,7 szazalékkal. Ez azt
jelenti, hogy a 10 000 {6 feletti rendszerben csokkent az ardnyosité elem (a
kompenzacios lista) szerepe, és hangstlyosabb lett az aranytalanabb egyéni
kertileti ag. Ezt erGsiti a kompenzacios lista allitasi feltétel szigoritasa és az 5
szazalékos kiiszob bevezetése is. Ugyanakkor a valasztasi reform elemei koziil
egyediilalld médon a mandatumbkiosztas elvének megvaltoztatdsa az aranyos-
sag novelése és a kis szervezetek tdmogatasa irdnyaba hatott (a legnagyobb
atlag formuldk egymashoz val6 viszonyardl lasd: Lijphart, 1997: 95.).

(@) A févdrosi és megyei kozgyiilések létszamanak csokkentése (50,0%, illetve
53,2%) meghaladja a teleptilési mandatumszam-csokkenés' mértékét. Mind-
két esetben szigorodott a listadllitasi feltétel, és a mandatum-kiosztas formu-
lajanak megvaltoztatasa is az aranytalansag iranyaba mutat, csakigy mint a
kiiszob felemelése. A megyei 6nkormanyzatok esetében ehhez hozzajén még
a10 000 £6s és az alatti, illetve 10 000 £6 feletti telepiilések valasztokeriiletének
Osszevonasa, amelynek hatdsaival a kovetkezd rész foglalkozik.

1. tablazat: Az nkormdnyzati vdlasztdsi torvény 2010. évi vdltozdsai'

Nincs Nincs Nincs 0,5% — 2%

valtozds | valtozas valtozas

Keriiletek [0,3% — 1%|6 kertilet —

negyede — kertiletek
kertletek tobb mint
tobb mint fele (12)
fele
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Kevesebb | Kevesebb | Népesség | Népesség
kioszthat6 | kioszthatd | szerint szerint
mandatum,mandatum,| (kevesebb | (kevesebb
eltérd eltér6 | kioszthato | kioszthatd
érték- érték- mandatum)mandatum)
hatarok hatarok
Kevesebb | Vélaszté-
mandatum| keriiletek
— nagyobb|dsszevona-
kertiletek |sa, (egyet-
len keriilet

10 000 f6
alatt és
felett)
Nincs > | 4% — 5% | 4% — 5%
5%
Moédositott| Sainte- Sainte-
Sainte- | Lagué — | Lagué —
Lagué — | d'Hondt | D'Hondt
Sainte-
Lagué

Osszességében megallapithato, hogy bér a 2010. évi dnkormanyzati valaszta-
si torvény szamos ponton valtoztatott a valasztasi szabalyokon, nagyrészt a
korabban kijelolt keretek kozott maradva, a valasztasi rendszer egyes elemei-
nek ,arrébb csusztatasaval”. JelentGsen csokkent a kioszthaté mandatumok
szama, és a rendszer aranytalanabb, a kis szervezeteknek hatranyos irdnyba
mozdult el, de az alapok valtozatlanok maradtak (a 10 000 6 feletti népességii
telepiilések valasztokeriilet-szamdanak csokkenése — és a valasztokertiilet-ha-
tarok atrajzolasa —is minddssze a kioszthaté mandatumok szamanak csokke-
nése nyoman alakult ki). Az egyetlen strukturalis vdltoztatas a megyei onkor-
manyzati valasztasokat érinti.

I1.1. A megyei listaallitasi feltételek megvaltozdsa

A 2010. évi L. térvény a megyei 6nkormanyzati valasztas kapcsan két ponton
is médositotta a listadllitas szabdlyait: kozvetleniil a jeloltallitasra haté ténye-
z6, hogy a listadllitas lehetségét valasztdpolgarainak 0,3 szazalék helyett 1
szazaléknyi ajanlasahoz kototték. Emellett indirekten a jeloltallitasi feltételek
szigoritdsat eredményezte a valasztokeriiletek 9sszevondsa is, mivel a valasz-
tason indul6 szervezeteknek tobb valasztépolgart szamlalo kertiletben kell el-
érni a listaallitashoz sziikséges megnovekedett ajanlasszamot.
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2. tablazat: A listadllitdsi feltételek megudltozdsdanak hatdsai

Atlag (a listaallitashoz sziikséges ajanlsok atlagos szama)

Valasztokertiletek 0sszevondsanak lehetséges hatdsai

Nem Igen
0,3% 1% 0,3% 1%
10 000 f6s és az alatti 524 1748 811 2704
10 000 f6 feletti 287 956 811 2704
Egyiitt 406 1352 811 2704

Arany (hadnyszorosara né a listaallitasi feltétel)

Valasztokeriiletek 0sszevondsanak lehetséges hatdsai

Nem Igen
0,3% 1% 0,3% 1%
10 000 f6s és az alatti 1,0 3,3 1,5 5,2
10 000 f6 feletti 1,0 3,3 2,8 9,4
Egyttt 1,0 3,3 2,0 6,7

Erdekesség, hogy a torvénytervezet parlamenti vitdjaban az adott részre
vonatkozéan minden médosito inditvany az 1 szazalékkal kapcsolatban érke-
zett', ugyanakkor a vélasztokeriiletek 6sszevondsara nem reagéltak a politi-
kusok". Pedig ennek hatdsa jéval nagyobb, mint a sziikséges ajanldsok szama
felemelésének (2. tablazat). Ha csak az értékhatart novelték volna, 3,3-szeresére
nétt volna a listadllitashoz sziikséges ajanlasok szdma, igy azonban atlagosan
6,7-szeresére emelkedett (ha csak a kertlileteket vontak volna Ossze az érték-
hatar felemelése nélkl, a sziikséges ajanlasok szama kétszeresére nétt volna).
Jollathato, hogy a valtozas elsésorban a 10 000 f6nél népesebb teleptiilések je-
1616 szervezeteit érintette negativan, mivel itt 9,4-szeresére nétt a sziikséges
ajanlasok szama, mig ez az érték ,csak” 5,2-szeres a 10 000 f6s vagy kisebb
lakossagu telepiiléseken.

Azokban a megyékben, ahol a valasztopolgarok jelentds része 10 000 f6s vagy
az alatti népességli telepiiléseken él, értelemszertien nagyobb a véaltozas hatdsa
(1. abra). A listat a mar emlitett Zala megye vezeti, ahol a megyei 6nkormdny-
zati valasztason szavazni jogosult polgdrok mindossze 11,4 szazaléka él 10 000
£6 feletti (nem megyei jogt) telepiilésen, igy 29,2-szer tobb ajanlast kell az itt je-
I6ltet inditani szdndékozo szervezeteknek 6sszegydjteni, mint a régi rendszer-
ben. A 10 000 f6nél nagyobb népességti telepiilések szervezetei szinte minden-
iitt a legnehezebb helyzetbe kertiltek az Gj szabalyozassal. Az egyetlen kivétel
Pest megye, ahol az orszagban egyediiliként tobb valasztopolgar é1 10 000 f&nél
nagyobb lakossagszamu telepiilésen, mint az alatti népességti lakhelyen.
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1. dbra: A listadllitasi kritériumok szigoritasanak hatdsa megyénként (10 000 f6 alatti és
feletti népesség teleptilések valasztopolgarainak aranya szerinti sorrendben)
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Zardjelben: a 10 000 £6s és az alatti illetve 10 000 £6 feletti telepiilésen él6k ardnya az
adott megyében.

A listaallitasi kritériumok kdzvetlen és indirekt szigoritdsa tehdt (Pest megye
kivételével) minden megyében a 10 000 f6snél nagyobb lélekszam telepiilé-
sek jelold szervezeteire nézve volt a legkedvez&tlenebb hatéssal. Az Gj modell
elméleti miikodésének bemutatasa utan érdemes a listaallitas gyakorlatanak
alakuldsat is megvizsgalni.

I1.2. Listaallitas — partok és tarsadalmi szervezetek

A korabbi eredményeket a 2010-ben (az 4j onkormanyzati valasztasi rendszer
bemutatkozdsakor) kialakult listaallitasi gyakorlattal 6sszevetve lathatjuk, hogy
a listdk szamaban drasztikus esés kovetkezett be (3. tablazat).

3. tablazat: A listadllitdsi gyakorlat alakuldsa a megyei 6nkormanyzati valasztasokon
(1998-2010)

1998 2002 2006 2010
10 000 f6s és az alatti 257 260 180
10 000 £5 feletti 232 219 167
Osszesen 489 479 347 72
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Ajelol6 szervezetek 2010 el6tt a 10 000 f&s és az alatti illetve 10 000 f6 felet-
ti teleptilések valasztdkeriiletében nagyjabdl azonos szamd listat tudtak allita-
ni. 2006-ban (a valasztokeriiletekben megkozelitSleg azonos mértékben) vala-
mivel csokkent a listdk szama, de vdlasztokertiletenként atlagosan még mindig
9-9 lista indult a kozgyilési mandatumok megszerzéséért. Mivel 2010-tél nem
lehet a kertileteket kiilon értelmezni, érdemes a korabbi adatokat dsszesitve is
figyelembe venni (2. abra): 1998-ban és 2002-ben (a két valasztokertiiletben
egylitt) megyénként atlagosan 25 listat tudtak allitani a szervezetek, 2006-ban
pedig 18-at. Ezzel szemben a listallitasi feltételek szigoritdsa utan 2010-ben
atlagosan 3,8 (mindossze 72) lista indult a valasztason. A listdk szamdnak apa-
dédsa a 2006-0s csokkenés utan kétszeresére gyorsult fel. Természetesen a lis-
tadllitasi gyakorlat hosszutava alakulasardl csak Gjabb (jov6beni) valasztasi
adatok feldolgozasa utan tudunk biztosat allitani, a nagymértékd csokkenés
ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy az atlagosan 6,7-szeresére nétt lis-
taallitasi feltételnek a jelold szervezetek jelentGs része nem tud megfelelni.

2. abra: A listaallitasi gyakorlat alakuldsa a megyei 6nkormanyzati valasztasokon (1998-
2010)
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A 4. tablazat a listadllitas gyakorlatat 10 000 £6 alatti és feletti valasztoke-
riiletek, illetve jelold szervezet tipusok szerinti bontdsban mutatja®. Jol latha-
t6, hogy 2002-ben és 2006-ban hasonléan alakult a listaallitds szerkezete. A
partok és a tarsadalmi szervezetek nagyjabél azonos mértékben (55,0%—45,0%,
illetve 55,6%—44,4%) tudtak listat allitani. Abban azonban kiilénbség van a
szervezetek kozott, hogy hany valasztdkertiletben voltak sikeresek. Mig a par-
tok tobb mint 80 szdzaléka mindkét valasztokeriiletben listat allitott a két va-
lasztas alkalmaval, addig a tarsadalmi szervezeteknek legfeljebb 40 szazaléka
volt erre képes. Megforditva: a mindkét keriiletben listat allit6 szervezetek
3/4-e (71,6% és 76,1%) part volt 2002-ben és 2006-ban.
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4. tablazat: JelolS szervezetek listaallitasa a valasztdkertiletekben (2002-2010)

2002 Jeloltet C:sak Mind- C§ak Mind-
allitott egyikben kett6ben egyikben kett6ben

Osszesen 298 (100%) | 108 (100%) | 190 (100%) 36,2% 63,8%

Part 164 (55,0%) | 28 (259%) | 136 (71,6%) 171% 82,9%

Tarsadalmi sz. | 134 (45,0%) | 80 (74,1%) | 54 (28,4%) 59,7% 40,3%

2006 Jeloltet Csak Mind- Csak Mind-
allitott egyikben kettében egyikben kettében

Osszesen 214 (100%) | 80 (100%) | 134 (100%) 37,4% 62,6%

Part 119 (55,6%) | 17 (21,3%) | 102 (76,1%) 14,3% 85,7%

Tarsadalmisz. | 95 (44,4%) | 63 (78,8%) | 32 (23,9%) 66,3% 33,7%

2010 Ao

Osszesen 72 (100%)

Part 62 (86,1%)

Tarsadalmisz. | 10 (13,9%)

Az adatok jol mutatjak a partok és a tarsadalmi szervezetek kozti alapvetd
kilonbséget: el6bbiek orszdgosan ismert nagypolitikai szereplék, utébbiak
helyi bedgyazottsaggal bird, korlatozott ismertségii szervezetek.

A megyei dnkormanyzati valasztasokon indul6 tarsadalmi szervezetek jel-
lemz&en két csoportra oszthatok valasztokeriiletek szerint: a 10 000 {8s és az
alatti népességti telepiilések valasztokeriiletében tipikusan kistelepiilések pol-
garmesterei altal létrehozott tarsulasok indulnak?, mig 10 000 f6 felett f6leg
varosi lokdlpatriota egyestiletek®* (Lesti, 2010: 7). Mindkét esetben elmond-
haté, hogy a szervezetek szorosan két6dnek a szlikebb kérnyezetiikhoz, azon-
ban nem rendelkeznek olyan ismertséggel, amely lehetévé tenné szamukra a
mindkét valasztokertiletben torténd induldst.

Ennek eredményeképpen a 2010-es valasztasi reform hatasara jelentésen
lecsokkent a listadllitasra képes tarsadalmi szervezetek szama. A listaallito
szervezeteknek mindossze 13,9 szazaléka volt tarsadalmi szervezet (5. tabla-
zat). Nyolc megyében 6sszesen 10 tarsadalmi szervezet tudott elindulni a vé-
lasztason, koziiliik egyetlen olyan volt®, amelyik nem indult korabban.

5. tablazat: Partok és tarsadalmi szervezetek listadllitasa (2002-2010)

2002 2006 2010
Part 55,0% 55,6% 86,1%
Tarsadalmi szervezet 45,0% 44,4% 13,9%
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A megyei 6nkormanyzati politikai helyzet atalakulasanak masik drulkodé
jele a szovetségek kérdése. 2010-ben a partok mar nem allitottak kozos listat
a tarsadalmi szervezetekkel, egyediil (vagy legfeljebb partszévetségben) indul-
tak a mandatumok megszerzéséért. Mig kordbban keresték a helyi bedgya-
zottsagu szervezetek tamogatasat, az 4j valasztasi rendszerben 6nélléan, or-
szagos ismertségiikon keresztiil mérették meg magukat a megyei dnkormany-
zati valasztasokon.

III. A manddtumok kiosztdsa

A fentiekben ramutattunk, hogy a 2010-ben kialakitott megyei énkormany-
zati valasztasi rendszer mar a folyamat elsé fazisa, a listaallitas sordn erésen
korlatozza a kisebb tdmogatottsagu szervezetek (a kis partok mellett a helyi
tarsadalmi szervezetek) indulasi esélyeit.

A reform megvaltoztatta a rendszer masodik fazisaban, a mandatumok ki-
osztasakor érvényesiilé tényezdket is. AlapvetSen harom elem hatdrozza meg
azt, hogy a jeloltekre (listakra) leadott szavazatok hogyan valnak mandatumok-
ka: a bejutasi kiiszob, a szamitashoz hasznalt matematikai formula és a kioszt-
haté mandatumok szama. Ezek hatasa kozvetlentil érvényestil, de a végered-
ményt a valasztokeriiletek szama is befolydsolja. (A valasztokeriiletek 6sszevo-
nasa éppen attol strukturalis valtoztatas, hogy a teljes valasztasi folyamatra,
azaz a jeloltéllitasra és a szavazatok mandatumma vélasara is hatassal van.)

A 2010-es onkormanyzati valasztasi eredmények alapjan vizsgalhat6 a
harom kozvetlen tényezd hatdsa, am valasztokeriiletek Osszevonasabol ad6do
hatds nem. Ezért az aldbbiakban a 2006-0s valasztas adataival szdmolunk, itt
ugyanis még elkiilonithet6k a 10 000 f8s és az alatti illetve a 10 000 £& feletti
népességli valasztokeriiletek adatai. A 2006-o0s vélasztasi adatok hasznalata
eredményeként a vizsgalat megallapitasai természetesen kevésbé altaldnosit-
hatok, mivel az adott politikai helyzetet tiikrozik. Ugyanakkor a vizsgalat képes
felvazolni, hogy ebben az adott politikai helyzetben a valasztasi rendszer mo-
dositasa miként befolyasolna az eredményeket. Bar nem lehet bel6le messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, a valtozds hatasainak iranyara kovetkeztetni
lehet.

Az egyes komponensek 6nallo és egyiittes hatasa a 2006 6szén leadott sza-
vazatok alapjan kiszdmithat6, &m erre nem vallalkozunk. Egyrészt mert a
komponensek kombindaldsa megyénként 15, (0sszesen 285) 1] valasztasi ered-
ményt hozna létre, amelyek elemzése meghaladja e tanulmany kereteit, mas-
részt mert az iras szempontjabdl a valasztokeriiletek 9sszevondsa bir kiemelt
jelent&séggel™.
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6. tablazat: Kozgyiilési manddtumok megoszldsa 2006-ban

Osszes mandatum

Fidesz MDF | Tarsadalmi Kiesk
és MSZP* | és SZDSZ | szervezetek
Kiilon valasztokeriiletekkel 766 29 31 9
10 000 £68s és az alatti 510 17 28 4
10 000 £6 feletti 256 12 3 5
Valasztokertiiletek 6sszevondsaval 764 36 35 0
Eltérés -2 7 4 -9
Atlagos mandatumszam
Fidesz és | MDF és | Tarsadalmi KiesSk
MSZP* SZDSZ |szervezetek
Kilon valasztokertiletekkel 40,32 1,53 1,63 0,47
10 000 {Gs és az alatti 26,84 0,89 1,47 0,21
10 000 {6 feletti 13,47 0,63 0,16 0,26
Valasztokertiletek 0sszevondasaval 40,21 1,89 1,84 -
Eltérés -0,11 0,37 0,21 -0,47

* A két nagy part és szovetségesei (kozos indulds esetén az SZDSZ is)

Az adatokat attekintve lathatd, hogy a valasztékeriiltek sszevondsanak
nincs olyan jelentds hatdsa a mandatumok kiosztasara, mint amit a listaallitas
kapcsan tapasztalhattunk (6. tablazat). Mivel az 6sszevonas noveli az adott
(egyetlen) valasztokertiletben kioszthaté mandatumok szamat, csak ennek a
komponensnek a megvaltoztatdsa a rendszer aranyosabbd valasahoz vezetne.
Ennek megfelelSen a két nagy part (a Fidesz és az MSZP) mandatumainak
szama (minimélisan) csdkkenne, a kisebb szervezetek pedig tobb mandatu-
mot szereznének.

A 2006-ban hatélyos vélasztasi torvény alapjan kozgytilésenként atlagosan
44 mandatumot osztottak ki. Ezek tobb mint 90 szazalékat (dtlagosan 40,3
mandatumot) a két nagy pdrt szerezte meg. A ,nagyok” mellett csak az MDF
és az SZDSZ tudta a partok koziil dtugrani a 4 szazalékos bejutasi kiiszobot.
Nagyjabol hozzajuk hasonl6 erét képviseltek a valasztasokon a tarsadalmi
szervezetek is. Lathat6, hogy az altalunk vizsgdlt hipotetikus esetben, a va-
lasztokertiletek Gsszevonasaval sem valtoznak meg az eréviszonyok. A kis
szervezetek szereznek ugyan néhany mandatumot a nagyok rovasara, de a
valtoztatds igazi vesztesei azok a szervezetek, amelyek az 0sszevonds hatasa-
ra nem tudtdk atlépni a bejutasi kiiszobot. A , kies6k” értelemszertien azok a
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szerepl6k, akik az eredeti rendszerben vagy csak a 10 000 f&s és alatti, vagy
csak a 10 000 £6 feletti népességti kertiletben rendelkeztek megfelel tamoga-
tottsaggal®. Ezek a szervezetek az 9sszevonas esetén nem vehettek volna részt
amandatumok szétosztasanak folyamataban. A kies6k kozott taldlunk parto-
kat és tarsadalmi szervezeteket is (7. tblazat), a valtozds nagypolitikai és helyi
szereplGket egyarant sujtott volna 2006-ban.

Az &sszevonas hatasa tehat a mandatumok kiosztasanak folyamataban nem
olyan jelent8s, mint a listadllitas soran, ugyanakkor a helyi beagyazottsagbol
(a szélesebb tarsadalmi bazis hianyabol) fakado hatrany itt is érzékelhets. A
vélasztokeriiletek 6sszevonasaval a rendszer ,beliil” akar még aranyosabba is
véalhat?, am a helyi szervezeteket hatranyosan érintheti.

7. tablazat: A vdlasztokeriiletek dsszevondsa esetén a bejutdsi kiiszobot dtlépni képtelen szerve-
zetek 2006-ban

Megszerzett

Megye Szervezet maljdétumok ~

10 000 f6s | 10 000 f6

és az alatti| feletti

Baranya Baranyai Emberekért Szovetség 2 0
Csongrad Polgari Szdvetség Makoért 1 0
Gy6r-Moson-Sopron Nemzeti Férum 0 1
Hajda-Bihar SZPS,Z p - p 0 !
Hajdavarosok Szévetsége 0 1
Jasz-Nagykun-Szolnok | ,Tiszamentiek Szovetsége” 1 0
Komarom-Esztergom MDF 0 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg | MDF 0 1
Osszesen 4 5

KONKLUZIO

A 2010-es reform egyetlen ponton valtoztatta meg a valasztasi rendszer alap-
struktirdjat, &m a megyei védlasztokeriiletek 0sszevondsa teljesen étrajzolta a
kozépszint politikai viszonyait. A tarsadalmi szervezetek mar az els6 akadalyt
sem képesek venni, nem képesek megfelelni a listadllitasi kritériumoknak.
Kevés tarsadalmi szervezet jut el odaig, hogy (a reform soran lecsokkentett
mandatumszam, megemelt kiiszob és megvaltoztatott mandatumkiosztdsi
formula miatt) nehezebb versenyben egyaltalan elinduljon a megyei kézgyG-
lési helyekért. A reform értelemszerdien a kis tdmogatottsagu partoknak sem
kedvez, de ezeknek a szervezeteknek nagy elénye a helyi civil szervez6dések-
kel szemben, hogy képesek horizontalis szervezetépitésre, mig utébbiak (éppen
helyi beagyazottsagukbdl adédéan) ezt nehezebben tehetik meg.
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Az Gj rendszer kedvezményezettjei a nagypolitika szerepldi, az orszdgosan
ismert partok, vesztesei pedig a tarsadalmi szervezetek, 10 000 {6 alatt a kis-
teleptilések Osszefogasai, 10 000 {6 felett pedig a lokalpatriota egyestiletek. A
partok ,elengedték” a tarsadalmi szervezetek ,kezét”, egyediil indulnak a va-
lasztasokon.

Az 1994 6ta tarto folyamat befejez&dni latszik: a partok egyeduralkodéva
valnak a kozépszinten, és a valasztasi rendszeren keresztiil intézményesiil a he-
gemonidjuk. A B6hm Antal altal lefrt helyi szint latszik megvalésulni: ... a
nagypolitika ratelepszik a helyi politikdra, maga ala gyfri, s helyette akarja
megoldani a lokalis kérdéseket is. (...) Mind a régi, mind az 4j politikai partok
politikai szocializaci6ja a nagypolitika primétusara és az atpolitizalt tarsada-
lomra épiilt £6l, a lokalis kérdések (...) pedig hattérbe vagy latencidba szorul-
tak. (...) a nagypolitika a kisebb-nagyobb tigyekig menéen minden helyi prob-
lémat fentrdl (a kormanybdl vagy a ,partkozpontokbdl’) igyekszik iranyitani s
ezzel sajat vélt vagy valdsagos érdekeit lokalisan is érvényesiteni.” (B6hm, 2006:
14-15)

A 2010-es onkormanyzati valasztdsi torvény érintetleniil hagyta a helyi 6n-
kormanyzatok kettésségét, am megvaltoztatta a kdzépszint, a megyei onkor-
manyzatok politikai viszonyait. Egyfajta centralizacids folyamat zajlott le, a
kozépszint politikai szempontbdl kdzelebb kertilt a kozpontihoz, és eltavolo-
dott a helyit6l. Ha kdzépszinten is fontos, a demokracidra nézve értékes szem-
pont a helyi viszonyok leképezése, akkor a 2010-es vélasztasi reformmal jelen-
t0s veszteség érte a politikai rendszert.

JEGYZETEK

A blokkszavazasos rendszerekben a valasztok annyi jeloltre adhatjak le a szavazatukat, ahdny
kioszthaté mandatum (m) van az adott valasztokeriiletben (jelen esetben telepiilésen). A sza-
vazatok Osszesitése utdn az m darab legtobb szavazatot szerzett jelolt jut mandatumhoz. A
kompenzacios listas (vegyes) rendszerekben a jeloltek egyéni valasztokeriiletekben kiizdenek
meg a mandatumokért, a (téredék)szavazatokat — amelyek az egyéni verseny sordn nem val-
tak mandatumma - pedig jelolészervezetek altal allitott listak kozott osztjak szét ardnyos

maodon.

S

A valasztési formula elvileg nem zarja ki, hogy 10 000 {6 alatti népességi telepiiléseken is az
(orszagos) partpolitika érvényesiiljon, 4m a tapasztalat azt mutatja, hogy itt tilnyomo tobb-
ségben vannak a fiiggetlen, helyi kot6désti jeloltek, mig 10 000 6 felett egyre kevésbé vannak
jelen, helyettiik (a telepiilés méretének névekedésével) egyre inkabb partszinekben nyernek
mandatumot a jeloltek.

A 10000 {6 feletti népesség telepiilések valasztokeriiletébe nem tartoztak bele a megyeijogti
varosok, amelyek valasztépolgarai igy nem szavazhatnak a megyei kézgyfilési valasztasokon.

Ennek oka az dnkormdnyzati rendszerben keresendd: a megyei jogti varosok elldthatnak me-
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gyei onkormanyzati hataskorbe tartozoé feladatokat, igy funkciondlis értelemben (is) elkiils-
niilnek azoktdl.

A 10 000 f6 alatti és feletti valasztokeriiletekben kioszthaté mandatumok aranya nagyjabdl
megegyezett a keriiletekben é16 valasztépolgarok ardnyaval. 2010. janudr 1-jei adatokkal sza-
molva atlagosan 2,84-szor tobb véalasztopolgar é1 10 000 f&s és az alatti népességi telepiilésen
mint 10 000 {6 felettin, az 1994-es torvény pedig atlagosan 2,62-szor tébb mandatumot rendel
a 10 000 alatti telepiilések valasztokertiletéhez (0,22 eltérés a 10 000 £6 feletti telepiilések ja-
vara).

A magyarorszagi teriileti/vertikalis hatalommegosztas hagyomanyosan harom szintet kiilon-
boztet meg: a kozponti szint alatt kozépszintként megjelennek a megyék, valamint a helyi
onkormanyzatok. A szintek kozott nincs ald-folérendeltségi viszony, és feladatkoreik egymas-
hoz képest j6l meghatérozottak.

A koztarsasdgi megbizott intézményének dnkormanyzatisagra gyakorolt hatdsdrél megosz-
lottak a vélemények: volt olyan szerzd, aki az énkormdnyzatok ,korményzati befolyasi Gve-
zetté” valasatol 6vott (Palné, 1994: 79.), és olyan is, aki szerint a torvényességi feligyelet és
hatdskorok telepitése nem jelent automatikusan allami tulstlyt és onkormanyzat-ellenességet
(Zongor, 1994: 234.).

Horvath M. Tamas (a BM IDEA csoportjanak kutatéjaként a koncepcié egyik kidolgozéja) ki-
emeli, hogy ,a kozigazgatdsi hivatalokat (...) nem célszeri kormdnyhivataloknak nevezni.
Tertileti kormanyzati feladatokat ugyanis a regionalis 6nkormanyzatok latnak el.” (Horvath
M., 2004: 20.).

Akormanyhivatalok valéjaban szakteriiletenként kettds irdnyitas alatt dllnak: a korménymeg-
bizott mellett az adott tertilet illetékes minisztériuma is részese annak (MTI 2010. 09. 14.).
Bar a megyei jogt varosok megyébe olvasztasaval ezek térségre gyakorolt hatdsa igy is kiemel-
né Eket a tobbi telepiilés koziil (Zongor, 1994: 233.).

A kistérségek rendszerét deklaraltan nem tekintik kozépszintnek, am a téma szempontjabol
(a kozponti szint alatti és a helyi szint feletti egységként) ide sorolhato.

A tervek koziil némileg kilog Verebélyi Imre koncepcidja, aki Magyary Zoltdn nyoman az or-
szag nagymegyés felosztasat latta idealisnak. Eszerint a terv szerint 12 nagymegye és a f6va-
ros alkotndk a kozépszinteket (Verebélyi, 2008: 3.)

A koncepci6 egyik legérdekesebb kérdése, hogy Budapestnek kiilon régiénak kell-e lennie? A
megvaldsitas sordn Budapest (Pest megyével egytitt) a Kozép-Magyarorszagi Régioba kertilt,
am szamos érv sz6l amellett is, hogy a févarosnak 6nallé kozépszintli egységgé kellene valnia
(ezekr6l lasd Perge, 2004)

Bizonyos szempontbdl megkérddjelezhet6 a megyei dnkormdnyzatok legitimitdsa is, ugyanis
a megyei kozgyfilési valasztasokat az elmult hiisz évben dllampolgéri érdektelenség, megle-
het6sen alacsony (1994 és 2010 kozott atlagosan 48 szdzalékos) részvétel jellemezte. A régié
és a megye szembeallitdsa kapcsan a tanulmdany ugyanakkor a valasztdsra, mint demokrati-
kus alapkévetelményre tekint, tehét azt vizsgalja, hogy az adott kozépszint esetében jelen
van-e a valasztds intézménye, mint a legitimaciés folyamat csatornéja. Ebb6l a demokratikus

kiindulépontbdl tekinti tehat a megyét az Snkormanyzatisag fontos szinterének. (Ily médon
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a tanulmany nem ,megyeparti” kozigazgatasi, funkciondlis stb. szempontbdl, minddssze a
vélasztott kozépszint, mint demokratikus érték jelentdségét hangsulyozza.)

A kistérségi képviselet és alulrdl jovo legitimitas dnmagaban is érték lehet: a megyei 6nkor-
manyzati valasztasi rendszer lehetséges atalakitasi irdnyainak vizsgalata soran tobb szerzé is
fontosnak tartotta ennek a szempontnak az érvényesitését (Makai, 2000: 58.; Agg, 2003:
39).

Annak ellenére, hogy ezen a téren lépett életbe a legkevesebb valtozas, a térvény elfogadasa
idején a f6polgarmesteri jelolési szabdly szigoritdsa valtotta ki a legnagyobb sajtévisszhangot.
Ennek oka egyrészt a pozicié kiemelt jelentSsége, mésrészt az, hogy a sziikséges ajanloszel-
vények szamanak 7000-r61 28 000-re emelése olyan véltoztatas volt, amelynek hatdsa konnyen
érthetd és kommunikalhaté.

Fontos valtozds, hogy a megszerezhet6 mandatumok szamat 2010-t8l népességardnyosan (a
vélasztasi év januar 1-jei lakossagi adatai alapjan) hatarozzak meg, mig azt megel6z6en a tor-
vény taxative tartalmazta a szamokat. Ezzel az énkormanyzati valasztdsi rendszer minden
agan koherens lett a mandatum-kiosztas modja, amely igy jobban tudja kovetni a ,minden
szavazat ugyanannyit ér” elvét.

A tanulmény nem foglalkozik a valasztasi eljarasi torvény moédositasaval 1étrejott, (ajanldszel-
vény-gyjtési, jogorvoslati stb.) hatdridékkel kapcsolatos véltoztatdsokkal, noha ezek is ha-
tassal lehetnek az 6nkormanyzati valasztasok alakuldsara. Ezekrdl 1asd: Csorgits, 2010: 16.
Az eredeti tervezet az 1 szdzalékra novelés mellett tartalmazta a ,de legalabb 2000 ajanlas”
kitételt is, amely azonban a médosité inditvanyok hatdséra kikeriilt a végleges szdvegbdl.
Természetesen a kertliletek dsszevondsa mellett is lehet normativ szempontbdl érvelni: azok-
ban a megyékben, ahol kevés (nem megyei jogti) 10 000 f6snél nagyobb népesség telepiilés
van, a valasztokeriilet ,mérete”, a keriileti valasztopolgarok szama nagyon alacsony. A legab-
szurdabb példaja ennek Zala megye, ahol egyediil Keszthely tartozott bele a 10 000 f6nél na-
gyobb lélekszamd telepiilések valasztokeriiletébe a maga 17 000 valasztopolgaraval. A vélasz-
tokeriiletek 6sszevonasa, kiegészitve a mandatumok népességaranyos kiosztasi modjaval or-
vosolni tudja azt a (nem tdl nagy) aranytalansagot, amit az eddigi fix mandatumszamok
okoztak, és amely sértette a ,minden szavazat azonos értékd” elvet.

A 4. tablazat 6sszedllitdsa soran a kovetkezképpen jartam el: mivel a tanulmany a nagypoli-
tika és a helyi szint viszonyanak alakulasat vizsgalja, a tobb szervezet altal inditott listat egy-
nek tekintettem, és a partok részvételével 1étrejott szovetségeket partlistaként regisztraltam.
Ezzel a médszerrel kiilonbséget lehet tenni az alulrdl jové (,bottom-up”) helyi és feliilrél szer-
vez8d6 (,top-down”) nagypolitikai szervezetek kozott.

Példak (2006): ,Polgarmesterek a Falukért” (Komarom-Esztergom), ,Polgdrmesterek Vas Me-
gyéért” (Vas), ,Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi Teriiletfejlesztési Egyesiilete” (Csong-
rad) stb.

Példak (2006): ,Gyulai Varosbaratok Kore” (Békés), ,Hatvan Varosi Lokalpatriotak Egyesiile-
te” (Heves), ,Esztergomi Szocidldemokrata Egyesiilet” stb.

A Négrad megyei ,Civilek a Megyéért” egyesiilet ugyan 4j belépsként indult a megyei 6n-

kormanyzati valasztason, am az ajanlészelvények dsszegytjtésében partkapcsolatok segithet-

80



ELMOZDULAS KOZEPSZINTEN: A 2010-ES ONKORMANYZATI VALASZTASI REFORM HATASAL..

tek — a szervezet listavezetGje a Fidesz—KDNP szineiben indult Somoskdujfalu képviseldi és
polgarmesteri ciméért.

Egy vélasztasi rendszer elemei magukban hordoznak egyfajta tizenetet a térvényhozok szan-
dékardl (a d’'Hondt-formula és a kiiszob példaul a stabilitds igényérdl, és a nagyobb szerveze-
tek favorizdlasarol). A valasztokerliletek Osszevonasa a kozépszint esetében azért vélik fon-
tossa, mert a nagypolitika és a helyi viszonyok egyiittes megjelenitésének elvét szoritja hat-
térbe.

Csakigy mint a listaallitasi feltételek megvaltozasa esetében, itt is a 10 000 £s és az alatti, il-
letve 10 000 {6 feletti lakossagu valasztokeriiletek népességaranya meghatdrozé (azonos rész-
vételi hajlanddsdg esetén). Zala megye (extrém) esetében példdul eléfordulhatott volna, hogy
egy szervezet megszerzia 10 000 feletti népességi valasztokeriiletben a szavazatok 1/3-at, am
ezzel az eredménnyel képtelen atlépni az 6sszevont valasztokeriiletekre szamitott 4 szdzalé-
kos kiiszobot.

Ez természetesen csak akkor van igy, ha az Gsszevonast a tobbi tényez6tdl kiilonvalasztva
vizsgaljuk — a Sainte-Lagué formuldrél d"Hondt matrixra val6 attérés, a mandatumok szama-
nak csckkentése és a bejutasi kiiszob felemelése mind a rendszer aranytalanabba valdsa ira-

nyéba hatnak.
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