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OSSZEFOGLALO

A tanulmdny f6leg azért kapta , A furcsa koalici6” cimet, mert 2010 majusaban Nagy-Bri-
tanniaban két olyan part, a konzervativok és a liberalisok kézfogasa kovetkezett be, ame-
lyek sok tekintetben kiilénboznek egymas értékeit6l és hasonld esetre 80 éve nem is volt
példa.

A szerzé miutan 6sszefoglalja azokat a politikai folyamatokat, amelyek elvezettek a ko-
aliciohoz, benne a Konzervativ Part valasztasi, am nem abszolut tobbségéhez, lényegében
egy alapvetd dilemmaval foglalkozik: vajon ez a koalicié egy politikai valsag athidalasanak
kisérlete, vagy a politika megtjhédasanak elsé lépése?

A tanulmany ebbdl az aspektusbdl vizsgalja azokat a pilléreket, amelyeken ez a koalicié
alapul, a gazdasagi és pénziigyi stabilitds megvaldsitasa, a felsGoktatasi tandij bevezetése
és a valasztasi reform lebonyolitasa. Ertelmezése szerint, a Liberalis Demokratdknak, mint
koaliciés partnernek elsésorban az elsé és a masodik feladat tdimogatasa jelentett kihivast,
vezetett népszeriiség-vesztéshez, de az igazi koaliciés valsagot a valasztasi reform koriili
fejlemények generaltak. A konzervativok timogattak az alternativ valasztasi rendszer nép-
szavazdsra bocsatasat, mint a koalicios megéllapodas egyik meghatarozo elemét, de ami-
kor erre sor keriilt, annak elutasitasa mellett 1éptek fel és féleg ennek készonhet6 totélis
veresége, ami féleg a Liberdlis Demokratakat, az alternativ rendszer hiveit sujtotta. Bebi-
zonyosodott, hogy a konzervativok tovdbbra is a tobbségi valasztasi rendszert favorizaljak
és egyediil kivinnak valasztasokat nyerni. Emellett a tanulmany azt a véleményt képvise-
li, hogy a koalicié nehézségei ellenére mindkét fél szamara haszonnal is jart., mikézben
sorsa még nem dolt el, bar kétségtelen, hogy 2010 6ta inkabb lazult, mint konszolidalédott,
viszont a konzervativok dominancidja a szovetségen beliil er6s6dott

A tanulmany logikaja egyértelmten azt sugallja, hogy a koalicié jovéje jelentés modon
a Liberdlis Demokratdkon mulik, attél, valalljak-e szocial-liberdlis identitdsukat és nem
kertilik a konfliktusokat a konzervativokkal. Addig viszont azok a feltételezések, miszerint
a koalici6 elvezethet a brit partrendszer atrendezédéséhez nyitva maradnak és meg kell
elégedni magaval a furcsa koalicidval, amely a sokpartrenszerhez vezetd tt elsé 1épéseként
is értelmezhetd.

Kulcs szavak: koalici6, Konzervativ Part, Liberalis Demokraték (partja), Munkéspart,
valasztasi rendszerek

Tanulmanyunk abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy napjainkban a demokra-
cia és annak intézményeinek hatékonysagat els6sorban a politika és annak
szerepl6i iranti bizalom, ha nem is elvesztése, de érételjes elhalvanyulasa jel-
lemzi. Igy van ez Nagy-Britanniaban is, ahol a demokracia garanciai tobb sa-
jatos hagyomannyal rendelkeznek. Az elmult évtizedekben itt is jelent6sen
megcsappant a valasztasokon torténd részvétel, a politikai partok iranti érdek-
16dés és bizalom, a vélasztépolgarok azonosuldsa a partokkal. Allandoan csék-
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ken a két nagy partra leadott szavazatok szdma. A Munkaspart 2005-ben a
szavazatok 35,2%-éaval nyerte meg a valasztasokat, kormanypart Nagy-Britan-
nidban ilyen alacsony tamogatottsaggal még nem alakitott kormanyt. A brit
politikaban sokaig uralkodé ,osztaly szerinti szavazas”, (class voting) lassan
teljesen a multé lesz. Az olyan jelenségek, mint a parlamenti képvisel6k kolt-
ségeinek téritése kortil kirobbant botrany nem kivaltotta a politikaval szem-
beni bizalmatlansagot, hanem jelent6s mértékben felerdsitette azt. A szigetor-
szagban a politika, annak stabilitdsa gyakorlatilag a kétpart-rendszerre, vagy-
is az egyparti kormanyzasra és a tobbségi valasztasi rendszerre épiil. Indokolt-
nak tartjuk ezért azt a hipotézist, miszerint ebben az orszdgban a politikaval
szembeni antipatia el6szor a part- és valasztasi rendszert kezdte ki, és a ta-
pasztalhato vitak, megosztottsag e kérdésekben kihatdssal vannak és lesznek
a politikara. Nem ttlzas ezt a feltételezést kiterjeszteni a demokrdcia értelme-
zésére dltalaban, vagyis annak eldontésére mi van dsszhangban és mi nincs a
demokracia bolcsdjének is tartott orszag tradiciéival, melyik tt vezet a brit de-
mokracia megujulasa felé.

ELOZMENYEK ES FOGALMAK

2010. majus 6-an a brit konzervativok 13 ellenzékben toltott év utdn megnyer-
ték a parlamenti valasztasokat. Mivel azonban nem szereztek abszolat tobb-
séget, varatlanul koalicids szovetséget kotottek a Liberalis Demokratakkal és
azéta egyiitt kormanyozzak Nagy-Britanniat. A pluralista demokracidhoz szo-
kott orszdgok tobbsége szamara a koalici6 a politikai ,mindennapok” norma-
janak tekinthetd, a szigetorszagban azonban hosszt évtizedek 6ta nem alakult
koaliciés kormany, akkor is csak a rendkiviili koriilmények kozepette, a nem-
zeti egység és Osszefogas jegyében. Hozzatehetjiik, hogy a koaliciokkal szem-
beni ellenszenv, mint oly sok mas ebben az orszagban tradiciénak is felfogha-
t6. Mark Oaten a koalicidkrél sz6l6 kényvében® hivatkozik a XIX. szazadbeli
brit miniszerelnokre, Benjamin Disraelire, aki szerint a koaliciok ugyan lehet-
nek sikeresek, de csak egy rovid ideig és ezzel magyarazhato, hogy Anglia
ezeket nem szereti. A szerz6 hozzateszi, hogy bar a brit politika torténetében
a partok régebben is kotottek paktumokat, az orszag megmaradt egy part altal
korményzottnak, és a paktumok szinte mindig azért jottek létre, hogy konk-
rét, aktualis problémakat oldjanak meg, és ha volt is valami k6zds benniik, az
mindig vélsdgokkal és instabilitdssal volt azonosithaté.?

Ezek utan kevés csodalkozni vald van azon, hogy a 2010-es a koalici6 — de
méginkabb annak dsszetétele, az, hogy a két part targyaldsai siman és a két
partvezér, David Cameron és Nick Clegg, szinte tiintet6 baratsidga jegyében
folytak,® hogy a megallapodast minddssze ot nap alatt hoztak dssze — varatlan
volt, nemcsak a kozvélemény, de még a partok belsé korei szamara is, mivel
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koztudott volt, hogy a két partot sok ellentét valasztja el. Ez a koalici6 azzal is
pozitiv visszhangot valtott ki, hogy formdjaban igencsak hasonlit a ,klasszi-
kus” eurdpai koalicids esetekre, a sokparti modellekre és ezzel felvillantotta a
hagyomanyos brit politikai és partrendszer atalakuldsdnak lehet6ségét is.

Dolgozatunk vazlatosan szembesiti a sajatos, kiilonos brit ,esetet” a koa-
liciés elméletek altalanos szabalyaival, majd megprobal valaszt adni arra a kér-
désre, hogy vajon ez a konzervativ-liberalis koalicié egy sajatos indittatasa
politikai valsag athidalasanak kisérlete, avagy inkdbb a tarsadalom és politika
megujhodasanak elsd 1épése, ennek leképezése a koalicids partok életében?
Vajon ez a koalicié hatdssal lesz a partrendszerre azzal, hogy a két koalicis
part centrista elemeit esetleg egy 4j kozéper&vé formalja, vagy inkdbb az fel-
tételezhetd, hogy a két part belsé ellentétei megakadalyozzak e kisérletet? Egy-
szdval: valéban egy 4j brit politika kibontakozasanak lehetiink tanti?

A koaliciok sokféleségét alapvetSen az alkalmazott valasztdsi rendszerek
hatarozzdk meg. A modern demokracia alapfeltétele a valasztas joga, de ez az
axiéma nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon a szavazatok milyen aranya kon-
vertalédik megvalasztott képvisel6kké. A brit tobbségi valasztasi rendszer azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy adott valasztokertiletbdl az a képviselGjelolt kertil
be a parlamentbe, aki (akar minimalis) tobbséget szerez, mégha nem is éri el
a szavazatok 50%-at, a tobbi szavazat viszont elvész. Ezzel szemben az ardnyos
valasztasi rendszerek a résztvevd partok szavazati aranyanak megfelel6en
osztjak el a mandatumokat, alakitjak ki a parlamenti eréviszonyokat és ren-
dezik a koalicié feltételeit. Bar mindkét rendszer demokratikus, alkalmazasuk
maés-mdas médon hat a korméanyzdsra. A tobbségi rendszer altaldban egyparti
kormanyzast produkal és tobbségében olyan viszonyokhoz vezet, amelyek sa-
jatossaga, hogy a szavazati aranyok és a képvisel6k szdma nem azonos. fgy az
a part ellendrzi a szuverén parlamentet és alakit kormdanyt, amely tobb képvi-
sel6t delegal a valasztokeriiletekbdl, és az egyediil szerzett mandatum alapjan
sajat felel6ssége keretében kormanyoz. Jogos tehat az az allitas, miszerint ,Ha
felel6s kormanyt kivansz, tamogasd a tobbségi rendszert.”.

Az aranyos valasztasi rendszer a demokracia képviseleti funkcidjanak pri-
oritasat biztositja, tehat az az allitas is igaz, hogy ,Ha aranyos képviseleti rend-
szert akarsz, akkor vélaszd a proporciondlis valasztasi rendszert.”. Az is egy-
értelm(, hogy a tobbségi rendszer (,a gyéztes mindent visz”), csak nagyon
ritkdn, az ardnyos vélasztasi rendszerek viszont egyenesen vezetnek a koalici-
6khoz.*

A két vélasztasi rendszer koriili vita évtizedek 6ta megosztja a brit tarsa-
dalmat, ami gyakran csap &t a koaliciok megitélésérél sz6l6 dillemékba. A re-
gionadlis parlamentek, illetve a nagy-londoni tanacs valasztasa soran ugyan
legtjabban egy olyan rendszert alkalmaznak, amelyben kombindljak a tobb-
ségi és aranyos rendszert és ennek kdszonhetéen ezekben a dimmenzidkban
mar miikodnek koalicidk, de a westminsteri parlament esetében marad a vita
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és egy olyan helyzet, amelynek lényege, hogy a brit valasztasi rendszer a vilag
legaranytalanabb szisztéméjanak szamit: itt minden 100 szavazatbol 19-20 el-
vész és nem jatszik szerepet a politika gyakorldsdban. A szavazati ardnyok és
parlamenti mandatumok szama kozotti eltérés tekintetében a szigetorszag a
vilagon a masodik helyet foglalja el. Csak megjegyezziik, bizonyos szamitasok
szerint az a valasztasi rendszer, amelynek alkalmazasa soran az elveszett sza-
vazatok meghaladjak a leadott szavazatok 10%-at, nem tekinthetd demokra-
tikusnak.

Ezzel egylitt sokan érvelnek gy, hogy a proporcionalis rendszer, amellett,
hogy demokratikusabb és jobban megfelel a képviseleti elveknek, neheziti a
kormanyzast és alkalmazdsa a politikai csatdk hevében olyan kompromisszu-
mokhoz, koalicidkhoz vezet, amelyek, bar masképp, ugyancsak sok szavazét
kizarnak a politika miivelésébdl. Jogos tehdat Richard Rose kovetkeztetése, hogy
végiilis a kormdnyzds hatékonysdga és a képuviselet ardnyossdga, vagyis a koaliciok
kozott kell vélasztani.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a brit politikaban a kiilonb6z6
koalicios elméletek értelmezése csak korlatozott feltételek kozott képzelhetd
el, vagyis ott és amennyiben az ardnyos valasztasi rendszert alkalmazzdak.
Egyet kell értentink Enyedi Zsolt és Korosényi Andras megallapitasaval, mi-
szerint ,a koaliciés kormédnyalakitas a sokpérti parlamentek problémaja”.®

Mindamellett igen tanulsagos, és ha attételesen is, de a brit politikat is érin-
ti az a tipologia, amellyel a két emlitett szerz& megismertet benniinket. Eszerint
a koaliciés elméletek harom csoportjat lehet megkiilonboztetni. 1. Amelyben a
koalici6 logikaja kizarélag a politikusok hivatalorientaltsdgdra épiil. 2. Amely-
ben az el6z8 mellett szerepet jatszik a politikai és ideolégiai elv is. 3. Amelyben
a koaliciok kizardlag a politikai-ideologiai elvek szerint allnak 6ssze.”

Logikédjat tekintve ez a tipologia talalkozik William H. Riker amerikai pro-
fesszor 1962-ben a koaliciés elméletekrdl irt miive egyik megallapitdsaval.®
Eszerint a korai koaliciés elméletek mell6zték a partok alldspontjait és a koa-
liciés alku intézményeit, s egyszerlien megelégedtek annak Gsszegezésével,
miszerint a partokat és képviselé-jelolteket inkabb érdekelték a hivatalok meg-
szerzése, mint maga a politika. A szakirodalom —igy az idézett szerz6k —is csak
késébb kezdtek foglalkozni a partok helyével és allaspontjaval, tekintettel a
koaliciokra, az alku intézményeivel, az ideolégia és a politika szerepével a ko-
aliciékban.” Mindez annyiban vonatkozik a brit politikdra, hogy itt a hivatal-
orientaltsag és tegyiik hozza a hatalomorientdltsdg, még a ritka koaliciés gya-
korlat esetében is abszolGt domindns szempont volt és maradt. Az ideoldgiai
aspektus ténylegesen marginalis szerepet jatszott. A sajatos brit alkotmanyos
viszonyok egyértelmiien a parlament, vagyis a megvalasztott képviselSk szu-
verenitasanak primatusat diktaljak. Ebbe egyel6re nem férnek bele mds szem-
pontok. Két part tekinthet6 a ,kormanyzas természetes partjanak” akar egye-
dil, akar ha ritkan is, koaliciéban kormanyoznak.
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A BRIT POLITIKA ALAKULASA AZ ELMULT MASFEL EVTIZEDBEN.
A 2010-ES VALASZTASOK

Joggal vet6dik fel a kérdés, melyek voltak azok az el6zmények, amelyek elve-
zettek a toryk és a liberalisok nem vart kézfogasahoz?

Ugy itéljiikk meg, hogy e téma targyalasanak kiindulé pontja nem lehet mas,
minthogy leszogezziik: az 1997 és 2010 kozotti periddus volt a modern brit
torténelem leghosszabb olyan id6szaka, amely soran Britanniat egy balkozép
kormany vezette. Nem lehet vitas, hogy ezek az évek kitoriilhetetlen hatassal
vannak és lesznek a brit politika egészének alakuldsara, beleértve azt a koali-
ciét is, amely értékelésével foglalkozunk. Ennek egyik fontos kévekezménye,
hogy a brit politikai mezé tartésan kozépre mozdult, és ma mar nehezen kép-
zelhet$ el, hogy a szigetorszagban ,klasszikus” jobboldali konzervativ politi-
kéval barki valasztasokat nyerhessen.!

Torténelmi tény, hogy a New Labour 1997 utan még két valasztast nyert,
hogy atfogd alkotmanyos reformokat valositott meg, hozzajarult a brit gazda-
sag stabilitasahoz, évekre visszaszoritotta a munkanélkiiliséget, példatlan mé-
ret(i fejlesztéseket valdsitott meg a kozszolgalatokban. Bebizonyitotta, hogy
egylitt lehet m{ikodni a piaccal, hogy a blairi ,tarsadalmi koalici6” megvalo-
sithat6, és hogy a kozéprétegek is lehetnek a munkaspartiak partnerei (1997-
ben a Munkdéspartra szavazok tébb mint egy harmada addig sosem voksolt a
Labourra).

Tagadhatatlan az is, hogy Blair és a Munkdspart a 2005-6s valasztdsokat
csak nehezen nyerte meg. Az iraki politika latvanyosan morzsolta szét a part
és vezére népszerliségét, de a nyilvanos Blair-Brown civakodas sem tett jot a
partnak, és ez hatassal volt a blairi reformok hatékonysagara. Napjainkban
mar azt is megallapithatjuk, az, hogy Tony Blairt egy évvel tavozasa elétt (a
brownitak aktiv hozzajarulasaval) annak el6zetes bejelentésére kényszeritették,
nemcsak Blair pozicidinak drasztikus romlasahoz vezetett, hanem meg is bé-
nitotta a munkasparti kormdnyt, mikézben a toryk élére a fiatal, dinamikus,
liberdlis konzervativnak tekinthet6 David Cameron keriilt.

Ami Gordon Brownt illeti, igen pozitiv pénziigyminiszteri mérlege utan,
sokak meglepetésére kideriilt, hogy rossz miniszerelnok és partvezér. Hata-
rozatlansaga, dontés-képtelensége az elsd perctél kezve zavart okozott a part-
ban, Tulajdonképpen sosem jeldlte meg kormanya f6 iranyvonalat, ezért bar
nem tagadta meg a ,harmadik utat”, amelynek épit&je volt, nem volt vildgos,
hogy folytatni akarja-e (igaz, regnaldsanak tobb mint a felét egy vilagvélsag
koriilményei hatdroztdk meg, egészen masok, mint amelyek kozott a blairi tt
prosperalni tudott).

Gordon Brown eseténkénti {igyetlen megjelenései a kozvélemény el6tt,
deffenzivitasa a kommunikdciéban, ami néha agresszivitassal parosult, ron-
totta megitélését és hozzajarult a Munkaspart csokkend népszerliségéhez.
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Paradox médon azonban a valsag kibontakozasa szamdra egyben olyan terré-
numot létesitett, amelyben feltaldlta magat, és a recesszi6 kezelése az egész
kontinensen hirnevet biztositott szamara. Mindezt azonban mar sem a brit
kozvélemény, sem a sajtd, amelynek Brown ekkor mar nem volt kedvence,. nem
dijazta.

2009 nyaran-6szén az aktudlis valasztasahoz kozeledve a konzervativok
gy6zelmét csak kevesen vontak kétségbe. Igaz, elényiik a valasztas évének
kezdetére a Brown-kormany javul6 valsagmenedzselésének hatasara a felére
csokkent, de a Labour olyan mérvii felzarl6zasa, amely elegend? lett volna az
abszolut tobbséghez, ekkor, 2010 tavaszdn, mar nehezen volt feltételezhets. A
valasztasi rendszer azonban most a Munkdaspartnak kedvezett. A konzervati-
voknak orszagosan legalabb 9-10%-kal kellett volna megel&zni vetélytarsukat
és megkapni a szavazatok minimum 40%-at az abszolit tobbséghez, ami akkor
szintén irredlis volt. Mind tobben jutottak el ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy
avalasztasokon egyik nagy part sem lesz képes abszoltt tébbséget szerezni és
a’70-es évek utan elészor a , fliggs” parlament éllapota kivetkezhet be.'! Ebbdl
vagy egy rovidebb tava (valdszintleg tory vezette) kisebbségi korméanyzas és
az el6re hozott valasztasok jelentette volna a kiutat,, vagy pedig egyfajta koa-
licié. Nem vitas, hogy ha akkor ez utébbi ,parositasara” rakérdeziink, a vala-
szok tobbsége a lib-lab megoldasra szavazott volna. Bar a liberalisok és mun-
kaspartiak viszonya sosem volt egyértelm, de koztiik mégis tébb volt a kozos,
mint a liberdlisok és a toryk kozott.

Ezt az eleve képlékeny és bizonytalan felallast alapjaiban raztak fel és bo-
nyolitottak tovabb a harom partvezér tévévitdi, amelyeket a brit valasztdsi
kampanyok torténetében elészor alkalmaztak. A brit sajté ezeket a vitakat és
politikai parviadalokat utélag joggal nevezte korszakos jelentdségtinek.

Igazi meglepetésként a vitdk foszereplSje a Liberalis Demokratdk vezére,
Nick Clegg lett. A liberalis partvezér igazi politikaellenes, populista stilusban
tamadta a két nagy partot és —ahogy nemsokara kidertilt — ezzel igen tigyesen
hasznalta ki a kozvélemény, f6leg a fiatalok elégedetlenségét. Clegg kovetelte
a demokratikus intézmények reformjait, a politika nyilvanossagat, a tarsada-
lom bevonésat a politikaba, a déntéshozatalba és ezzel atiitS sikert aratott.'?
Ne feledjiik: a felmérések a vitdknak alkalmanként 8-9 milli6é nézgjérol szol-
tak és megitélésiik szerint Clegg a liberalisok tamogatottsagat legalabb 6-8%-
kal javitotta. Ennek hatasara Cleggék, akik nem is olyan régen eléggé szerény
feltételekhez kotottek egy esetleges lib-lab egyezményt, mintegy deklaraltdk,
hogy most mar 6k képezik a toryk alternativajat, 6k 1épnek a labour helyére a
kétpartrendszerben Az adott valasztasi rendszer keretében ez az elképzelés
még a helyzet generalta euféridban sem volt redlis (maximum 120 képvisel6re
szamithattak), de arra jo volt, hogy tobb keriiletben megugrott a munkaspar-
tiaktol a liberalisokhoz atszavazok szama és ez egy id6re kizarta, hogy mégis
sor keriiljon egy lib-lab egytttmiikodésre.
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A toryk annyiban nyertek a vitakban, hogy f6 ellenfeliik a labour meggyen-
giilt, annyiban viszont vesztettek, hogy Clegg el6retdrése — Cameronnal szem-
ben — jelentésen cstkkentette abszoldt tobbségiik esélyét. Az, hogy Gordon
Brown szamara a tévévita nehézségeket okozhat, eleve szamithaté volt és be
is kovetkezett: Brown, f6leg Cleggel szemben nem volt megnyerd és tobbszor
alulmaradt a széparbajban, még a gazdasagi témakban is, ahol pedig egyéb-
ként otthonosan mozog. Hozzatehetjiik, hogy egy olyan partrendszerben, ahol
két dominans part kozil az egyik kormanyoz, de erre a masiknak is van esé-
lye, viszont a harmadik, kisebb pdrtnak erre nincs redlis lehet8sége, az ilyen
nyilvanos vitdk kimondottan nem el6nyosek a kormanyzo6 part szamaéra. Az
utdbbi eleve rossz poziciobol indul a harmadik pérttal szemben, amely barmit
mondhat, igérhet, nincs mivel ,elszamolnia”. Blair a maga idejében nem is volt
hajlandé hasonlé kihivasoknak eleget tenni, de hozzatehetjiik, hogy az apri-
lisi vitdk nélkiil Cameron is jobb eredményeket érhetett volna el és kozelebb
keriilt volna az abszolut tobbséghez.

A valasztasokon a Munkdéspdrt sulyos vereséget szenvedett, a szavazatok-
nak orszagosan csak 29,1%-at ért el, ami az els6 vildghdbort utén a legalacso-
nyabb tamogatast jelentette. 1997 6ta a labour 5 milli6 szavazatot vesztett, de
ezen beliil 2001-6ta is egy milliot. 2005-h6z képest a munkaspartiak 5,1%-a
szavazott at a konzervativokhoz és 3,4%-a liberalisokhoz. A 648 mandatum-
bél 258 lett a labouré.!® A liberalisok viszont a vartnal kevesebb, 57 mandatu-
mot szereztek, harommal kevesebbet mint 2005-ben: nyilvan talértékelték
vezérik ,hozamat” a vitdban.

A megalakult koaliciét ebbél a ,réka fogta csuka” helyzetbdl célszerd le-
vezetni. A liberalisok és a munkdaspartiak esetleges koaliciéjat (ehhez még
szlikség lett volna a Skot Nemzeti Part [SNP] tamogatasara is, amellyel azon-
ban a parlamentbe kertilt partok koziil egyik sem volt hajland¢ egytittmiikod-
ni, bar az SNP ezt felajanlotta) Clegg azzal vetette el, hogy kizar minden
egytttmiikddést Gordon Brownal. A toryk lettek a leger6sebb part, de nem
vallaltak egy kisebbségi, a ,fliggd” parlamentre épitett kormany vezetését,
mert az ronthatta volna a politikai stabilitast, ezért a ,fliggé” parlament és a
koaliciés kormanyzas koziil az utobbit valasztottak.

A konzervativ-liberalis kézfogas ebben a kusza helyzetben mindkettének
adott valami Gjat, ami ezt a patthelyzetet feloldja, vagy bizonyos tavlatokat nyit.
Akonzervativok 13 év utan Gjra kormanyt alakithattak, latszélag olyan komp-
romisszumokkal, amelyeket tobbségi garancidkkal véallalni lehetett és j6l szol-
galhatja a konzervativok politikai céljait. A toryk szamara csabito lehetett, hogy
egy olyan partnerrel kothettek egyezményt, amelyik nem képezett realis kor-
manyzati er6t és nem volt kormanyzasi tapasztalata. Cameronék mindezt
tgyesen és hatdsosan kommunikaltak, tgymond: ez a nép, az emberek koa-
licidja, tovabba: a partok félretették sajat érdekeiket és a tarsadalom érdekeit
helyezték el6térbe. A liberdlisok 65 év utan végre lehetéséget kaptak az orsza-
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gos politizalasra. A toryk hajlandénak mutatkoztak népszavazas kiirdsara a
vélasztasi reform kérdésében, mégha az csak a preferencidlis elvii alternativ
rendszerre, Alternative Vote — AV — (ennek méltatasara a késGbbiekben még
visszatériink) terjedt ki, és ezzel felvillantottak a brit politika reformjanak esé-
lyét is.

A KOALICIOS TARGYALASOK

Amennyiben 0sszevetjiik a liberalisoknak a koaliciés targyalasokon elért ered-
ményeit a konzervativokéval, akkor nem nehéz megéllapitani, hogy utébbiak
stulya lényegesen nagyobb, még annak konstatdlasa mellett is, hogy a két part
szavazati ereje kozott meghatarozoé a kiilonbség, a tory part javara. A valasz-
tasok utdn egy héttel megalakult konzervativ-liberdlis kormanyban azonban
a Liberalis Demokratak fontos, tényleges politikai erejiiket meghaladé pozi-
cidkat kaptak. Nick Clegg lett a miniszterelnok-helyettes, aki egyben felel a
politikai, alkotmanyos reformokért. A 17 kabinetminiszteri tarca kozil a libe-
ralisoknak négy jutott. A legfontosabbat Vincent Cable (egykori munkésparti)
kapta, aki a gazdasagi, lizleti, innovacios tigyekért felelés miniszter lett, de a
liberdlisoknak jutott a kinestari tigyek titkarsaganak vezetése (gyakorlatilag a
pénziigyminiszter els helyettesi tisztség), valamint a skot tigyeket felligyels
miniszter tisztsége, az energia termelésével és a klimavaltozassal 6sszefiiggd
miniszteri tarca, dsszesen 20 kiemelkedd fontossagt allami tisztség.

A koalicios targyaldsokon a liberalisoknak sikertilt elfogadtatni tobb, ha-
gyomdnyos torekvéseikhez tartozé dllaspontot, ezek kozétt a koalicié aspek-
tusabdl a legfontosabbnak szdmitott a toébbségi valasztasi rendszertél 1énye-
gesen eltérd alternativ valasztasi rendszer mar emlitett népszavazasra bocsa-
tasa, a Lordok Haza tagjainak, vagy azok tobbségének vélasztasa. Ami a
felsGoktatasi tandij novelését illeti, ehhez a konzervativok ragaszkodtak, a li-
berdlisok tabora azonban nem volt egységes, ezért abban egyeztek meg, hogy
aliberalisok a parlamentben tartézkodni fognak a tandijrél sz6l6 térvény sza-
vazasa soran.

Nem vités, a legfontosabb konzervativ vivmany, amelybe Cleggék belemen-
tek, hogy a foly6 pénziigyi évben a koltségvetési deficitet 6 milidrd fonttal
csokkentik, bar ezt sokaig elképzelhetetlennek tartottak. Nyilvanvalo, hogy
ez a tory ,gy6zelem” nem egy a sok koziil hanem olyan, amely dont6 hatast
gyakorol a brit gazdasdg és tarsadalom egészére. A konzervativok kereszt{il-
vitték elképzeléseiket a bevandorlasi politika terén, amely mindig is elvélasz-
totta a két partot: ezen tul a bevandorlasi kvétat szigortian korlatozzak és a
liberdlisoknak csak azt sikertilt kiharcolni, hogy a szigetorszdgban eddig tor-
vényteleniil leteleped6k amnesztiat kaphassanak. A toryk elérték, hogy ne
csokkentsék a Nagy-Britannidba telepitett nuklearis fegyverzetet, holott ez a
Liberalis Demokratak régi kovetelése volt, de a koaliciés megallapodasnak az
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a cikkelye, amely deklaralja, hogy az orszag nem kéri belépését az eur6zénaba
és az eddig nemzeti hataskornek az EU-ba térténé telepitését népszavazashoz
koti, ami ellentétes a liberdlisok torekvéseivel: a Liberdlis Demokratak partja
ugyanis az Egyesiilt Kiralysag leginkabb EU-barat partjanak tekinthetd.

Bar napjaink politikai térképét a két koalicids part rajzolja meg, nem feled-
kezhetiink meg a Munkdaspartrél sem, amely tartja masodik helyét a brit po-
litikaban és nélkiile nem lehet tervezni, maganak a koaliciénak a jov&jét sem.
Nem véletlen, hogy a konzervativ-liberdlis koalici6 egyik stratégiai célja, hogy
kiszoritsa a labourt a kozépmez&nybdl és ezzel elszigetelje a munkaspartiakat.
A Munkaspart ellenzéki helyzete médot adhat tj vezérének, Ed Milibandnak,
hogy tjragondolja, Gjraépitse a part stratégidjat. Mindez természetesen ma-
gaban hordja a tisztdzo vitakat is, amelyek ldthat6an nincsenek lezarva: tobb
alapvetd kérdésben a part ma még megosztott. Nincs egység a deficit kezelése
kérdésében, az allam szerepének megitélésében. Ugy tiinik, hogy a part 4j ve-
zére a partot inkabb a centrumtél valamelyest balra'* szeretné latni és arnya-
latokban ugyan, de viziéi kiilonboznek Tony Blairétél. Utdbbi tobbszor is kije-
lentette, hogy a deficit kezelésére vonatkozé nézetei kozelebb dllnak a koali-
ci6hoz, mint sajat partja arnyékkormanyahoz.

Amennyiben a 2010 majusi koalicié tartalmat Osszevetjiik a mar emlitett
Enyedi-Korosényi-féle tipologizalassal, akkor konnyen konstatalhato, hogy az
inkdbb sorolhaté az elsé csoportba, vagyis a hivatalorientdlt koaliciékhoz. Ne
tévesszen meg benntinket az, hogy a két part eddig valoban kitartott a koali-
ci6 mellett, hogy viszonyuk korrekt és a felmeriilt ellentéteket sikertilt leren-
dezni. Ennek ellenére nem lehet vitas, hogy ez a koalici6 nem ideolégiai ala-
pokra épiilt fel és miikodik. Logikajat az hatarozta meg, hogy egy véletlen szi-
tudcidban a konzervativoknak partner kellett a kormanyzashoz, vagyis a
hivatalgyakorlashoz, és ez egybeesett a liberalis-konzervativ Clegg felismeré-
sével, miszerint itt az alkalom, hogy a liberalisok kitorjenek az évtizedes izo-
laltsagbol és elérjék a valasztasi rendszer valamilyen reformjat. Hozzatehetjiik,
hogy a Liberalis Demokratdk résztvétele a koaliciéban, mar 6nmaga is egyfaj-
ta hivatalorientdltsagot tiikroz. A liberalisok 2011-es tavaszi konferencidjan,
Clegg a népszerliség csdkkenése miatti biralatokra igy valaszolt: , A hatalom
egylitt jar a népszerliségvesztéssel”. A két part vizioi koziil csupan egy olyan
van — a tulkozpontositott 4llam reformja, a hatalom és hatdskorok decentrali-
zacidja, ami egyértelmien dsszekoti Gket, bar példaul a devolicid, a regionalis
parlamentek jovéje tigyében a konzervativ toryk sokkal el6vigydzatosabbak.

Mas kérdésekben ez a koalici6 torékeny kompromisszumokra épiil és jellem-
z6, hogy aliberalisok szamadra élet-halal kérdésben (ahogy majd a tovabbiakban
latni fogjuk), az alternativ valasztasi rendszer bevezetésében sincs nemhogy ideo-
légiai, de politikai egyetértés sem. Ennek nem mond ellen, hogy a két part cent-
ruma (amely egyébként egybeesik a két part vezetd elitjével és modernizatoraival)
uttordje lehet egy, a partokon talmutaté centrumplatformnak.
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Egyel6re azonban inkdbb Muir brit politolégus véleményével értiink egyet,
aki szerint ez a koalicié tulajdonképpen nem is két, hanem négy partbdl all.
Szerinte mindkét partban ott van 1-1 liberalis-konzervatiy, illetve konzerva-
tiv-liberalis grémium, amelyet a két partvezér fémjelez és akik a gazdasagi és
tarsadalmi liberalizmus értékei alapjan igen kozel allnak egymashoz. Muir a
koalicié masik szarnyan is kettévalasztja a frontokat és felhivja a figyelmet,
hogy a Konzervativ Partnak is megvan a maga klasszikus tory thatcheri ko-
lonca, amely nehezen viseli Cameron és Osborne modern liberalis toryzmusat,
de Cleggnek is van parton beliili ,baloldala”, szocialliberalis ellenzéke, amely
szivesebben kozoskedne a ,természetesebb” partnerrel, a labourral.'?

A KOALICIO KIHIVASAI

Gondolatmenetiink azt sugallja, hogy a konzervativ-liberdlis koalicié sorsa, jo-
véje, vagyis sikerének, vagy kudarcdnak lehet8sége olyan Osszetett kérdés,
amely hatdssal lehet a brit politikai és partrendszer jov&jére. Dolgozatunk lo-
gikaja azonban arra is figyelmeztet: az, hogy ez a koalicié ,furcsabol”, esetle-
gesbdl természetessé valik-e, attol fiigg, sikeriil-e a Liberdlis Demokrataknak
legalabb kozéptavon 6sszhangban tartani hagyomanyos értékeiket a toryk ve-
zette jobbkozép kormany céljaival. Ez persze a konzervativoknak is érdeke, mert
nekik sem mindegy, mekkora és milyen liberdlis partot kapnak partnertil.

Az igazi kérdés tehat, hogy milyen erdsek azok a pillérek, amelyekre a koali-
cid épiil.

Harom olyan pillért emeliink ki, amelyre a koalici6 feléptilt és amelyek al-
lapota szerintiink meghatarozhatja a koalici6 j6vsjét, perspektivdjat: (1) a gaz-
dasdg, (2) a tandijligye, amely ugyan a torvény elfogaddsaval latszolag elcsitult,
de politikai kovetkezményeit a koalicié nem heverte ki és (3) a vdlasztdsi reform.
Nem koézombos problémdk az egészségligy és a kozoktatas sem, de ezen a
téren lényegesen konnyebb lesz eljutni egy kompromisszum-minimumig.

(1) A Liberélis Demokratak szamara f6leg az okoz nehézséget, hogy az id§
mulédsaval egyre inkabb kideril: az a politika és gyakorlat, amelyet a konzer-
vativok a gazdasdgi és pénziigyi teriileten diktalnak és megvalositanak, sokkal
zordabb, mint amit a 2010 méjuséban elfogadott kozos programban lefekte-
tettek (pedig a liberalisoknak azzal sem volt konnyti kibékiilni), de egyben az
is nyilvanvaléva vélik, hogy az 1930-as évek 6ta els6, békeid6ben megvaldsult
korménykoalici6 az utébbi 90 év legdrasztikusabb kozkiadas-csokkentését va-
16sitja meg. A fejlett ipari orszdgok kozott napjainkban Nagy-Britannia az elsé
helyen 4ll a kozkiadasok csokkentése, a deficitek mérséklése terén, a Cameron
altal vezetett konzervativ-liberalis kormany kb. 25%-kal nagyobb ardnyban
csokkenti a kiadasokat, mint az a munkasparti kormany, amelyet Gordon
Brown iranyitott. A Liberdlis Demokrataknak az a {6 dilemmaja, hogy mint
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koaliciés partnernek, vallalniuk kell ennek kévetkezményeit, anélkiil, hogy
érdemben befolydsolni tudnak a kozds politika realizalasat. Ezt az allapotot
jol titkkrozi Paddy Ashdown, egykori liberdlis vezér figyelmeztetése a kormany
szamara. Szerinte a koaliciénak csdkkentenie kellene reformjai megvalosita-
sanak ltemét, tobb idére volna sziikség a javaslatok megvitatasara, tesztelé-
sére, miel6tt magvaldsitasuk napirendre keriihetne.

A konzervativ-liberalis koalicié f6 torekvése arra iranyul, hogy reprezen-
talva a fiskalis szigort, biztositsa a stabil beruhdzasi klimat és a maganszek-
tor Osztonzésével teremtsen Gj munkahelyeket, érje el a gazdasag novekedé-
sét. Mivel azonban a kiaddsok cstkkentése jelentds részben a munkanélkiilie-
ket stjtja, ez a politika kdzvetve a munkabérek befagyasztasat generdlja, sokak
éleszinvonalat vagy konzervalja, vagy rontja és néveli a szegénységet, akada-
lyozza a terhek igazsagosabb elosztdsat. Minden jel arra mutat, hogy a kon-
zervativ-liberalis koalicié merev és szigor fiskalis politikdja fajdalmasabb és
koncentraltabb aldozatvallalast és a gazdasag stabilitasanak gyorsabb helyre-
allitasat koveteli azzal a céllal, hogy ezek a folyamatok a kovetkez§ vélaszta-
sokiglezaruljanak Rédadasul egyre tobb jele van annak, hogy a koalici6 kiadds-
csokkentd stratégidja vagy nem vezet a gazdasag fellendiiléséhez, vagy ezt
egyenletlentil teszi. A Munkaspart biralja ezt a politikat, allitva, hogy nem veszi
figyelembe a tarsadalom realis érdekeit, s hogy a deficit ilyen mérvi és titemd,
at nem gondolt csokkentése ellenmond a gazdasagi stabilitds és novekedés
céljanak és ahelyett, hogy gyarapitand az ij munkahelyek szamat, inkabb no-
veli a munkanélkiiliséget. A 2011-es Davosi konferencian Soros Gyorgy is fi-
gyelmeztette David Cameront, hogy amennyiben a koalicié nem fogja meg-
valtoztatni szigort koltség-csdkkentd csomagjat, a brit gazdasag visszakény-
szerlilhet a recesszi6 allapotdba. Hasonl6 a véleménye Mervyn Kingnek, az
Angol Bank kormdnyzéjanak is, aki szerint az Egyesiilt Kirdlysdgnak fenn-
tarthato és kiegyenstlyozott gazdasdgra van sziiksége, am ezt nem lesz képes
elérni, amig a munkabérek a sokak szamara alacsonyak lesznek és a tarsadal-
mi csoportok kozotti szakadék nem csokken érzékelheté modon.

Mindez szemmel lathatéan hozzajarul a liberdlisok, de f6leg vezériik nép-
szerliségének visszaeséséhez. Cameron ligyesen vezérelte a koalici6 sikeres
épitését és szoritotta vissza partja ,koalicio-szkeptikusait”. Megerd@sitette sajat,
liberalis-konzervativ hidf6allasait és kozben konszolidalt egy konzervativ-
domindlta korméanyt, Ggy, hogy gyakorlatilag nem is nyerte meg a valasztaso-
kat. Mindekozben a Liberalis Demokratak soraiban egészen mds tendenciak
uralkodnak. Az torténik, hogy a part vezetését egyre érzékelhetSbben szinte
kizarélag a Clegg altal menedzselt neoliberdlis csoport gyakorolja, amely — el-
lentétben a tagsaggal és a liberalisok tobbségével — kozelebb 4ll a David Cameron
nevével jegyzett szocial-liberdlis, szabadpiac-parti, konzervativokhoz, mint a
Liberalis Demokratak, mint politikai part gerincéhez.
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Napjainkban mdr egyre tobben hivjak fel arra a figyelmet, hogy kézkiaddst
csokkentd intézkedések leple alatt a koaliciés kormdany egyfajta thatcheri res-
tauracio jegyében torekszik csokkenteni az allam jogositvanyait. Cameronék
akozkiaddsok ,1ékelését” kombindljak a kozszolgaltatasok, f6leg az egészség-
iigy és az oktatds egyes elemeinek privatizacidjaval, a joléti, szocialis kiadasok
drasztikus csokkentésével, mikdzben az adminisztracios kiadasokhoz kisebb
aranyokban nyulnak.

(2) Dolgozatunk gondolatmenete mogott az a kérdés hizédik meg, hogy
mennyire lesz tartds ez a szokatlan 6sszefogds, de az is evidens, hogy ez els6-
sorban a kisebb partner, a Liberalis Demokrataktdl fiigg: attél, mit ,birnak” el
a koalicié nehéz terhébdl, tgy, hogy kézben megmaradjon identitasuk, arcu-
latuk. Ebbdl az aspektusbdl figyelmet érdemel, hogy el6szor egy latszolag nem
stratégiai kérdés vezetett megrazkddtatashoz a koalicio soraiban. A felsdokta-
tdsi tandijak tigye végiil lényegesen tdbb lett, mint csupan részkérdés Ahogy
ez a kérdés tarsadalmi témava nétte ki magat mar dnmaga sokat arult el di-
namikdjarél. Egyesek tugy lattak, a tandij-ligy csupan egy latens elégedetlen-
séget hozott felszinre, ezzel azonban nem tudunk egyetérteni. A problémat
ugyan valoban ,csak” maga a tandijemelés okozta, de az csaladok milliéit érin-
tette, ezért régen tapasztalt, helyenként erészakos megmozduldsokhoz veze-
tett. Masrészt ez az a probléma, amelyet a liberalisok tagsaga nem tudott le-
nyelni, és hatasaval a partnak tovabbra is szamolnia kell.

A parlament végiilis a tomegtiltakozdsok ellenére megszavazta az angliai
egyetemek tandija fels6 hataranak emelését az eddigi évi 3290 fontrél évi 9000
fontra. 323 képviseld szavazott a térvény mellett, 302 ellene (a munkaspartiak
mellett hat tory és az 57-bél 21 liberdlis képvisel6). A szavazdson a koalicié
természetes tobbsége 84-r6l 21-re esett vissza. A 17 liberalis minisztert (értve
ez alatt a kabinet-és junior, vagyis beosztott minisztereket) Clegg kotelezte a
torvény tamogatasara. Az emelés ellen szavazott két volt liberalis partvezér és
tartézkodott a part elnoke és vezérhelyettese, tovabba hat liberalis képviseld.
Cable, aki Clegg {6 szovetségese a liberdlisok kozott, elismerte, hogy a part
dontése nehéz volt, de kiallt a koalicié mellett.

Az az igazsag, hogy a tandij-kérdés korantsem véletlentil tesztelte a britek
szocidlis érzékenységét és valt a tarsadalom problémainak egyik gyiijtépont-
java. Mogoétte ugyanis kénnyen érzékelhetd realis tarsadalmi fesziiltségek van-
nak. Tarsadalomtudésok egyre gyakrabban figyelmeztetnek, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mind tobb réteget érintenek és valtanak ki elégedetlenséget.
A blairi érat higgadtan elemz6k teljes joggal allitjdk, hogy a szigetorszdg az el-
mult évtizedben sokat fejl6dott és mar messze van attdl az 1997-t6l, amikor a
labour reformjai megkezd&dtek. Ezzel egyditt aligha talalunk olyan kutatot,
vagy szakirét, aki ne mutatna ra, hogy egy ponton, a tarsadalmi esélyegyenld-
ség terén alig tortént igazi valtozas. Mikozben a gazdasag valoban egészsége-
sen fejlédott, lekiizdotték a strukturalis munkanélkiiliség legjavat, a tarsadalmi
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kiilénbségek, bar mar nem novekednek gy, mint a thatcheri éraban, de keve-
set valtoztak, a szegények és a gazdagok kozotti szakadék megmaradt. Ez a
felismerés az utébbi id6ben oda vezetett, hogy a tdrsadalmi mobilitds tigye mind
a partok, mind a tuddsok egyik kitiintetett problémaja lett. Az el6bbiek ugyan
nem azonos modon, de egyetértettek, hogy ez az ligy igazi tarsadalmi 6ssze-
fogast érdemel. Ebben a vonatkozasban a valasztasok utan a legaktivabbak a
Liberalis Demokratak voltak, nem is véletleniil: demonstrdlni akartak, hogy
bar egy konzervativ kormany tagjai, de szocidlis demokratizmusukon ez mit
sem valtoztat. A liberalisok kommunikaci6jaban a tarsadalmi mobilitas kiemel-
kedd helyre kertilt. Ezt is illusztralja, hogy Nick Clegg e témakor koordinacio-
jara és menedzselésére, kormanytandcsosi rangban, azt a munkasparti Alan
Milburn-t kérte fel, aki a Blair-kabinet egyik legkdvetkezesebb reformere volt.

Aligha kell bizonyitani, hogy egy olyan megosztott tirsadalomban, mint a
brit, a felsGoktatas képezi a tarsadalmi mobilitas egyik £6 eszkozét, de ahhoz,
hogy ez funkciondljon, meg kell talalni a kiilénboz6 szocialis helyzetd fiatalok
tanuldsanak anyagi eszkozeit, mivel itt a tanulds koltségei igen magasak. E
helyett azonban a liberalisok, ha nem is dalolva, de megszavaztak a tandij
emelését és szembekertiltek azokkal, akik szdmara a tdrsadalmi mobilitas nem
egyszerilien jelszd, hanem az érvényesiilés egyetlen lehetdsége. Az sem szorul
bizonyitasra, hogy ekkora aranyud tandijemelés millidkat tantorithat el a to-
vabbtanulastél. Az mindenesetre mar most figyelmet érdemel, hogy felméré-
sek szerint a Liberalis Demokratak szavazéinak kozel fele kivanja megvonni
a liberalisok irdnti bizalmat, amiért megszavaztak a tandij emelését és a ma-
jusban rajuk szavazéknak csak 54% tamogatna Gket, ha most kellene szavaz-
ni. Igaz, Cameronéknak sem lesz kénnyebb dolguk 2015-ben, de 6k legalabb
nem tekintheték a tarsadalmi mobilitas zaszloshajéinak.

(3) Kiilénleges szerepet jatszik a koalicié sorsanak és az azt alkotd partok
pozicidinak alakuldsaban a vdlasztdsi reform. Ez a kérdés évek 6ta megosztja a
brit politika centrumat és az attol balrabb elhelyeszkedd erdket. A regionalis
parlamentek, valamint a nagy-londoni tandcs valasztdsaban ugyan megndtt
az aranyossag elve, amelyet a tobbségi rendszerrel kombinalnak, de tovabbra
is nyitott a Westminsteri Parlament valasztasanak kérdése. A toryk sokaig
minden valasztasi reformot elutasitottak, de most a liberalisok megnyerése fe-
jében hajlandéak voltak elfogadni egy népszavazast az alternativ valasztasi
rendszerrdl, amely ugyan demokratikusabb, mint a tobbségi, de tovdbbra sem
ardnyos'®. A liberdlisok szaméra az AV csupan atmeneti megoldas lett volna,
6k csak a teljesen proporcionalis valasztasi rendszert tartjak idealisnak, amely
elvezethetne egy igazi tObbpartrendszerhez, de azt a két nagy part elutasitja.
Az AV csak a Liberdlis Demokratak szamara volt elénydsebb. Ezt latszik iga-
zolni, egy szamitds is, amely szerint amennyiben a 2010 majusi valasztasokat
mar ebben a szisztémaban tartottak volna, akkor Cleggéknek nem 57, hanem
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legalabb 79 mandatum juthatott volna, a Munkéspértnak néggyel tobb, viszont
a konzervativoknak 25-tel kevesebb.

A 2011 méjus 5-én 42%-os részvétel mellett tartott népszavazason a sza-
vazok 68%-a ,nemmel” voksolt, tehat elutasitotta az AV bevezetését és 32%-a
szavazott ,igennel”. A 440 referendum kérzetbdl csak 11-ben kertiltek f6lény-
be az ,igen” szavazatok. Ez nemcsak Nick Glegg és partja kudarca, mégpedig
egy olyan kérdésben, amely szamukra a koalicidba torténd belépés els6 szamu
feltétele volt, hanem perdéntének mutatkozhat a brit koalicig-alakitas jovojé-
nek aspektusabdl, legaldbb is kozép tavon. A népszavazds ugyanis eléggé,
meggy6zden bizonyitotta, hogy a lakossag (a részvétel aranya, bar nem érte el
az 50%-ot, de nem is volt kisebb, a szigetorszagban, egyébként ritka, népsza-
vazasok atlaganal) a parlamenti valasztasok esetében nem kivan szakitani a
tobbségi valasztasi rendszerrel, tehat nem lehet arra szdmitani, hogy a kozel-
jovében megnd a koalicidk szerepe a brit politikaban.

A népszavazds, azonban nemcsak végeredményével hivta fel a figyelmet,
hanem, az igen-nem kampanyok fesziiltségével, konfliktusaival ami nem is lett
volna olyan furcsa, ha a ,nem” kampany élén nem David Cameron all, és az
»igen” szavazatokért kampanyoldkat nem Nick Glegg vezette volna, A kam-
pany hevében sok minden tortént, ami nem valik a két part szovetségének el6-
nyére. Ennek soran nem azt a konszenzust-keresé, liberalis konzervativ, az ,Gj”
tory partot képviseld, Cameront lattuk, aki minden 1épésével demonstrélta lo-
jalitasat Clegg irant, hanem azt a konzervativ-vezért, aki most feltétel nélkiil
igazodott a toryk rideg, kemény magja logikéjahoz, akik szdmara a koalicios
partner liberalisok tulsagosan ,vorosek” voltak ahhoz, hogy érdekiikben le-
mondjanak egy olyan bevalt eszkozrdl, mint a tébbségi valasztasi rendszer.

Aliberalisokat meglepte a konzervativok kemény ,nem” kampdnya. Val6-
szin(sithetd, hogy voltak bizonyos illizidik a két partvezér ,gentlemen agree-
ment”-jérdl, hiszen az elmult évben, ldsd példdul a tandij kérdést, Clegg ki-
mondatlanul tartotta magat egy ilyan megallapodashoz, hogy nem tdmadja
Cameront, bar ez sokba keriilt neki. Ezzel szemben megfigyelSk azt allapitot-
tak meg, hogy Cameron ,cinikusan” kihasznalta Clegg népszerutlenség-
vesztését a ,nem” kampany érdekében. Ennek ellenére cleggék, legalabb is
elsé nyilatkozataikban kimérten ugyan, de a koalici6 folytatasa mellett alltak
ki, legfoljebb azt jegyezték meg, hogy a jov6ben az egytittmiikddés inkdbb a
koaliciés program konkrét gyakorlati kérdéseire fog szoritkozni, amit azonban
ugy is lehet érteni, hogy emelni fogjak az egytittmiikodés arat példaul az egész-
ségi reform-torvény targyaldsai soran.

A konzervativok ,nem”-kampanyukhoz prébéltak ugyan érveket felsora-
koztatni, de ezek kozott alig volt 4j, vagyis az dominalt, hogy a t6bbségi rend-
szer az igazan demokratikus, mert vilagos, attekinthetd, a valasztopolgar sza-
mara, aki tudja, mi lesz szavazatanak sorsa és ebben nincs sziikség kompro-
misszumokra, sorolasokra. Ami az alternativ rendszert illeti, a konzervativok
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imindent megtettek, hogy azt diszkreditaljak, zavarosnak, nehezen érthetd-
nek mindsitsék, hozzatéve, hogy AV-ot a vilagon csak harom orszagban alkal-
mazzdk. Figyelemre méltd, hogy Cameron személyesen is igen aktivan vett
rész az. AV biralataban igy gyakran irt a konzervativok home lapjaban. és koz-
vetlentil a népszavazas el6tt még Winston Churchillt is ,bevonta” a kampany-
ba: szerinte az egykori miniszterelnok az AV-t ,a legbutdbb, a legkevésbé tu-
domanyosan alatamasztott és a legkevésbé realis” valasztasi rendszernek tar-
totta. Semmi kétség, a toryk szamara a tobbségi rendszer prioritasat tovabbra
is az hatdrozza meg, hogy egyediil kivannak vélasztdsokat nyerni

Aliberélisok is jol tudtdk, nem az AV lett volna az igazi attorés szamukra,
de azzal, hogy egy kiegyenstlyozottabb eréviszonyu parlamentbe tébb kép-
visel6t delegalhattak volna, javithattdk volna alkupozici6jukat, arrél nem is
sz6lva, hogy végre megszabadulhattak volna a szdimukra egyértelmtien ked-
vezbtlen tobbségi rendszertdl. Vereségiik ezt a torekvésiiket 4sta ala.

Dolgozatunk a konzervativ-liberdlis koalicit a furcsa jelz6vel illette, értve
ez alatt, hogy ez a szovetség politikai értelemben egyik part oldalarol sem ter-
mészetes. A tanulmédny gondolatmenete, legalabbis a szerz6 torekvésének
megfeleléen, ennek ellenére, azt is igazolja, hogy a sajatos politikai viszonyok
kozepette ez a koalicié mindkét part szamara elényds is Nem tartjuk felada-
tunknak, hogy joslatokba bocsatkozzunk a koalici6 jovojét illetéen. Nehézsé-
gei és ellenmondasai ellenére a koalicié sorsa még nem délt el, de az aligha
vitathatd, hogy egy év alatt ez a koalici6 inkabb lazult, mint konszolidalédott,
és hogy a valasztasok 6ta eltelt id6szakban a konzervativok dominancija ebben
a szovetségben lathatdan er6s6dott, mig a liberdlisok pozicidi esetében ez nem
allithato.

Felsorolhatnank tobb forgatékonyvet a koalicié perspektivdit latolgatva,
attol kezdve, hogy a jelenlegi helyzet a kévetkezd valasztdsokig fennmarad,
egészen addig, hogy bar a konzervativok abszolut tobbséget szereznek a 2015-
0s valasztasokon, de Cameron a kormanyaban helyet biztosit a liberalisoknak
is, mert a liberdlis-konzervativ tengelynek erre még sziiksége lehet. Ezen tul
csak azt a feltételezést kockaztathatjuk meg, hogy a koalici6 felbomlasa nem
a liberalisok érdeke. Ebben az esetben ugyanis 4j valasztasokat kellene kiirni,
amelyek sordn a konzervativok kénnyen abszolit tobbséget szerezhetnek.

Barhogy is alakul a brit politika a kovetkezd években, a nagy kérdés: sike-
riil-e Cleggnek és hiveinek felzarkoztatni partjukat a koalicié mellett legalabb
kozéptavon oly médon, hogy véllaljak nemcsak liberdlis, de szocial-liberalis
arculatukat is, és ha veszélybe keriil harmadik parti identitasuk, nem kertilik
ki a konfliktust a torykkal ahogy ezt egy parszor mar megtették. Addig azon-
ban azon feltételezések, hogy ez a koalici6 elvezet a brit partrendszer mindsé-
gi dtrendezéséhez nyitva maradnak, és meg kell elégedni magaval a furcsa ko-
aliciéval, amely a maga modjan a sokpartrendszer felé vezetd ut elsé 1épése-
ként is értelmezhetd.!” Dolgozatunk egyik nyit kérdésére, miszerint vajon ez
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a koalici6 egy politikai valsag athidalasanak kisérlete, vagy a politika meguju-
lasdnak jele a két partban, a szerzé ma még nem tud valaszolni, de arra emlé-
keztet, hogy a brit politika eddig sem a gyors valtozasoknak kdszonhetéen
szerezte meg hirnevét. Az a hipotézisiink, hogy a szigetorszagban a politika-
val szembeni apatia el6szor a part-és valasztasi rendszert kezdté ki egyelére
csak részben igazolodott A 2011 majusi népszavazas egyértelmi kiallasa a
tobbségi valasztasi rendszer mellett is ezt latszik bizonyitani.

JEGYZETEK

1 Qaten, 11

2 Uo. Erick Hobsbawm, marxista torténész egy alkalommal szarkasztikusan megjegyezte: Nagy-
Britanniadban két dolog sosem kovetkezik be, a kommunizmus és a koalici6.

 Oaten utal arra, hogy azon esetekben, amikor kivételként mégis kialakult a partok kézott bizo-
nyos egytiittmtikodés, koalicidk, akkor ebben kiemelked§ szerepe volt a partok vezérei jé sze-
mélyes kapcsolatanak. Ez nemcsak a jelenlegi koalici6 egyik garancidjaként mutatkozott, mas
példakkal is talalkozni lehetett: j6 viszony alakult ki a munkdsparti MacDonald és Baldwin,
konzervativ partvezér kozott a ‘30-as években. Jim Callaghan munkdsparti és a liberalis David
Steel a "70-es évek végén dpoltak jé kapcsolatokat, koztudottan barati viszony volt Tony Blair és
a Liberdlis Demokratak vezére, Paddy Ashdown kozott a “90-es évek elsé felében és ha Blairt6l
fliggott volna, akkor ez az egylittmiikodés szervezettebb formakat is 6lthetett volna, de a ,ke-
ményebb” munkdaspartiak ezt megakadalyoztdk.Oaten 12. Clegg viszonya inkédbb a liberélis
konzervativokkal termékeny, ami nem véletlen: sokak szerint 6 az, aki a liberalis vezérek sora-
ban messze a legjobboldalibb politikusnak szamit.

4 Rose, 116-122

> Rose, 123-124. Az amerikai Fiorina viszont méasképp itéli meg a sokparti, és kétparti rendszerek
kozotti kiilonbséget, illetve hatasét a valasztopolgérra, a koaliciokra. Azt bizonyitja, hogy eze-
ket a kiilonbségeket elttilozzak, és amikor ezt teszik mechanikusan azonositjak a tobbparti kor-
manyzast a koalicidkkal és a koaliciék nélkiili struktirakat a kétpartrendszerrel. Ez utébbi eset-
ben a brit partrendszerre hivatkoznak, de Fiorina a brit kétpartrendszert kivételnek és nem nor-
manak tartja. Fiorina az amerikai kétpartrenszerrel bizonyitja, hogy a kétpartisag ellenére az
USA-ban ,megosztott” (divided) kormdanyzés folyik, ami gyakorlatilag koalicidt jelent, mert a
kormanyzést a két part megosztva végzi. Fiorina 8 olyan modellt ir le, amikor ez a koalici6 be-
kovetkezhet. Példaul, ha Demokrata-parti elndk van és Koztarsasdgi-parti kongresszus, vagy
amikor demokrata kongresszus és forditva. (Fiorina, 236-240) Ami Nagy-Britanniat illeti, ahol
a parlamentet a tobbségi rendszerben vélasztjak, viszont a két decentralizalt régié parlamentjét
egy vegyes rendszerben, egy az amerikaitdl eltér§ modell szerint ugyan, de kialakulhat egyfaj-
ta ,vertikalis” koalicié, ,megosztott” kormdnyzas attél fiiggetleniil, hogykiaz ,ir”a Westmins-
terben és ki a két régidban (a harmadik, Eszak-{rorszag sajétos alkotmanyos berendezkedése
miatt, legalabb is egyenlére, nem épithetd egy ilyen struktiiraba.) Most, hogy el6készités alatt

van a skét és walesi torvényhozés kiszélesitése ez a lehetéség nincs kizarva, barminek is neve-
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zik, koaliciénak, vagy masképpen. Fiorina tanulmanyat 1991-ben irta, amikor még nem valésult
meg a két devoluci6 (vagyis 1998 elbtt) és szamara csak a Westminster lehetett mértékado.
Enyedi-Korosényi, 190.

Uo.

Idézi:Proksch-Slapin, 543.

Idézi:Proksch-Slapin, 544.

Muir, 17. és Diamond, 87.

Muir, 17. A ,fiigg6” parlament kifejezés az angol ,hung”-bdl tértént mechanikus forditas, de
eléfordul, hogy a ,balanced”(kiegyenstlyozott) jelz6t hasznaljak. A Munkdspart 1974 februrjaban
valasztasokat nyert és marciust6l oktoberig kisebbségi kormanyt vezetett, majd oktéberben
ismét valasztast nyert és most mar abszolit tobbséghez jutott, amely azonban minimalis volt.
Két évvel kés6bb, 1976 novemberében ez a csekély tobbség elolvadt. 1977 marciustdl augusztu-
siga Munkaspart tobbségét a liberalis képviselSk segitségével restaurdltak (ez volt a lib-lab pak-
tum). Ez az egyiittm(ikddés azonban csak a parlamentre szoritkozott, a liberdlisok nem vettek
részt a kormanyzasban. Miutan a liberdlisok felmondték a koaliciét 1979 majusaig a Munkas-
partot a parlamentben a nemzeti partok tamogattdk, ugyancsak kiviilrél.

Parminter—Sherlock, 19-20.

Muir, 18.

Muir, 22.

> Muir, 18.

Az AV, alternativ szavazds, a valasztasok preferencialis, de nem ardnyos rendszere. Keretében
a vélaszt6- polgar olyan szavazélapot kap, amelyen tobb név szerepel és ezek kozott kell
preferencialis sorrendben tobb jeloltre szavazni. Ezek utan dsszeszdmoljak az els6 helyen jelolt
személyre adott szavazatok szdmat és amennyiben az eléri legaldbb a szavazatok 50%-at +1,
akkor & lesz a megvalasztott képviselS az adott valasztokeriiletbdl. Ha ezt az aranyt az elsé for-
duléban senki nem éri el, akkor a legkevesebb szavazatot kapott jeldlt kiesik, szavazatait a még
allo jeloltek kozott ardnyosan elosztjak és Osszeszdmoljdk a masodik preferalt jelolt szavazatait
és ha annak sincs meg az 50+1 szdzalék, akkor ebben a rendben addig szavaznak, ameddig va-
laki eléri a sziikséges aranyt. Az AV- tdmogatok szerint ez a rendszer azért jobb mint a t6bbsé-
gi, mert biztositja, hogy a megvalasztott képvisel6t a valasztok tobbsége tdmogassa, tovabba,
mert a képvisel§ jelolteket arra 6sztonzi, hogy ne csak a partja szimpatizansaival kommunikdl-
jon, hanem ennél szélesebb korhoz is jusson el, igyekezzen azokat is megnyerni, hiszen kony-
nyen lehet, hogy sziiksége lehet szavazataira. Az AV-t vitatok f6leg azzal érvelnek, hogy ez sem
lesz ardnyos rendszer és a valasztdsok logikdja inkabb a sziirke, kevésbé tehetséges jelolteket,
mint az arra megfelelSket preferdlja, juttatja be a parlamentbe. Az AV rendszerében egy valasz-

tokeriiletbdl tovabbra is egy képviseld keriil megvélasztasra.

7 Aliberalisok helyzetének értelmezésekor azt is figyelembe kell venni, hogy szervezeti struktu-

réjuk kiilénbdzik a két nagy partétél. Mikozban a toryk és a munkaspartiak egy centralizalt
rendben egységes partot képviselnek, amelyben a régiénalis szervezeteknek korlatozott auto-
némidjuk van, addig a liberalisok foderacios szervezettel rendelkeznek, tehat a harom szervezet,
az angol (amely most koaliciéban van a konzervativokkal), a skét és a walesi fliggetlenek egy-

mastol. Eléfordulhat, hogy Cleggék a konzervativokkal vannak szévetségben, a skot és a wale-
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siliberalisok viszont a Munkaspart regiondlis szervezeteivel egytitt kormanyoznak, mint ahogy
erre mar volt példa 2007-ig. Laffin, 655-656. Ekkor azonban a Sk6t Nemzeti Part egy parlamen-
ti mandatummal megel6zte a Munkéspartot és mivel az el6z8 ciklustdl eltéréen akkor nem si-
keriilt megegyezni egy skét lib-lab koalicioban a skt nemzetiek alakitottak kisebbségi partot,
amelyet a skot zoldek két képviselje kiviilrél tdmogatott A 2011 majuséban tartott regionalis
és helyi vélasztasok eredményei azonban tobbek kozott azt is megmutattdk, hogy a konzerva-
tiv-liberdlis koalici6 problémai f6leg a liberalisoknak okoztak vesztességeket, amelyek kihatas-
sal voltak a part pozicidira a két emlitett régioban is. Skdcidban, mivel itt a Munkdspart is sza-
mottevlen visszaesett, a skt nemzetiek el6szor szereztek abszolut tobbséget a skét parlament-
ben, kifejezve, hogy a régié lakossdga inkabb bizik a nemzeti partban, amely jobban képes
képviselni érdekeiket, mint a Britanniat vezet§ konz-lib koaliciéban. Sokak szerint a liberdli-
soktol Skociaban, Glegg és a koalicié népszeriliség-vesztessége kovetkezményeként, fleg a
nemzeti parthoz szavaztdk at és ezzel el6segitették annak torténelmi jelentéségli gy6zelmét a
skot labour felett, amely nem volt képes meggy6z0, a skét érdekeknek megfelelS alternativat
allitani a SNP sokszor nacionalista kicsengésti programjaval szemben Egyes irénikus hangvé-
telli megfigyelSk erre reagalva jegyezték meg: ez Skécia ,ajandéka”annak a Munkéspartnak,
amely megvalésitotta a 1égié devoltciéjat. A Skét Nemzeti Part elvben mindég Skécia fligget-
lensége mellett kardoskodott, de most, miutan egyediil kormanyoz, kiirhatja a régi6 jovéjérél,
Skocia fliggetlenségérdl sz6l6 népszavazast, ami Gjabb alkotmanyos problémakat is okozhat,
bér a felmérések szerint, a skétok nagy tobbsége nem kivanja az Unidtol torténé elszakaddst.
Walesben a helyzet mas, itt a Munkaspart poziciéi meghatdrozéak maradtak, bar nem szerzett

abszolut tobbséget a regionalis gytilésben.
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