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OSSZEFOGLALO

A tanulmany els6 részében a szerzé elGszor réviden utal a hatalom fogalménak jellemzd
felfogasaira, majd a hatalmat mint az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi er6félényét ha-
tarozza. Ehhez kapcsolédva foglalkozik azzal, hogy kévetkezményként milyen jelenséget
vagy milyen jelenségeket tulajdonit a hatalomnak. A tanulméany masodik részében az ural-
mat mint intézményes testiségi er6folényt hatarozza meg, és ramutat az uralom kévetkez-
ményére, valamint az uralom jelentéségére a tarsadalmi erd és a hatalom létrehozasaban.

Kulcsszavak: tarsadalmi eré m hatalom m uralom

A tarsadalmi er§ (social power) fogalméaval, 1étrehozéséaval és kovetkezményei-
vel egy korabban megjelent tanulmanyban foglalkoztunk, tdmaszkodva a tar-
sadalmi képesség fogalmara és a tarsadalmi képességek tipusaira vonatkozo
felfogdsunkra (Farkas, 2010a). Ebben a tanulmanyban ehhez kapcsolédva ve-
zetjiik be a hatalom (authority) és az uralom (domination) fogalmét. A széban
forgo fogalmak a tarsadalomtudoményi irodalomban meglehet6sen sokértel-
miiek, és e fogalmak kiilénbo6z6 értelmezései kozotti eligazodast a kiilonb6z6
értelemben hasznalatos kifejezések is nehezitik.! Tanulmanyunk megfelel$
értelmezése az olvas6todl a széban forgo kifejezések megszokott jelentéseinek
a felfiiggesztését igényli, és az altalunk meghatdrozand6 fogalmak, illetve e
fogalmakat jelol6 kifejezések legalabb ideiglenes elfogadasat.

Felfogasunk szerint a tdrsadalmi erd az adott egyén (vagy csoport) tarsadal-
mi képességeinek az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy masik egyén
(vagy csoport) mint objektum szamadra a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik. Az emlitett tanulmanyban az emberkdzi eré fogalmahoz
képest joval sziikebb értelemben hataroztuk meg a tarsadalmi eré fogalmat. A
koévetkez&kben azonban — amikor az 4ltalunk meghatarozott fogalomrdl van
sz6 — a tarsadalmi erd kifejezés helyett gyakran csak roviden az er6 kifejezést
hasznaljuk a tarsadalmi erd fogalmanak jelolésére. Ha erén esetleg mégsem
tarsadalmi erét értiink, akkor az adott (nem intézményes, intézményes testi-
ségi vagy kozosségi) erdt kifejez8, pontosabb kifejezést hasznaljuk.

E tanulmany megfeleld értelmezése tehat igényli a tarsadalmi erd altalunk
meghatdrozott fogalméanak az ismeretét. Emellett e tanulmanyban targyalt
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fogalmak és Osszefliggések olyan atfogobb tarsadalomelméletbe illeszkednek,
amelynek bizonyos fogalmait az olvasénak ismernie kell a tanulmany megfe-
lel§ értelmezéséhez. Ezek a fogalmak kiilondsen a kovetkezdk: a sziikséglet-
kielégités Osszetevdi, a sziikséglet targya, a sziikségletkielégités eszkoze és
feltétele, a sziikségletkielégités elSfeltételei; az intézmény, az intézmény fede-
zete, a kiils6 fedezetl intézmény és a bels6 fedezetll intézmény; az intézmé-
nyek késztetd, kényszerit6 és eltérité funkcidja, a kdzvetlen és a kozvetett, il-
letve tarsadalmi kényszerités, az intézmények normativ és tényleges funkcio-
ja; a tarsadalmi létezd, a tarsadalmi hatas és a tarsadalmi befolyas; az emberi
élet szférai, kiiléndsen a tarsadalmi élet szférdja.>

Ebben a tanulmanyban a szociolégiaelmélet néz&pontjabdl kozelitiink a
hatalom és az uralom fogalmahoz; de a széban forgé fogalmak a politikatu-
domany szamara is jelentSsek, ezért e tanulmanyban kifejtett felfogdsunk sza-
mot tarthat a politikatudomany mtivelSinek az érdeklédésére is.

A HATALOM FOGALMA

A tarsadalmi er6 fogalma koriili vita egyik csomépontja az eré szimmetrikus
vagy kizaré jellege. A vitaban ez a kérdés altalaban tigy jelenik meg, hogy adott
egy fogalom, amelyet erének (power) —illetve a magyar nyelvi tarsadalomtu-
domanyi irodalomban 4ltaldban hatalomnak — neveznek, és amelyet ki kétol-
dalinak, illetve tébboldalinak, ki egyoldalinak, illetve kizaré jelleglinek te-
kint. E probléma megolddséra tesziink mi kiilonbséget a tarsadalmi er és a
hatalom fogalma kozott. Nézetiink szerint ugyanis itt lényegében véve nem
egy fogalomrol van sz6, a vitabdl két kiilonboz6 fogalom kérvonalai rajzolod-
nak ki. Mivel e két fogalmat a vitazé felek altalaban csupan egy fogalom kii-
16nbo6z6 értelmezéseként fogijak fel, ugyanazzal a kifejezéssel jelolik. Ugyan-
akkor (a magyar nyelvben) a hatalom kifejezés kinalkozik egy bizonyos érte-
lemben vett kizar6 jellegli eréfogalom jelolésére. A kovetkez8kben roviden
utalunk a hatalom fogalmanak jellemz6 felfogasaira, miel6tt — a tarsadalmi
er$ és a tarsadalmi eréviszony fogalmahoz kapcsolédva — meghatarozzuk a
hatalom fogalmat.?

Az angolszasz szocioldgiai irodalomban a legszélésebb korben elfogadott
felfogés szerint a hatalom (authority) adott egyén vagy csoport legitim ereje,
amelyet a hatalomnak alavetettek részérdl az onkéntes alarendel6dés jellemez,
és amely elvileg kizdrja a testi kényszerités tényleges alkalmazdsat. (Lasd pl.:
Parsons, 1964: 391-392.; Blau, 1964: 209.; Lenski, 1966: 57.; Dahrendorf, 1976:
166.; Wrong, 1979: 38.; Pfeffer, 1981: 4-6.; Blau, 1983: 213.; Friedman, 1990:
59-63.; Wolff, 1990: 20-25.; Coleman, 1990: 6., 470.)

Ez a felfogas f6leg Weber klasszikus meghatarozasahoz kapcsolédik, amely
szerint: ,Hatalomrdl (az idézett szovegben: uralomrdl — F. Z.) beszéliink, ha
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van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmua parancsnak megadhaté szemé-
lyek engedelmeskedni fognak.” (Weber, 1987: 77.) Azonban Weber e fogalmat
nem csupdn a szlikebb értelemben vett legitim erd értelmében hasznalja, a ha-
talom fogalméba beleérti a legkiilénb6z6bb motivumokon alapulé engedel-
messég esélyét. Ahogyan irja: ,A hatalom (az idézett szovegben: uralom - F.
Z.) ebben az értelemben engedelmességen alapul, és az engedelmességnek az
egyes esetben — a fasult megszokastol kezdve egészen a tisztan célracionalis
meggondolasokig — a legkiilonbozébb motivumai lehetnek. Bizonyos minima-
lis engedelmeskedni akards — tehat az engedelmeskedéshez fiz6d6 (kiilsé vagy
belsd) érdek — minden hatalmi (az idézett szovegben: uralmi - F. Z.) viszony-
hoz hozzétartozik.” (i. m. 220.).

A fentiek ellenére Weber hatalomfelfogasat altalaban ugy értelmezik, hogy
e szerint a hatalom nem mads, mint legitim erd, vagy az er6 legitim megfelel6-
je. Példaul Dahrendorf felfogasa szerint: , A jelentSs kiilonbség az eré és a ha-
talom kozott az, hogy az er6 1ényegében az egyének személyiségéhez kotddik,
a hatalom viszont mindig tarsadalmi helyzetekkel vagy szerepekkel van 0sz-
szekapcsolva.” (Dahrendorf, 1976: 166.). Tehat ,az erd csupan tényszerd vi-
szony, a hatalom a dominancia és az alavetettség legitim viszonya. Ilyen érte-
lemben a hatalmat le lehet {rni Ggy mint legitim er6t” (i. m. 166.).

Dahrendorf a hatalom 6t ismertet&jegyét kiillonbozteti meg: (1) A hatalmi
viszonyok mindig folé- és aldrendeltségi viszonyok. (2) Tarsadalmilag elvart,
hogy a folérendelt fél ellendrizze, illetve befolyasolja az aldrendelt felet utasi-
tasokkal, parancsokkal, figyelmeztetésekkel és tiltasokkal. (3) Ezek az elvara-
sok viszonylag 4lland6 tarsadalmi helyzetekhez kétédnek, nem személyes
tulajdonsagokhoz, és ezek ilyen értelemben legitim elvarasok. (4) A hatalom
magaba foglalja azon egyének meghatdrozasat, akik ki vannak téve az ellen-
Orzésnek, illetve befolyasnak; valamint annak a szférdnak a meghatarozasat,
amelyen beliil a hatalom gyakorlasa megengedett. (5) Mivel a hatalom legitim
viszony, a hatalommal rendelkez6 fél utasitdsaival szembeni engedetlenséget
szankcionalni lehet, ami a jogrendszer (és a kvazi jogi szabalyok és szokasok)
egyik funkcidja (Dahrendorf, 1976: 166-167.). A széban forgd szerz6 a ,domi-
nancia” kifejezést a ,hatalommal felruhdzva” vagy ,a hatalom gyakorlasaban
valé részvétel” kifejezéshez hasonlo és igen homalyos értelemben hasznalja
(. m. 167).

Parsons hatalomnak (authority) nevezi ,az er6 hasznalatdnak vagy negativ
szankcidk kozvetlen foganatositdsanak, sét a kikényszeritésnek a jogat vala-
mely dontés elsébbségének elismertetése érdekében”. (Parsons, 1967: 318.; ford.
1988: 56.) Felfogasa szerint a hatalom egyrészt aktualisan lehet6séget nyuijt
valamilyen cselekvés kikényszeritésére, masrészt és alapvet&en az alsobb rendii
cselekvdk szitudcidjanak a meghatdrozdsara. A hatalom eleve magaval vonja
az onkéntes aldrendel6dést. Az onkéntes aldrendel6dés megtagadasa akkor
mertil fel, ha az er6 nem intézményestilt megfelel6 médon, vagy ha az er6 gya-
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korléja a legitim hatalom kereteit tallépte. Megfelel$ intézményesitettség ese-
tén a hatalom és az er6 magasabb szintjeinek is tiszteletben kell tartaniuk a
normativ rendet. Az alacsonyabb szint( szerepl6k éppugy hivatkozhatnak a
hatalommal és az er6vel rendelkezdk kotelességeire, mint forditva. Az intéz-
ményesitettség feltételez egy olyan eljarasi rendszert, amely a magas szint(i
politikai hatalommal valé felruhazast szabdlyozza, s egyben egy olyan jogi
keretet is, amelynek alapjan az ilyen hatalom legitimitast nyer (i. m. 318-319.;
ford.: 57.).

Coleman meghatarozasa szerint a hatalom (authority) jog egy masik fél
cselekvéseinek az ellenérzésére. Megjegyezziik, hogy a széban forgé szerzd
olyan tag értelemben hasznalja az ellenérzés kifejezést, amilyen értelemben
mi a befolyas kifejezést hasznalnank. ,Egy cselekvé hatalommal rendelkezik
egy masik cselekvd felett a cselekvés bizonyos teriiletén, ha az elébbinek joga
van arra, hogy iranyitsa az utébbi cselekvéseit ezen a teriileten.” (Coleman,
1990: 66.) A hatalmat az adott er6forras vagy képesség tartalma szerint igen
tdgan értelmezi. Felfogasa szerint példaul, ha egy egyén atengedi bizonyos
cselekvései befolyasolasat, mint tudos, egy olyan konyv szerzéjének, amely
felkeltette a figyelmét, a szerzének hatalma van az adott egyénnel szemben (i.
m. 89.).

Coleman szerint a hatalom és a hatalmi viszony elvileg csupan a hatalom-
mal rendelkezé fél és a hatalomnak alavetett fél kozotti altalanos megegyezés
alapjan johet létre. Az alarendelteknek a feljebbvaldt altaldban fel kell ruhdz-
niuk a hatalommal, mielétt a feljebbvalé gyakorolhatna a hatalmat. Ez kovet-
kezik abbdl, hogy a hatalmi viszony csak akkor létezik, ha a folérendelt fél ren-
delkezik azzal a joggal, hogy ellendrizze, illetve befolyasolja az alarendeltek
bizonyos cselekvéseit. Coleman felfogasaban viszont jog csak akkor létezik,
amikor altalanos megegyezés van a relevans cselekvék kozott azzal kapcso-
latban, hogy ki rendelkezik az adott joggal. Ez a megegyezés a hatalom legi-
timitdsat jelenti. Az alarendeltek engedelmessége és aktiv részvétele is sziik-
séges tehat a hatalom létrehozdséhoz és fenntartasdhoz. (Coleman, 1990: 66-69.,
466-468., 470.)

Ennek ellentmondani latszik, hogy a hatalom a széban forgo szerz6 szerint
is lehet nem 6nkéntes, amikor nem az alarendelt ruhdzza fel a hatalommal a
feljebbvaldt, és a feljebbvalo fél kényszeritést is alkalmazhat az aldrendelt fél-
lel szemben. Példaul az allam fenntartja a jogat a feln6tt egyének bizonyos
cselekvéseinek az ellenérzésére, illetve befolydsolasara, vagy a feln6ttek hata-
lommal rendelkeznek a gyermekek felett, az utébbiak hozzajarulasa nélkiil is.
Coleman szerint azonban ebben az esetben a megegyezés abban a kérdésben,
hogy ki rendelkezik az ellen&rzés, illetve befolydsolds jogaval, a jogi rendszer-
be van bedgyazva, alkotmanyosan meghatarozott 4ltalanos megegyezés for-
majaban (Coleman, 1990: 66.). Megjegyezziik, hogy — bar a két szerz4 szem-
léletmoddja egyébként igen tavol all egymastol — Coleman itt hivatkozhatna
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Parsonsra, aki szerint a tarsadalomban rendszerint minden ,az altalanos ér-
tékorientacidkat illeté konszenzus keretében” torténik (Parsons—Shils, 1962b:
230.; ford. 1988: 32.).

Az éltalanosan vagy széles korben elfogadott hatalomfogalom egyik lénye-
ges vonasa tehat az, hogy az adott szubjektumot szabalyok vagy intézmények
juttatjak a hatalomnak tekinthet6 er6hoz. Felfogdsunk szerint minden tarsa-
dalmi létez6t, igy a tarsadalmi erét is — szabalyokbdl allé — intézmények hoz-
zak létre, illetve hatarozzdk meg. E szempont alapjan tehat mi mar nem tehe-
tlink kiilonbséget a tarsadalmi er6 és a hatalom kozott. Ha az intézmények
altali meghatarozottsagot tekintenénk a hatalom ismertet6jegyének, a hata-
lom valéjaban megfelelne az altalunk intézményes er6nek nevezett létezének,
amelyen beliil kiilonbséget tettiink a kozdsségi erd, az intézményes testiségi
erG és a tarsadalmi erd kozott (Farkas, 2010a: 255.). Ha emellett a kovetkezd
ismertetdjegyeket is figyelembe vennénk, a hatalom akkor is lehetne k6zossé-
gi er6, intézményes testiségi er6 vagy tarsadalmi erd.

Az altalanosan vagy széles korben elfogadott hatalomfogalom masik lé-
nyeges vondsa, hogy a hatalom legitim, és a hatalom legitimitasanal fogva
vonja magaval a hatalomnak alarendeltek engedelmességét. E mogott az is-
mertetSjegy mogott hallgatélagosan az a feltételezés hiizédik meg, hogy a ha-
talommal rendelkezd egyént vagy egyéneket bizonyos jogosultsagokkal felru-
hazo szabalyok, illetve intézmények normativ funkciéik révén érvényestilnek.
Mi ezzel szemben azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi élet szférjaban az
ugynevezett tarsadalmi intézmények tényleges funkcidja érvényesiil, és ezzel
Osszefiiggésben az egyének a tarsadalmi er6khoz és az eréviszonyokhoz, va-
lamint a hatalomhoz is tényszer(iségiiknél fogva, racionélisan alkalmazkod-
nak. Felfogasunk szerint — a legitimitas fogalmat szilikebben értelmezve — a
hatalom legitimitasa kiils6leges szempont, a legitimitdsnak a tarsadalmi élet-
ben elvileg nincs jelentésége, de ezzel a kérdéssel ebben a tanulmanyban nem
foglalkozunk.

Az el6z6 bekezdésben emlitett ismertetSjeggyel 6sszefiiggésben széles kor-
ben elfogadott a hatalomnak tulajdonitott azon ismertetdjegy is, hogy az ala-
rendeltek ruhazzak fel a hatalommal a folérendelt felet. Ez a nézet egyoldalian,
illetve nagyrészt félrevezet6en mutatja be azokat a valésagos viszonyokat, ame-
lyeket mi hatalmi viszonyoknak neveziink, és tulajdonképpen ebbdl a szem-
pontbdl tesziink kiilonbséget a kiils6leges és a bels6leges hatalom kozott, de
ebben a tanulmanyban - a terjedelmi korlatokra tekintettel — ezzel a kérdéssel
nem foglalkozunk. Csak azt jegyezzitk meg, hogy a valésagos hatalom majd-
nem mindig, illetve donten kiilséleges hatalom a hatalmi fliggésben 1év6 egyé-
nek szempontjabdl, amely nem felel meg a széban forgd ismertetSjegynek.

A fentebb emlitett felfogasoktdl eltéren, egyes szerzSk a hatalmat nem te-
kintik eleve legitim erének. Példaul Beetham szerint a legitimitds fogalmanak
homalyos jelentése miatt nem megfelel§ az a meghatarozas, hogy a hatalom
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legitim erd. Beetham meghatdrozdsa szerint a hatalom a parancsolas helyze-
teibl szarmazik, a hatalom (authority) szabdlyok (rules) altal meghatarozott
képesség vagy lehet8ség a parancsoldsra; a hatalom egyrészt egy oldala az erd-
viszonyoknak, masrészt az er§ eszkdze (Beetham, 1991: 49-50.). Wrong a le-
gitim hatalmat csak a hatalom egyik tipusaként hatarozza meg, és emellett
megkiilonbozteti a kényszeritd, a késztetd, a szakértelmen alapul6 és a szemé-
lyes hatalmat (Wrong, 1979: 41-64.). Elias meghatarozasa szerint: ,Amit ha-
talomnak (az idézett szovegben: uralomnak — F. Z.) neveziink, az barmely ma-
gasan differencialt tarsadalomban nem egyéb, mint az a sajatos tarsadalmi erd,
amelyet bizonyos funkciék, mindenekel6tt a kdzponti funkcidk birtokosainak
mas funkciok képviselSihez képest kolesonoznek.” (Elias, 2004: 407.) A magyar
szociol6giai irodalomban Rozgonyi Tamdas meghatarozasa szerint a szerveze-
ten beliil a hatalom (az idézett szovegben: tekintély — F. Z.) a szervezeten be-
lili hierarchikus viszony, illetve intézményesitett, azaz szabalyokban rogzitett
dontési, utasitasi és ellenérzési hataskor vagy jogkor (Javor—-Rozgonyi, 2005:
201-202.).

Adottnak véve a tarsadalmi erd altalunk meghatarozott fogalmat (Farkas,
2010a), mi a tarsadalmi erd fogalmabdl szarmaztatva és az eréviszonyokkal
Osszefliggésben vezetjiik be a hatalom fogalmat. A hatalom az adott egyén (vagy
csoport) nagymeértékii tarsadalmi erejébdl és a nagymértékben egyenldtlen tarsadal-
mi erdviszonyokbol eredd tarsadalmi erdfolénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az
egyének (vagy csoportok) adott korében. E szerint hatalmi viszonyoknak nevezziik
az olyan nagymértékben egyenl6tlen tarsadalmi eréviszonyokat, amelyekben
egy adott egyén (vagy csoport) hatalommal rendelkezik a masik egyénnel (vagy
csoporttal), illetve mas egyénekkel (vagy csoportokkal) szemben.

A tarsadalmi er6 fogalmanak ismeretében tehat a hatalmat a legrovideb-
ben mint az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi eréfolényét hatdrozhatjuk
meg. Az erék szubjektumaihoz hasonléan, a hatalom szubjektumai nemcsak
egyének, hanem bizonyos értelemben csoportok is lehetnek. E tanulmanyban
azonban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy csoportok milyen értelem-
ben rendelkezhetnek hatalommal. A kovetkez&kben altalaban gondoljunk csak
egyénekre a hatalom szubjektumaiként, ezért a fenti definicidban zaréjelben
utaltunk a csoportokra. A hatalom kifejezést eleve tarsadalmi értelemben, tar-
sadalmi természetii 1étezs jelolésére hasznaljuk, ezért a széban forg fogalmat
csak roviden hatalomnak, nem pedig tarsadalmi hatalomnak nevezziik.

Fogalmaink szerint tehat a tarsadalmi erék ,szimmetrikusak”, illetve két-
oldaltiak vagy tobboldaltak olyan értelemben, hogy az egyének adott kérében
ugyanakkor valamennyi egyén rendelkezhet kisebb vagy nagyobb er6kkel mds
egyénekkel szemben. A hatalom fogalma viszont kizaro jelleg(i; ha egy adott
egyénnek az egyének adott korében és a tarsadalmi élet meghatarozott terii-
letén hatalma van, a hatalomfogalom definicidjanal fogva elvileg kizart, hogy
ugyanabban a hatokdrben koziiliik masnak vagy masoknak is hatalma legyen.
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Példaul, ha egy tarsadalmi szervezetben az adott szervezet vezetdjének, illet-
ve a vezetOk adott korének hatalma van a beosztottak vonatkozédsaban, a be-
osztottak nem rendelkezhetnek hatalommal az adott vezetdvel, illetve veze-
tékkel szemben.

A hatalom bizonyos értelemben tarsadalmi erd, de nem a szubjektum ereje
onmagaban, hanem az adott eréviszonyban vagy er6viszonyokban létezé eredd
erd, ebbdl a szempontbodl csak az erdk intenzitasat figyelembe véve, és az erk
—érdekviszonyok altal meghatarozott — irdnyaitdl eltekintve. Eréfolényen nem
egyszerlen tobbletet értiink, hanem az egymadsra irdnyulé erék intenzitasa-
ban meglévd olyan nagymértéki kiilonbséget, amely nem hagy kétséget afe-
161, hogy egymassal ellentétes érdekérvényesitési torekvések esetében altala-
ban a hatalommal rendelkez6 félnek az érdeke érvényesiil. Ezen ismertetd-
jegyhez kapcsolédéan a hatalom ismertet&jegyeként azt is hangsulyozzuk,
hogy a hatalommal rendelkez6 fél tarsadalmi ereje &nmagaban, a masik fél
erejétdl eltekintve is nagymértékii a masik fél vonatkozasédban. Csak ebben az
esetben lehet olyan nagymértékii az eredd er$ a nagymértékben egyenl6tlen
eréviszonyban vagy eréviszonyokban, hogy az eredé erét hatalomnak tekint-
hetjtik.

Bar nem vallalkozunk annak meghatdrozdsara, hogy a hatalommal ren-
delkez6 fél oldalardl pontosan milyen mértékd tarsadalmi erd, és a masokhoz
tiz6d6 eréviszonyokban milyen mértékd egyenlStlenségek eredményeként
jon létre hatalom, de feltételezziik, hogy ez elvileg meghatarozhaté és empi-
rikusan is megallapithaté. Elképzelhet6nek tartjuk példaul a kévetkezd meg-
hatarozast: ,A” hatalommal rendelkezik ,B” vonatkozasaban, ha E, legalabb
X (100-as skélan legalabb 60) és E,/E_ legalabb Y (legaldbb 2). Tehat az egyik
fél hatalommal rendelkezik a masik fél vonatkozasdban, ha az el6bbi fél ereje
legalabb a lehetséges maximalis er6 60 szdzaléka, és az elébbinek az ereje a
masik fél vonatkozasaban legalabb kétszerese a masik fél erejének.

Bar a hatalmat — mint eréfolényt — az er6k intenzitasat figyelembe véve ha-
taroztuk meg és eltekintettiink az er6k tartalmatdl, a hatalom szorosan 6sz-
szefligg a hatalom szubjektumanak az erejét alkotd tarsadalmi képességekkel.
A mar hivatkozott tanulmanyban lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadal-
mi er6k tartalmat képezhetik: (1) tarsadalmi jogosultsagok mint hataskor, tu-
lajdon, és — a kapcsolati tdmogat6 vonatkozasaban — tarsadalmi kapcsolat; (2)
vegyes tarsadalmi képességek, mint tarsadalmi kapcsolat egy kiils6 egyén vagy
csoport vonatkozasdban, tarsadalmi képesités és kizardlagos informaltsag; va-
lamint (3) személyes tarsadalmi képességek, amelyek lehetnek lelki vagy testi
képességek (Farkas, 2010a: 257.). Felmeriil az a kérdés, hogy milyen tarsadal-
mi képességek alkothatnak olyan nagymértékd tarsadalmi erét, amelynek
eredményeként — a nagymértékben egyenl6tlen eréviszonyokban — az adott
egyén (vagy csoport) hatalommal rendelkezik?
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Ha a korabban idézett felfogasokat az altalunk meghatarozott fogalmak-
ban gondolkodva értelmezziik, e felfogasok az er6 tartalma szempontjabdl
hatarozzdk meg a hatalom fogalmat; és tgy tlinik, hogy a legszélesebb korben
elfogadott felfogds szerint a fogalmaink szerinti tarsadalmi képességeken beliil
ajelentds hataskor, kiilonosen az utasitasi és az ellenérzési hataskor juttatja az
adott egyént vagy csoportot hatalomhoz az egyének vagy csoportok bizonyos
korében.

Meghatarozasunk szerint a hatalom tarsadalmi er6félény, és a hatalom fo-
galmanak az 4ltalunk adott meghatarozasabdl elvileg nem latjuk levonhat6-
nak minden hatalomra érvényesen azt a kévetkeztetést, hogy csak bizonyos
tarsadalmi képességek altal alkotott tarsadalmi erék lehetnek olyan jelentd-
sek, hogy hatalmat eredményezhetnek. Azonban a valésagban dltalaban a tar-
sadalmi jogosultsagok (a hataskor, a tulajdon és a tarsadalmi kapcsolatok), va-
lamint vegyes tarsadalmi képességként (a kapcsolatokkal egymashoz fizott
egyéneken kiviili egyének és csoportok vonatkozasaban) a tarsadalmi kapcso-
latok altal alkotott tarsadalmi erék lehetnek olyan nagymértékiiek, hogy tar-
sadalmi er6folényt, azaz hatalmat eredményezhetnek. Az egyének viszonylag
szlik korében elvileg el6fordulhat, de kevéssé valészind, hogy az el6bb emli-
tett tarsadalmi képességektdl viszonylag fliggetlentil jelentds tarsadalmi erét
alkothat, és ezdltal hatalmat eredményezhet tarsadalmi képesités, kizarolagos
informaltsag és/vagy személyes tarsadalmi képesség. Az utébb emlitett tarsa-
dalmi képességek valoszintileg csak jelent6s hataskorrel, tulajdonnal és/vagy
jelentds tarsadalmi kapcsolatokkal egytitt alkothatnak olyan nagymérték tar-
sadalmi eréket, amelyek hatalmat eredményezhetnek.

A nemzeti, illetve az allami tarsadalomban, altalaban az adott tarsadalom
tagjai vonatkozasaban elvileg is kizartnak tekinthetjiik, hogy egy adott egyén
vagy csoport szamdra a tarsadalmi képesités, a kizarélagos informaltsag és/
vagy a személyes tarsadalmi képesség hatalmat eredményezhet, mas jelentds
tarsadalmi képességektdl viszonylag fliggetleniil. A nemzeti, illetve az dllami
tarsadalomban ugyanis az egyének kisebb vagy nagyobb koreinek az érdekei
igen eltérbek, és a széban forgod tarsadalmi képességek nem alkothatnak alta-
laban véve nagymértéki erdket a kiilonbozd érdekek, illetve a kiillonbozé ér-
dekekkel rendelkezé egyének és csoportok vonatkozasaban. Tehat a nemzeti,
illetve az allami tarsadalom szintjén azok rendelkeznek hatalommal, akik ki-
emelkedden jelentds tulajdonnal és/vagy hataskorrel és jelentds tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeznek.

A magyar tarsadalomtudomdnyi irodalomban Gjabban mas szerz6knél is
talalkozunk a hatalom olyan meghatarozasaval, illetve olyan meghatarozasa-
ra valé hivatkozassal, hogy a hatalom eréfélény (Samu, 2000: 33.; Csepeli, 2001:
196-197). Jomagam mar a nyolcvanas évek kozepén, valamint az intézményes
szociologia elméletének az els6 valtozatdban tarsadalmi eréfolényként hata-
roztam meg a hatalmat.* Eltekintve a hatalom tarsadalmi természetétdl, a ha-
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talom er6folényként valé meghatarozdsa a hatalom kifejezés koznapi jelentését
figyelembe véve magatol értet6donek tlinik, és eredetileg a széban forgd gon-
dolatot f6leg innen vettem. A tarsadalomtudomanyi irodalomban azonban —
az el6bb emlitett szerz&ktdl eltekintve — azdta sem talalkoztam a hatalom ilyen
értelm meghatarozasaval.

A hatalom egyes meghatarozasaiban eleve benne van az a gondolat, hogy
a hatalmi viszony egyenl6tlen viszony, de kifejezetten megfogalmazva nem
egyenl6tlen er6viszony, és e felfogasok szerint a hatalom nem er6f6lény, hanem
—forrdsat vagy tartalmat tekintve — sajatos er6. Példdul Weber meghatarozasa
szerint a hatalommal rendelkezé félnek joga van a parancsoldsra, a hatalom
hatokorébe esd egyének viszont kotelezettek a parancsoknak val6 engedel-
mességre (Weber, 1987: 221-223.). Bar egyes szerz6k szerint a hatalmi viszony
eleve egyenl&tlen viszony, illetve f6lé- és alarendeltségi viszony, de e viszonyt
kifejezetten nem eréviszonyként hatarozzak meg (Parsons, 1967: 318-319.;
ford. 1988: 56—57.; Dahrendorf, 1976: 166-167.; Pfeffer, 1981: 5.; Coleman, 1990:
66—69.; Beetham, 1991: 50.). A hatalom er6folényként valé meghatarozasa fel-
tételezi a tarsadalmi erd fogalmanak olyan értelmii meghatdrozasat, amelyre
tdmaszkodva a hatalmat tarsadalmi er6folényként hatarozhatjuk meg, és amely-
lyel mi a mar hivatkozott tanulmanyban foglalkoztunk (Farkas, 2010a). Ily
modon nagyobbrészt ugyanannak a valésagos 1étezének a meghatarozasahoz
jutunk, amelyre tbbnyire a hatalom legitimitasanak a szempontjat hangsu-
lyozé szerz6k is gondolnak, de e szerz&k altal meghatarozott fogalmakhoz ké-
pest lényegesen eltér6 fogalomban kifejezve.

Mi egy olyan hatalomfogalom kidolgozédséra vallalkoztunk, amely szerint
a hatalom a tarsadalmi jelenségek oksagi magyardzataban — altalaban mas
meghatdroz6 tényezdkkel egyiitt — a tarsadalmi jelenségek okanak is tekint-
hetd. Az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fliggetlenség ko-
vetelményének, ami azt jelenti, hogy az ok és az okozat kozott nem lehet koz-
vetlen logikai kapcsolat (Wright 1987: 120-122). Tehat ha a hatalom fogalmat
a tarsadalmi jelenségek magyarazataban e jelenségek okaként értelmezziik, a
hatalom fogalmat meg kellett tudnunk hatdrozni az adott jelenségekre torténd
hivatkozas nélkiil is.

A hatalom fogalmdanak a meghatarozdsa utan azonban mar ratérhetiink
annak a kérdésnek a targyaldsara, hogy kovetkezményként milyen jelenséget
vagy milyen jelenségeket tulajdonitunk a hatalomnak. A tarsadalmi erd ko-
vetkezményének a targyalasanal lattuk, hogy tarsadalmi er$ kozvetleniil abban
a kovetkezményben nyilvanul meg, hogy az er6 az adott egyénnek (vagy cso-
portnak) aktudlisan lehetséget nyujt mas egyén (vagy csoport) bizonyos mér-
tékd tarsadalmi befolyasolasara, azaz masok érdekei érvényesiilésének az el6-
segitésére vagy akaddalyozasara (Farkas, 2010a: 269.). Mivel a hatalom bizonyos
értelemben erd, pontosabban fogalmazva eredé erd, a hatalom kdvetkezménye
a tarsadalmi befolyast tekintve ugyanaz, mint a tarsadalmi eré kovetkezmé-
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nye. A hatalomnak azonban van olyan sajatos kdvetkezménye is, amely nem
jellemzé altalaban véve az erére, csak a hatalomra.

A hatalom az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktudlisan lehetdséget nyiijt mdsok
érdekei érvényesiilésének alapvetden egyoldalii befolydsoldsdra, és ezdltal sajat érde-
kei, illetve az dltala képuviselt érdekek kiemelkedd mértékii érvényesitésére.

Tehat a hatalom funkcidja kozvetleniil a tarsadalmi befolyasban jelenik meg,
de a hatalom esetében ez a befolyds alapvet&en egyoldald. Azaz, amig a hata-
lommal rendelkez6 fél nagymértékben képes a masik fél tarsadalmi befolya-
solasara, addig a hatalmi fliggésben 1év6 fél csak viszonylag kismértékben vagy
egyaltalan nem képes a hatalommal rendelkez6 fél tarsadalmi befolyasolasa-
ra. Bar altalaban az erd interaktiv felfogasat fogadjuk el, a hatalom esetében
mar a reflexiv eréfelfogds altal szemmel tartott jelenséget is kiemeljiik a hata-
lom kévetkezményeként. A tarsadalmi eréfélénybdl adédéan ugyanis a masik
félre iranyul6 tarsadalmi befolyas aktualisan lehet6vé teszi a hatalom szub-
jektuma szamara, hogy kiemelked$ mértékben érvényesitse sajat érdekedit, il-
letve az altala képviselt érdekeket.

Az emlitett kdvetkezményekkel 6sszefiiggésben a hatalom — amennyiben
az adott tarsadalmi eréviszonyokban létezik hatalom — szinte valamennyi tar-
sadalmi jelenség meghatarozasaban kozrejatszik. A hatalom az érdekviszo-
nyokba és az eréviszonyokba mint tarsadalmi viszonyokba dgyazva hatarozza
meg az egyének és csoportok kozotti tarsadalmi kolesonhatasokat. A tarsadal-
mi kolesdnhatdsok tarsadalmi viszonyok altali meghatarozottsagaval azonban
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. Az érdekérvényesités mértékének
a meghatarozdsa révén a hatalom kozvetve befolyasolja mind a szubjektum,
mind az objektum cselekvéseit a maganélet és a kozosségi élet szférajaban is.

Mindezekkel Osszefiiggésben a hatalom és a hatalmi viszonyok hosszi
tavon hatassal vannak az egyének személyiségére, sét testi tulajdonsagaira és
egészségi allapotara is. Itt is hivatkozhatunk Foucaultra, aki a szexualitas tor-
ténetét elemezve f6leg azt hangsilyozza (az erd vagy a hatalom fogalmat ho-
malyban hagyva), hogy az eré vagy a hatalom milyen formakban, milyen csa-
tornakon, féleg milyen diskurzusok mentén jut el a legegyénibb, legészrevét-
lenebb magatartasformakig; az er vagy a hatalom hogyan 9sztonzi, kényszeriti
kivagy korlatozza, hogyan rendezi és intézményesiti az adott jelenségrél sz6l6
beszédet (Foucault, 1996).

Egyes felfogasok az er6 lényeges ismertetSjegyének tekintik a testi kény-
szerités lehet&ségét, a széles korben elfogadott hatalomfelfogds szerint viszont
a hatalom kizarja a testi kényszerités tényleges alkalmazasat. Ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezbket jegyezziik meg. Egyrészt — mivel mas felfogasok ilyen ér-
telemben nem tesznek kiilonbséget a tarsadalmi erd és a hatalom fogalma ko-
z6tt —hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi eré nmagaban nem feltétleniil teszi
lehet&vé a kényszeritést, csupan annyiban, amennyiben az adott eréviszony-
okban hatalomként is létezik. Masrészt a hatalom elvileg a tarsadalmi kény-
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szeritésre nyujt aktudlisan lehet8séget, és a valdsagban esetleg csupan ezaltal
nyujthat aktualisan lehet&séget a testi kényszerités alkalmazasara is. A testi-
ségitermészeti er6folényt, amely elvileg teszi alkalmassé az adott egyént vagy
csoportot a testi kényszerités alkalmazasdra, mi nem hatalomnak, hanem majd
késébb uralomnak nevezziik.

Példaul a beosztottakkal szemben hatalommal rendelkezé munkahelyi ve-
zet6 kiilonb6z6 indokokra hivatkozva esetleg elbocsatassal fenyegetheti azt a
beosztottjat, aki nem felel meg elvarasainak, és ezdltal kényszeritheti a beosz-
tottat példaul arra, hogy kiilon dijazas nélkiil is vallaljon talmunkat. Vagy pél-
ddul az adéhatésag — amely hatalommal rendelkezik — pénzbirsaggal sdjthat-
ja a vallalkozasa utdn adét nem fizetd vallalkozot, és ezaltal kényszeritheti az
adott vallalkozot az adé bevallasara és befizetésére. Az emlitett példdkban tar-
sadalmi természetli kényszeritésrél van sz6, ahol a kilatdsba helyezett szank-
ci6 a szlikségletkielégités negativ feltételét képezi a kényszeritett fél szdmara.
A hatalom a valésagban esetleg egy adott egyén szamara aktudlisan lehet&vé
teheti a testi kényszeritést is, amennyiben a testi kényszerités tarsadalmi kény-
szeritésen alapszik. Példaul egy férfi vezets esetleg testileg molesztalhatja néi
beosztottjat annak tudataban, hogy az nem meri feljelenteni, mert tarthat attél,
hogy nem adnak hitelt a szavanak, de vezetdje elbocsatja munkahelyérdl. Itt
tehat a testi kényszerités mogott az elbocsatassal valo fenyegetés, azaz tarsa-
dalmi kényszerités hizédik meg. Amennyiben azonban testi kényszeritésrél
és tényleges testi er6szakrél van sz6, mar kiléptiink a fogalmaink szerinti tar-
sadalmi élet szférdjabdl, és e szféran kiviil elvileg mar nem hasznalhatjuk azo-
kat a fogalmakat, igy a tarsadalmi erd és a hatalom fogalmat sem, amelyek
el6feltételezéseink szerint a tarsadalmi élet szférdjara érvényesek.

Korabban hivatkoztunk Weber meghatarozasara, amely szerint: ,Hatalom-
1él (az idézett szovegben: uralomrdl - F. Z.) beszéliink, ha van ra esély, hogy egy
meghatarozott tartalmui parancsnak megadhaté személyek engedelmeskedni
fognak.” (Weber, 1987: 77). Ennek megfelel6en, az altalanosan elfogadott ha-
talomfelfogas szerint a hatalomnak alavetett fél engedelmessége a hatalom 1é-
nyeges ismertet6jegye. Ezzel kapcsolatban egyrészt azt hangsulyozzuk, hogy
felfogasunk szerint a hatalom kovetkezménye nemcsak kozlés (parancs, utasi-
tas, tiltas) eredményeként valésulhat meg, és nem feltétleniil hat kozvetlentil a
hatalmi fliggésben 1év6 fél cselekvéseire. Masrészt (figyelembe véve, hogy a ha-
talom fogalmaink szerint elvileg csak a tarsadalmi kényszerités alkalmazasara
nyujt aktudlisan lehet&séget), a hatalom altal lehet&vé tett tarsadalmi kénysze-
rités nem feltétlentil valtja ki a masik fél engedelmességét. Az ugyanis nem kér-
dGjelezi meg a kényszerit6 fél hatalmat, ha a kényszeritett fél nem valdsitja meg
az el6bbi altal elvart cselekvést, és inkdbb vallalja a sziikségletkielégités tarsa-
dalmi el6feltételeit negativan érintd kovetkezményeket.

Mivel a hatalom bizonyos értelemben erd, illetve eredd erd, a hatalom ko-
vetkezményeinek vannak olyan jellemz& vondsai, amelyek jellemzd&ek a tar-
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sadalmi erd kdvetkezményeire is. Az aldbbiakban csak réviden utalunk e vo-
nasokra, amelyekkel a tdrsadalmi er kovetkezményeit targyalva részleteseb-
ben foglalkoztunk (Farkas, 2010a: 270-272.).

Egyrészt a hatalom kovetkezményének a kiemelt megfogalmazasaban a
tarsadalmi befolyas aktualis lehet6ségérodl, nem tényleges megvaldsulasarol
van sz6, mivel a hatalom mellett a tényleges tarsadalmi befolyast meghataroz-
za az adott befolyds érvényesitésére iranyuld érdek (vagy tarsadalmi kényszer)
is. Masrészt a hatalom a tarsadalmi hatasban, illetve a tarsadalmi befolyasban
jelenik meg, amely pozitiv és negativ iranyban egyarant érintheti a masik fél
érdekeinek a megval6suldsat. Harmadrészt a hatalom kozvetlentil a tarsadal-
mi befolydsban jelenik meg, de nem feltétleniil hat kozvetlentil is a masik fél
cselekvéseire. Természetesen, ha egyaltalan hat a hatalom, akkor hat a befo-
lyasolt fél cselekvéseire is, de esetenként olyan attételeken keresztiil, amelyek
elfedik e hatds forrasat. Negyedrészt hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi erd
kovetkezménye elvileg nem feltétlentil felel meg az intézményes szabalyoknak.
Ehhez hasonléan, a hatalom kdvetkezménye elvileg nem feltétlentil felel meg
a tarsadalmi er6viszonyokat, és e viszonyokban a hatalmat meghatdrozé in-
tézmények szabdlyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétes is lehet.

A hatalom kovetkezményére kiilondsen jellemzé lehet az intézményes sza-
balyoktdl valo eltérés, azzal dsszefliggésben, hogy a sajatos tarsadalmi képes-
ségek er6 formajaban, kovetkezményeiket tekintve tobbé vagy kevésbé alta-
lanosabb képességekké valnak. Azaz olyan cselekvésekre, olyan hatdsok ki-
fejtésére is alkalmassd tehetik az adott egyént, amelyekre az adott sajatos
képességekbdl nem kovetkeztethetiink. Minél jelent&sebb az adott tarsadalmi
képesség altal alkotott erd, azaz minél inkabb létezik hatalomként is, kovet-
kezményeit tekintve az adott képesség annal inkabb valhat altalanosabb ké-
pességgé.

A hatalommal rendelkezd fél esetleg szankciéként alkalmazhatja a rendel-
kezésére allo cselekvési eszkozoket olyan elvardsainak az érvényesitésében is,
amelyek nem felelnek meg az adott eréviszonyokat, illetve a hatalmat létreho-
z6 intézmények szabalyainak. Példaul a vezetd hataskore szabalyszer(ien al-
kalmassa teszi a vezetSt arra, hogy az adott szervezeti egység hatékony mi-
kodését szemmel tartva elossza a munkafeladatokat a beosztottak kozott, meg-
hatarozza az egyes beosztottak alapbérét és munkarend;jét stb. Azonban az
adott vezetd a hataskorét esetleg felhasznalhatja arra is, hogy rosszabb mun-
kafeladatokkal és alacsonyabb alapbérrel biinteti az 6t kritizal6 vagy a neki
ellentmondé beosztottjat, jollehet ez nem felelne meg a hataskorét meghata-
rozé szabdlyoknak.

Végiil 6todrészt — a tarsadalmi erd kovetkezményeihez hasonléan — a ha-
talom kovetkezményei is meghatarozott hatokorben érvényestilhetnek. A ha-
talom hatékorének a megadasaban egyrészt meg kell hataroznunk a hatalom
objektumait, azaz azoknak az egyéneknek és csoportoknak a halmazat, ame-
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lyekre iranyul. Masrészt kiterjedtségét, azaz a sziikségletkielégités eszkozei-
nek és feltételeinek, esetleg a szlikségletek objektiv targyainak, illetve az ezek-
kel osszefliggd érdekeknek azt a kdrét, amelyek vonatkozasdban a hatalom
kifejtheti hatdsat. Tovabba megkozelitéleg koriilhatarolhaté az a tevékenységi
teriilet, amelyben az adott hatalom kozvetlentil érvényesiilhet.

AZ URALOM FOGALMA

A hatalmat tarsadalmi er6folényként hataroztuk meg, és ez a meghatarozas
jelent8sen eltér a hatalom legitimitasat hangsilyozo felfogasoktol. Azonban a
valésagot tekintve hatalomnak tulajdonképpen ugyanazt a valdsagos létez6t
nevezziik, amit hatalomnak neveznek a legitimitast hangstlyoz6 felfogasok
képviseldi is, eltekintve egy lényeges kiilonbségtsl. Nevezetesen attél, hogy
felfogasunk szerint a hatalom tarsadalmi természetdi, olyan értelemben, aho-
gyan a tarsadalmi természet(i létezéket az intézményes szociologia elméleté-
ben altaldban véve értelmezziik. Ilyen értelemben a hatalom nem vonatkozhat
nem intézményes erére, nem vonatkozhat az intézményes erén beliil a k6z0os-
ségi erfre vagy az intézményes testiségi erére, és nem vonatkozhat az intéz-
ményes testiségi erén beliil az intézményes kozvetlen kényszerits erére sem.

Az uralom fogalmat a testiségi erd fogalmahoz kapcsolédva vezetjiik be, de
itt csak réviden utalunk arra, hogy a testiségi erét alkotd cselekvési képessé-
gek masok szdmara a testi szlikségletek targyait vagy negativ targyait képezik.
Az intézmények altal l1étrehozott, illetve meghatarozott testiségi er6folény je-
l6lésére hasznaljuk az uralom kifejezést. Az uralom az adott egyén (vagy csoport)
daltal az egyének adott korében a testi erdszak cselekvési eszkozeivel vald, intézmények
daltal meghatdrozott kizdrolagos rendelkezés, amely nagy testiségi erdfolényt képez az
adott egyén (vagy csoport) szdmdra.

Uralmi viszonyoknak nevezziik az olyan igen nagymértékben egyenlStlen
testiségi eréviszonyokat, amelyekben egy adott egyén (vagy csoport) uralom-
mal rendelkezik a mésik egyénnel (vagy csoporttal), illetve més egyénekkel
(vagy csoportokkal) szemben. Az uralmi viszonyokban csak az uralommal
rendelkez6 fél testiségi ereje szitkségszertien intézmények altal létrehozott,
illetve meghatdrozott, a masik fél testiségi ereje lehet intézményes er és/vagy
nem intézményes erd.

Tehat roviden fogalmazva, az uralom intézményes testiségi er6folény. Az
adott fogalmaknak megfeleld valdsagos 1étezéket tekintve, az a fogalom, amit
a tarsadalomtudomanyi irodalomban a hatalom (authority) kifejezéssel jel6l-
nek (amit magyarra gyakran uralomnak forditanak), altalaban magaban fog-
lalja az altalunk hatalomnak nevezett 1étez6t és az uralomnak nevezett 1étez6t
is. Mi viszont fontosnak tartjuk a hatalom és az uralom ilyen értelemben meg-
hatarozott fogalmanak, illetve e két fogalommal jelolt 1étez6knek a megkii-
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16nboztetését. Felfogasunk szerint a hatalom tarsadalmi természet(i, az uralom
viszont testiségi természeti étezd.

Példaul egy vallalat fels6 vezet6i hatalommal rendelkeznek az adott valla-
lat alkalmazottainak koérében, de nem rendelkeznek uralommal. Egy bank
rendelkezhet hatalommal a jelentds tartozasokat felhalmozott és fizetéskép-
telen tigyfelekkel szemben, de nem rendelkezhet uralommal. Egy egyetemi
szak oktat6i rendelkezhetnek hatalommal az adott szak hallgat6i vonatkoza-
saban, de nem rendelkezhetnek uralommal. Ha a modern allamot mint egé-
szet tekintjiik, az allam hatalommal és uralommal is rendelkezik az allampol-
garok vonatkozasaban. Azonban az allami szervezeten beliil is elkiilonithetjiik
az olyan szervezeti egységeket, egyrészt amelyek féleg vagy kizarélag hata-
lommal rendelkeznek, masrészt amelyek f6leg vagy kizarélag uralommal ren-
delkeznek az allampolgarok vonatkozasaban.

Az egyének viszonylag sziik korében az uralommal rendelkezdk és azon
egyének kore, akik kdzvetleniil alkalmazhatjak és esetleg alkalmazzak a testi
erészakot, egybeeshet. Példdul a premodern csalddban, amennyiben a csalad-
f6 uralommal rendelkezik a gyermekekkel szemben, kozvetleniil alkalmaz-
hatja velitk szemben a testi er6szakot. Azonban az egyének tagabb korében
— esetleg mar negyven-otven f6t magaban foglal6 tarsadalomban is, kiilono-
sen ha szazakrdl, ezrekrdl, millidkrdl van szo — a testi erdszak cselekvési esz-
kozeivel valo kizarélagos rendelkezés csak egy elkiiloniilt intézményes csoport
létrehozasa révén valésithatéo meg (V6.: Weber, 1987: 77, 222-223)). Az ura-
lommal rendelkez&k kozvetve, példaul testérség, rendérség, csenddrség, ka-
tonasdg kozvetitésével alkalmazhatjak, illetve esetenként alkalmazzdk a testi
erdszakot az uralomnak aldvetettek korében. E csoportok tagjai egyrészt vé-
delmezik az uralommal rendelkez&k testi épségét, masrészt biztositjak, hogy
az adott tarsadalom tagjaival szemben csak kozvetleniil az uralommal rendel-
kez8k és/vagy az altaluk ilyen hatdskérrel felruhazott egyének élhessenek a
testi er6szak cselekvési eszkozeivel.

Az uralom fogalmanak a meghatdrozdsa utan tériink rd annak a kérdésnek
a targyaldsara, hogy kovetkezményként milyen jelenséget vagy milyen jelen-
ségeket tulajdonitunk az uralomnak. Az uralom az adott egyénnek (vagy csoport-
nak) egyoldaliian aktudlis lehetdséget nyiijt az egyének adott korében mdsok testi
sziikségletei kielégiilésének a kozvetlen korldtozdsdra, mdsok elzdrdsdra és testi bin-
talmazdsdra, végsd soron esetleg mdsok életének a kioltdsdra. Az uralom altal ak-
tudlisan lehet6vé tett testiségi befolyas a legalapvetébb masokra gyakorolha-
t6 és végsd soron intézmények altal meghatarozott befolyas. Az uralom altal
aktualisan lehet6vé tett befolyds ugyanis kozvetleniil az egyének alapvetd testi
szlikségleteit, esetleg kozvetleniil testi életiiket, illetve életben maradasukat
érinti.

Masutt hangsulyoztuk, hogy az uralmat létrehozé, illetve meghatarozé
kozvetlen kényszerit6 intézmények természetének az adott intézmények ér-
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vényességi korébe es6 — kényszeritett, illetve bizonyos viselkedésektdl eltéri-
tett — egyének vonatkozasaban az intézményes szabdlyokhoz valé raciondlis
alkalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényestilése
felel meg (Farkas, 2010c: 94.). Ennek megfelel6en az uralom elfogadédsa az adott
uralomnak alavetettek részérdl racionalis elfogadas, az uralomhoz valé alkal-
mazkodas racionalis alkalmazkodas.

Masutt, az intézmény fedezete fogalmanak a meghatarozasanal emlitettiik,
hogy végs6 soron minden intézménynek csupan két fajta fedezete lehet: (1) Az
adott intézmény érvényességi korébe esé egyének megegyezése az intézmé-
nyes szabalyok érvényességét illetGen, és a szabalyok érvényességi korébdl a
szabalysérték kizarasanak a képessége; és/vagy (2) a testi kényszerités alkal-
mazasanak a képessége. Szambelileg eleve korlatozott az egyéneknek az a
kore, amelyen beliil a megegyezés és a kizaras egylittesen gyakorolhat6 ké-
pessége onmagaban elegendd alapjat képezheti az intézmények fedezetének.
Viszonylag nagyszamu egyén korében érvényes intézmények végsé fedezetét
csak a testi kényszerités alkalmazasanak a kdzpontositott képessége alkothat-
ja (Farkas, 2010b: 285.).

Tehat a tarsadalmi erSket és a tarsadalmi eréviszonyokat, valamint a ha-
talmat létrehozo, illetve meghatarozo intézmények lehetnek olyan belsé fede-
zetl intézmények, amelyeket maguk az adott intézmények érvényességi ko-
rébe tartoz6 egyének alakitanak ki és tartanak fenn. A bels6 fedezetl intéz-
mények altal meghatdrozott (belséleges) eréviszonyok esetében az a végsé
képesség, amelyre ezen eréviszonyok visszavezethet6k, az adott intézményes
szabalyok érvényességi korébdl a szabdlysért6 egyének kizarasanak a képes-
sége, amellyel — az adott esetben a szabalysértd egyéntdl eltekintve — egytit-
tesen rendelkeznek az adott egyének. Viszonylag nagyszamu egyén kdrében
érvényesnek tekinthetd intézmények azonban a valésdgban altaldban kiilsé
fedezetl intézmények, amelyek fedezetét végiil is csak a testi er6szak cselek-
vési eszkozével valo rendelkezés képezheti. A kiils6 fedezetl intézmények altal
meghatarozott tarsadalmi er6k és tarsadalmi eréviszonyok esetében tehat az
a cselekvési képesség, amelyre végsé soron visszavezethet6k az adott tarsa-
dalmi er6k és eréviszonyok, a testi er6szak cselekvési eszkdzével valé rendel-
kezés.

A modern tdrsadalomban, illetve dltaldban viszonylag nagyszdamii egyén korében
a tdrsadalmi viszonyokat, és e viszonyokon beliil a tdrsadalmi er6t és a hatalmat 1ét-
rehozo, illetve meghatdrozo tdrsadalmi intézmények végsd fedezetét csak az uralom
képezheti.

Tehat viszonylag nagy létszamu tarsadalomban bizonyos értelemben az
uralom 4talakitdsanak az eredményeként jon létre a tarsadalmi eré és a hata-
lom. Kissé tavolinak tiné példaval élve, ahhoz hasonléan, ahogyan a szél ereje
a szélmalom berendezéseinek a miikodése révén a malomkd erejévé alakul at,
az uralom tarsadalmi természet(i er6vé és hatalomma alakul at azon mecha-
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nizmus révén, amelyet a masik tanulmanyban, a tdrsadalmi erék létrehozasat
targyalva bemutattunk (Farkas, 2010a: 260-269.).

Tarsadalmi erd és hatalom elvileg csak annyiban lehetséges, amennyiben
az erd és a hatalom hatokorébe esé egyéneket eltéritik attdl, hogy testi erd-
szakkal akadalyozzdk az er6 és a hatalom szubjektumat adott cselekvési lehe-
t6ségek megvaldsitasaban, és erre — viszonylag nagyszamu egyén korében —
csak a testi er6szak alkalmazasanak a kilatasba helyezése és sziikség szerinti
alkalmazasa lehet alkalmas. Mar Thomas Hobbes hangstlyozta a XVII. sza-
zadban, hogy a tartés rend fenntartasahoz, az emberi élet széles tertileteirdl a
testi er6szak alkalmazdsanak kiszoritasahoz, sziikség van a testi er6szak esz-
kozével val6 rendelkezés kdzpontositasira egy adott egyén vagy testiilet ke-
zébe (Hobbes, 1999: 205-209.). E felfogéssal 6sszhangban van a szociolégidban
a strukturalista szemléletmaéd képviselinek az a felfogasa, hogy a tarsadalom
egysége kényszerits jellegl, a széthtiz6 er6kkel szemben végss soron és sziik-
ség esetén a testi kényszerités, illetve a testi er6szak alkalmazasa tartja 0ssze
a tarsadalom egyes alkotérészeit (Hechter, 1987: 4-5.; Dahrendorf, 1976: 159.,
162.). A normativista szemléletmod egyes képviseldi is elismerik, hogy a tar-
sadalomban val6jaban sziikség van a testi erészak alkalmazasanak a szaba-
lyozasara, és a testi er6szak esetleges alkalmazasa az egyik fontos vonatkoza-
sa a tarsadalmi egytittélésnek. Parsons azt is hangsulyozza, hogy az altala
ugynevezett instrumentalis iranyultsagok alrendszerének elkiiloniilése felté-
telezi az er6szak szabalyozott alkalmazasat, illetve egy adott teriileten é16
egyének korében a testi er6szak eszkozeivel valé rendelkezés kozpontositasat
(Parsons, 1951: 91., 162-163.).

A modern tdrsadalomban az uralmat a tarsadalmi élet létrejottének az elS-
feltételeként adottnak vessziik, de az uralom hatékorét elvileg a kényszerti élet
szférajara korlatozzuk. Masutt hangstlyoztuk, hogy az igynevezett heterogén
tarsadalomban a testi kényszerités, illetve a testi er6szak alkalmazasa, tehat
az uralmat alkoto testiségi képességek tényleges alkalmazdsa elvileg egy vi-
szonylag sziik életszférara, a kényszer(i élet szférajara korlatozodik. Més élet-
szférdk, kiilonosen a tarsadalmi élet szféraja elvileg mentes a testi er6szak al-
kalmazasatol és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvésektdl, az uralom hata-
sa a tarsadalmi élet szférajaban kozvetett (Farkas, 2010c: 270.).

A tarsadalmi élet szférdjaban elvileg a kozvetlen kényszerit§ intézmények
eltérit6 funkcidja érvényestil, a kényszerité funkcié méasodlagos és kozvetett,
kozvetleniil tarsadalmi természetd. A kozvetlen kényszerit§ intézmények, és
ezaltal az uralom eltérit6 funkcidja arra iranyul, hogy az adott csoporton beliil
€16 egyéneket eltéritsék bizonyos cselekvésektdl, kiilondsen a testi erészak
masokkal szembeni alkalmazasatdl. A tarsadalmi élet szférdjaban a kdzvetlen
kényszerit6 intézmények, és ezaltal az uralom eltérité funkcidja mellett a kény-
szerit6 funkcidja igen korlatozott, csak masodlagos természetti és kozvetett,
kozvetleniil tarsadalmi természetl. Csak akkor keriil sor a testi erészak tény-
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leges alkalmazdsdra, ha a tarsadalmi természet( szankci6 alkalmazdsa nem
bizonyul eredményesnek az elvart cselekvés kikényszeritésében. A testi erd-
szak tényleges alkalmazdsat azonban elvileg mar a kényszerd élet szférdjan
beliil értelmezziik. Példaul a modern tdrsadalomban tarsadalmi kényszer az
adodzas, és ha valaki az adézasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget,
az ehhez kapcsol6dé szankcid tarsadalmi természetl (pénzbiintetés vagy ja-
vainak elvétele). Ha a tarsadalmi kényszerités nem hatékony, csak ezt koveti
esetleg a testi kényszerités, illetve a testi erészak, a szabadsagvesztés, amit
azonban elvileg mar a tarsadalmi élet szférdjan kiviil, a kényszerd élet szféra-
jaban értelmeziink.

JEGYZETEK

! Az éltalunk hasznélt terminoldgia szerint az er§ kifejezésnek az angol nyelvben a ,power”, a
hatalom kifejezésnek az ,authority” felel meg. Egyes szerz6k esetenként hasonl6 értelemben
hasznaljdk az er8 vagy az er6viszony kifejezést. (Lasd pl.: Ferge, 1982: 37.; Saj6, 1988: 80-81.;
Szalai, 2001: 251., 253.) Az angol nyelvi{i tirsadalomtudoményi munkak magyar nyelv{i fordi-
tasaiban azonban a ,power” kifejezést altalaban hatalomnak forditjak; az ,authority” kifejezést
viszont egyarant forditjak hatalomnak, tekintélynek, uralomnak, esetleg autoritdsnak vagy do-
minancidnak. Az altalunk meghatarozandé értelemben az uralom kifejezésnek az angol nyelv-
ben talan leginkabb a ,domination” kifejezés felel meg.

Itt réviden utalunk a tanulmanyban el6feltételezett olyan fontosabb fogalmakra, amelyeket sa-
jatosan értelmeziink, és amelyek meghatarozasaval a Tdrsadalomelmélet elsé és masodik kote-
tében foglalkozunk. Mindenekel6tt feltételezziik a sziikségletkielégités dsszetevdire vonatkozo fo-
galmak ismeretét. A szlikségletkielégités Gsszetevdin beliil megkiilonboztetjiik a sziikségletek
tdrgyait és negativ tdrgyait, a sziikségletkielégités eszkizeit, valamint a sziikségletkielégités pozitiv és
negativ feltételeit. (Ehhez 1asd: Farkas, 2010b: 167-174.) Az emlitett fogalmakhoz kapcsolédva
hatérozzuk meg a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a fogalmat (i. m. 177-179.). Feltételezziik to-
vabba az intézmény fogalmanak olyan értelmezését, ahogyan e fogalmat mi értelmezziik. Az
intézmény és az ellendrzés fogalmaval 6sszefiiggésben hatarozzuk meg az intézmény fedezetének
afogalmat (i. m. 283-285.). Kiilonbséget tesziink a kiils¢ fedezetii intézmény és a belsd fedezetii in-
tézmény, valamint a felemds fedezetii intézmény kozott. (Ehhez lasd: Farkas 2010c: 18-29.) Meg-
ktlonboztetjiik az intézmények késztetd, kényszeritd és eltéritd funkciot, valamint kiilonbséget te-
szilink a kozvetlen, illetve testi és a kizvetett, illetve tdrsadalmi kényszerités kozott (i. m. 50-52.).
Megkiilonboztetjitk az intézmények normativ és tényleges funkcidit abbdl a szempontbdl, hogy az
intézmények milyen kézvetitd mechanizmus révén hatarozzdk meg a cselekvéseket és az 6sz-
szetettebb jelenségeket (i. m. 53-69.). Tirsadalmi létezGknek az olyan létezSket nevezziik, ame-
lyek intézmények 4ltal meghatdrozottak, illetve létrehozottak és a sziikségletkielégités eszko-
zeit vagy feltételeik képezik (i. m. 99-102.). A tarsadalmi létez6k értelmezésének megfelelGen
sajatosan értelmezziik a tdrsadalmi hatds és a tarsadalmi befolyas fogalmat (i. m. 192-193.). Az
életszféra fogalmanak meghatarozdsa utan megktlonboztetjitk az emberi élet négy f6 szférajat:

amaganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a kényszerd élet szférdjat (i. m. 235-242.).
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> Akovetkezd idézetekben tehat az angol ,authority” kifejezésnek megfelel§ értelemben a ,ha-
talom” kifejezést hasznaljuk, akkor is, ha az idézett magyar szévegben az ,uralom” kifejezés
szerepel.

¢ Akkor a tarsadalmi er6t még érdekerének neveztem. Ehhez lasd példaul: Farkas. 1991: 128.
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