ARISZTOTELESZ AZ AMERIKAI OLIGARCHIAROL

Lukécsi Tamas

Az elveszettnek hitt régi szovegek felfedezése altalaban nagy izgalmat valt ki
az adott tudomanyag mivel6ibol. Az Arisztotelész-kutatds egyik ilyen jelent6s
eseménye volt, amikor 1890-ben egy amerikai misszionarius kozvetitésével a
British Museum birtokaba jutott Az athéni dllam cim@ mivet' tartalmaz6 pa-
pirusztekercs.

Hasonloképpen szenzacios leletnek szamit a Peter L. P. Stmpson altal felfe-
dezett és 2007-ben 6gordg—angol kétnyelvii valtozatban kozolt arisztotelészi
m, Az amerikai dllam (AMEPIKANQN ITOAITEIA)?. Természetesen SIMPSON
tisztaban van vele, hogy a feliiletes szemlél6 anakronizmusra fog gyanakodni,
és meg fogja kérdGjelezni a szoveg eredetiségét. Ezért bevezetdjében igyekszik
eloszlatni a kétségeket: maga Arisztotelész tanitja ugyanis (olyan miveiben,
melyek eredetisége minden kétségen feliil all), hogy a vilag id6r6l-idére el-
pusztul valamiféle természeti katasztrofa kdvetkeztében, amely miatt az em-
beri civilizaciénak is mindig tjra kell kezd6dnie. , Kévetkezésképpen, az ame-
rikai allam — vagy valami hasonlé — mar szamos alkalommal 1étezett a mult-
ban. A kozmosz korara és eredetére vonatkozo ismereteink nem elég biztosak
és teljesek ahhoz, hogy mindenestiil elvessiik Arisztotelész spekuldci6it. Ameny-
nyiben ez igy van, nincsen olyan kényszerit6 ok, amely miatt tagadnunk kel-
lene, hogy Gsi torténetek vagy feljegyzések tutjan tudomasdra juthatott valami
egy amerikai tipusa allamrol®.”

Komolyra forditva a sz6t, a legijabb amerikai politikai filozéfiaban Az ame-
rikai dllam kozlése eltt is egyre érezhetSbb volt Arisztotelész jelenléte?. Az
utobbi években sorra jelentek meg miivek, melyek a mostani tarsadalmak és a
kozélet kihivasaira, a liberdlis demokraciak zavaraira Arisztotelész politikai
fejtegetései és gondolatmenetei segitségével keresik a valaszt®. Ez kétségkiviil
gyimolcsozé megoldas, hiszen az dkori filoz6fus gondolatrendszere, fogalmi
apparatusa és kiméletlen tisztanlatdsa megkonnyiti azok dolgat, akik a jelen
problémait a politikai korrektség és a Locke—Rousseau-féle szerz6dési elmé-
letek dogmarendszerének keretein kiviil kivanjak elemezni.

A. TEssITORE ezt igy fogalmazza meg: ,Paradox médon, az Arisztotelész
» pre-liberalis « gondolkodasaban val6 komoly elmélyedés lehet képes arra,
hogy a kortdrs vitat kevésbé besziikiiltté és kevésbé dogmatikussd tegye azal-
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tal, hogy napfényre hozza azokat az egyébként rejtett korlatokat, amelyek
szlikségszerlien egyiitt jarnak a politikai diskurzussal minden korban, bele-
értve a miénket is®.” Ebben a kontextusban érdemes olvasni SimpsoN szelle-
mes — mar-mar onirénidba hajlé — 6tletét az elveszett arisztotelészi szoveg fel-
fedezésérol.

SiMPsON-Arisztotelész tézise (amely a Tocqueville-on felnétt nemzedékek
szamara meglepdnek tlinhet) a kévetkezd: az amerikai alkotmany valéjaban
jorészt oligarchikus. Miel6tt ezt az elemzést ismertetnénk, vizsgaljuk meg ro-
viden, hogy mit értett (az igazi) Arisztotelész demokréacian és oligarchian.

,Fbleg azonban kettd [alkotmany] 6tlik szembe —irja a Politikdban — : s mi-
ként szEIrdl is csak rendesen kettérdl beszélnek: az északirdl meg a délirél, mig
a tobbi ezeknek mintegy eltévelyedése: akképpen az alkotmanynal is csak ket-
térél: a demokraciarol és az oligarchiardl’”. Szegény és gazdag egyszerre
ugyanaz az ember nem lehet, ezért latszolag az allamot a legegyszer{ibben va-
gyonosakra és vagyontalanokra lehet felosztani. Ehhez igazodik az alkotma-
nyok elkiilonitése is a vagyonos és a vagyontalan osztalyok hatalmi tulsilya
szerint demokracidra vagy oligarchidra®.

A kett6 forma tehat szegénység és gazdagsag tekintetében kiilonbozik egy-
mastol, és szlikségszerli, hogy ahol gazdagsag révén uralkodnak — akar ki-
sebbségben, akar tobbségben — az oligarchia, ahol pedig a vagyontalanok, az
demokracia. ,[A]z a demokracia, mikor a tébbségben lev6 szabad, de vagyon-
talan polgarok, az oligarchia pedig, amikor a gazdagok és a nemesek gyako-
roljak a hatalmat, legyenek bar mégoly kevesen is®”.

A demokracia az in. mennyiséges vagy szam szerinti egyenlség elvén
alapul, vagyis egy bizonyos tekintetben — nevezetesen a szabadsag tekinteté-
ben — fennallé egyenldséget feltétlen érvény(ivé tesz: akik valamely tekintet-
ben egyenlének mindsiilnek, azok minden tekintetben egyenlék. Az oligarchia
az aranyos vagy érték szerinti egyenlGséget vallja, ugyanis azokat, akik bizo-
nyos szempontbdl —vagyis vagyoni helyzetiik alapjan — egyenl6tlenek, azokat
minden tekintetben egyenl6tlennek tekinti®.

Az oligarchia, vagyis a ,kevesek uralma” —az arisztokracidkhoz hasonléan
—a sokasag ostobasaga miatt a kevés altali uralom igazsagossagaban és sziik-
ségszerliségében hisz. Vezérld elve a politikai jogok vagyoni allapothoz valé
kotése!'. Az oligarchia elsé alakjdban a hivatalok elnyerése vagyonbecslést6l
fligg, és emiatt a tobbségben lev6 vagyontalanok nem juthatnak vezetd tiszt-
séghez. A masodik tipusban a cenzus mértékét teljesit6 osztalyok tagjai ma-
guk kozil valasztjak a tisztségvisel6ket. Romlottabb forma, amikor az atyat a
fitt koveti a hivatalban. Ha az oligarchak vagyonukkal és parthiveikkel olyan
jelent&ségre tesznek szert, hogy képesek még a torvények uralmanak gyengi-
tésére is, akkor az oligarchia legromlottabb valtozatardl, a diinaszteidrol be-
szélhetiink, amely a tlirannisszal és a szélsGséges demokraciaval allithat6 par-
huzamba.
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A fent ismertetett alkotmanyformak megkiilonboztetéséhez Arisztotelész
szerint éles szemre van sziikség. Nem az alkotmanyok elnevezése szolgal
ugyanis a kategorizalas alapjaul, hanem az egyes berendezkedések szelleme,
vezérl6 alapelve, a hatalomgyakorlas tényleges médja: , sok helytitt igy alakul,
hogy a torvény szerinti alkotmany ugyan nem népuralmi, de a megszokas és
a gyakorlat folytan a kormanyzat mégis demokratikus; viszont mdsutt a tor-
vény szerinti alkotmany inkabb demokratikus, de a kdzélet rendje és a hagyo-
many folytan inkabb oligarchikus'”.

Ennél a nagyon fontos megéllapitasnal hagyjuk el (az igazi) Arisztotelész Po-
litikdjdt, és térjlink vissza SiMPSON-Arisztotelész elemzéséhez az amerikai al-
kotmanyrol.

El6szor is kalapot kell emelni SimpsoN teljesitménye el6tt: az 6gorog nyelvii
iras stilusa, szerkezete teljesen arisztotelészi. Valoban képes azt az illaziét ad-
ni— és emiatt miive irodalmi élménynek sem utolsé —, hogy az 6kori filozéfus
szemén keresztiil latjuk a mai Egyesiilt Allamokat.

Az amerikai alkotmany leirasa azzal kezdédik, hogy az harom féle hiva-
talt kiilonit el: monarchikusat, népgytilésit vagy szendtorit és biréit. Az ame-
rikaiak elzavartak ugyan anyaorszdguk uralkodéjat, de mégis vonzédnak a
monarchidhoz, hiszen szamos olyan hivatalt létesitettek, amely nagy hatalom-
mal jar, és amelyet egy ember tolt be viszonylag hosszu ideig (pl. elndk, kor-
manyzok, polgdrmesterek). Raadasul e monarchak nagy részének hatalma van
arra is, hogy tovabbi tisztviselket nevezzenek ki.

A szenatusok vagy népgyilések a demokratikus elemet képviselik az ame-
rikai alkotmanyban, hiszen ezek a nép egésze altal valasztott testiiletek, melyek
a monarchdkat is és egymast is ellenérzik. Viszont e testiiletek mandatuma
hosszi, és szamos tagjukat Gjra és Gjra megvélasztjdk, ami pedig inkabb oligarchi-
kus jellegzetesség. ,Raadasul a valasztds nem a nép Osszessége koziil torténik,
hanem néhany igen gazdag tarsulds soraibdl, melyeket politikai partoknak ne-
veznek, és amelyek a megvélasztasuk érdekében demagodgiaban és a szavaza-
tokért val6 versenyben meriilnek el, ami jelentds koltséggel jar” (111. 0.). A va-
lasztasi kampanyok akar egy évig is eltarthatnak, és ezek soran a gazdagok és
hatalmasok hizelegnek a tomegeknek, hogy elnyerhessék szavazataikat.

A harmadik tipusu hivatal a birdké, akik a maguk teriiletén monarchikus
hatalommal rendelkeznek. Nem valasztjak, hanem kinevezik 6ket, rdadasul
életlik végéig. E monarchak hatalmat agy korlatozza az alkotmany, hogy a nép
sorshizas utjan részt vesz az itélkezésben, és a blindsség kérdésében hatalma
van donteni.

Az amerikai alkotmany SmvpsoN-Arisztotelész szerint a kovetkez6képpen
tipizalhato: , Ezek hat a {6 hivatalai az amerikai alkotmanynak, melyet — mint
mondtuk — demokracidnak neveznek. Vildgos azonban, hogy szamos oligar-
chikus jellegzetessége van, melyeknek egy része egyenesen a szélséséges oli-
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garchiaba hajlik.” (113. 0.) Amiben az egyenlGség megvaldsul, az az amerika-
iak életmodja: szeretik a pénzt, és életiiket mindannyian a gazdagsag hajszo-
lasaval toltik. Amint egy régi uralkodéjuk mondta: ,The business of Amerika
is business”.

A pénz szerelme oly nagy koriikben, hogy a politikai hivatalokat is elad6-
nak tekintik, és aki megszerezte, az megprobal hasznot htzni beldle. Kizaro-
lag az képes ugyanis magat megvalasztatni, aki gazdag vagy gazdag baratai
vannak vagy valamely politikai klubhoz tartozik. Miutan pedig valaki elnyer-
te a hivatalt, magas fizetést kap, ajandékokat fogad el olyan emberektdl, akik
politikai el6nydket szeretnének szerezni téle, tovabba adokbdl szarmazé koz-
pénzek felett is rendelkezik, amelyet baratainak vagy kovet6inek osztogathat.
,Ez azt eredményezi, hogy a pénz dlland6 aramldsban van két iranyban: ma-
ganpénzek dramolnak a baratoktdl és a néptdl a hivatalvisel6 felé, és kozpén-
zek dramolnak a hivatalvisel6tdl a baratok és a nép felé.” (115. 0.)

Az amerikaiak — a spartaiakkal ellentétben — nem rejtegetik pénziiket, ha-
nem biiszkék ré és biiszkén koltik nyilvdnosan. Nem talalhatunk egy haztar-
tast sem az egész orszdgban, amely ne lenne tele hasznos és draga targyakkal.
E mentalitds még a szegényekre is jellemz6, igy a nép egyenl6: mindenki egy-
arant a gazdagsdgra torekszik, és elfogadja, hogy ha pénze van, akkor hivatalt
is viselhet, ha viszont nincsen, akkor ezt nem teheti meg.

Az orszag fekvése szerencsés: kell§ tavolsagban teriil el két nagy kontinens
kozott, igy a természet felruhazta mindennel, ami a vilaguralomhoz sziiksé-
ges. Eme uralom okai azonban nem a természeti adottsagokban rejlenek, ha-
nem abban, hogy az egész vilag irigyli és utdnozni igyekszik Amerikat. ,Az
amerikaiak inkdbb az lizlet gyakorlasan és szeretetén keresztiil szerezték ural-
mukat a vildg felett, mintsem fegyverek vagy habortk révén.” Es a vilag nem
csak tizleti életiiket utdnozza, hanem &tvette vélasztasi gyakorlatukat és oli-
garchikus klubjaik rendszerét is, hiszen ,mint azt maguk az amerikaiak mond-
jak: eme nagy tizleti siker nem lenne lehetséges anélkiil, hogy ily médon ren-
delkeznénk az alkotmanyrél.” (115. o.)

A fenti leirds és tipizalds utdn a szerz6 ratér az amerikai allamélet kritika-
jara. Ebben is Arisztotelészre, a nagy tabuddntdgetdre ismerhetiink.

A legels6 biralat ugy hangzik, hogy az amerikaiak talsagosan az {izletet
tették meg az allamélet kdzpontjanak. Ugy vélik, hogy az alkotmanyt az {izlet
kortil és érdekében kell megszervezni. Marpedig az lizlet szférdja csak egy ré-
sze az allamnak, akarcsak a hazi gazdalkodasnak, és csak eszkoz annak ér-
dekében, hogy az allam vagy a haztartas ellathassa a maga munkajat. E mun-
ka pedig az erény, és nem a pénz keresése.

A hivatalok elosztasaban egy 6nmagaban helyes elv érvényesiil: a hatalmi
agak elvalasztasanak elve. A torvényalkot6 jol latta, hogy nem tidvos, ha egy
ember sokféle hivatalt foglal el, miként a fuvolastdl sem kivanhatjuk meg, hogy
cipSket javitson. Am ez az elv csak arra szolgal, hogy elrejtse az oligarchikus
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elemet: a hivatalokat ugyanis ugyanazon politikai klub tagjai foglaljak el. ,A
hatalmi agak elvalasztasat valdjaban a gazdagok oligarchikus okoskodasanak
kell tartanunk, akik maguknak akarjék kisajatitani az allamot. Ugyanis mi-
kozben a nép eszébe vésik, hogy a hatalmi dgak elvalasztasa sziikséges annak
megakaddlyozasahoz, hogy valaki tul hatalmas legyen és tiiranniszt vezessen
be, elrejtik azt a tényt, hogy mindezen hivatalok az & keziikben és barataiké-
ban dsszpontosulnak”. (117. 0.) Ennek orvoslasa azaltal lenne lehetséges, hogy
az eskiidtszékekhez hasonléan a végrehajté hatalmi tisztségek esetében is ér-
vényesiilhetne a sorsolassal torténd kivalasztas.

Raadésul a hivatali id6k hossztuisaga kedvez a visszaélésnek, a megveszte-
getésnek, a részrehajlasnak és a kivételezésnek. A legtobb nagykdvet vagy bird
kinevezésénél megtapasztalhatjuk, hogy mennyire érvényesiilnek e fogyaté-
kossagok.

Lattuk mennyire elengedhetetlen, hogy aki Amerikaban hivatalt kivan val-
lalni, az egyrészt gazdag is legyen, masrészt rendelkezzék megfelel$ szabad
id6vel stb. Az anyagi eszkozok tulzott mértéke azonban a j6 uralommal 0sz-
szeférhetetlen, hiszen minden ttlzas szemben all a j6zan ésszel. A tilzottan
vagyonosak erkolcsi romlasa mar a gyermekszobaban elkezdédik, nem tanul-
jak meg ugyanis az engedelmességet, marpedig a szabad embereken val6 ura-
lom eléfeltétele, hogy tudjon valaki elébb engedelmeskedni, és csak utdna
uralkodni. Hasonléképpen karos tilzas, hogy a birak egész életiikdn at betolt-
hetik hivatalukat, hiszen mind a testnek, mind a szellemnek van 6regkora.

A torvényhozasban taldlhaté bizottsdgok jellege is az oligarchikus elemet
erdsiti. Ezekben ugyanis mind a bizottsagnak, mind elndkének tul nagy ha-
talma van. Mivel mar eleve egyfajta oligarchia oligarchiajat képezik, legalabb
a bizottsagi elnok kivalasztasanal sorshuzast kellene alkalmazni, hogy ne a
legbefolydsosabb tag hatdrozza meg a testiilet munkajat.

Azis oligarchikus megoldas, hogy mindenkinek van szavazatijoga, de nem
kotelezd szavazni. Ez ugyanis oda vezet, hogy a gazdagok és a politikai klu-
bok tagjai aktivabbak, mint a szegények; az el6bbiek elmennek szavazni, mig
a nép nagy része nem. Ezért aztdn mindenkit kotelezni kellene szavazati joga
gyakorlasdra vagy — az athéni demokracia mintajara — fizetni kellene azoknak,
akik szavaznak. Ez az otlet azonban nem tetszene az amerikaiaknak, hiszen
a kényszeritést ellenkezének tekintik szabadsagukkal. ,Mintha akkor volna-
nak szolgdk, amikor maguk valasztjak vezet6iket, és akkor lennének szabadok,
amikor nem” (123. 0.). (Ez utébbi mondat esetében lehetetlen nem felismerni
Arisztotelész keze nyomat...)

Az el6valasztasok rendszere is az oligarchia kezére jatszik. Azok koziil le-
het ugyanis csak valasztani, akiket egy el6valasztason kivalasztottak: igy a
kevesek altal kivalasztott kevesek indulnak csak a hivatalokért. Ez a kett8s va-
lasztas a demagogiat is noveli, hiszen kétszer kell mindenkinek megkiizdenie
a szavatokért. ,Raadasul kolcsonosen vadoljak és gyalazzdk egymast, ami mar
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onmagaban is alantas (hiszen mely tiszteletremélté ember tenne ilyesmit szi-
vesen?) és az alkotmanyra is kéros” (125. o.).

Osszefoglalédsként a szerz arra mutat rd, hogy bér az amerikai 4llam oli-
garchikus, a rendszer nem instabil, annak kdszonhet6en, hogy ez az oligarchia
nem zart: mindenki el6tt nyitva all a meggazdagodas és a befolyasszerzés ut-
ja. Rdaddsul az amerikaiak szeretnek létrehozni kiilonféle politikai, vallasi vagy
gazdasagi egyesiileteket és érdekcsoportokat, melyek adott esetben feliilkere-
kedhetnek az oligarchian. A tarsulds ilyetén lehet6sége a szegények elétt is
nyitva all, akik er6iket egyesitve gazdagként kiizdhetnek a gazdagok ellen, és
igy a rendszer oligarchikus elemeit a maguk javara fordithatjak.

A stabilitas azonban nem 6rokkévald. Pszeudo-Arisztotelész borongés szi-
nekkel viszi fel az utolsé ecsetvondsokat az amerikai allam képére: , A szeren-
cse miive az, hogy Amerika gazdag fold és nagyszeriien alkalmazkodik az
tizlet és a kereskedelem kivanalmaihoz. Azért viszont a térvényhozénak kel-
lene felelnie, hogy a sokasdg mentes legyen a széthtzastdl. A jelen helyzetben
ugyanis, ha valami szerencsétlenség torténnék és az alavetettek sokasaga fel-
lazadna, nem lenne a torvényekben olyan gyégymoéd, amely helyreallithatnd
anyugalmat.” (127. 0.)

SIMPSON irasa kétségkiviil provokativ. Az arisztotelészi néz&pontnak készon-
het6 tavlat néha a karikattra tavlatanak tinik. Akar tovabbgondolasra, akar
ellentmondasra serkent, nehéz elképzelni, hogy olvasas utan barki is kozom-
bosen félretehetné. A kérdések és reflexiok vég nélkiili sorozatat vetheti fel.
Példaul a Politikdban a dinasztikus oligarchiardl irottakat felidézve, és azt
SmmpsoN elemzésével dsszevetve, nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy az 1988
és 2008 kozotti két évtizedben két csalad soraibdl kertiltek ki az elnokok, és ez
a széria kis hijan folytatédott 2008 utan is. De a kérdések sem kevésbé provo-
kativak: tényleg oligarchikus alkotmdny alatt élne az Egyesiilt Allamok? Ujra
kellene értékelniink ennek fényében az amerikai ,demokrécia-exportot”? Es
ha igaz, hogy a demokratikusnak hitt Amerika valéjaban oligarchikus, akkor
miként kellene mindsitentink sajat alkotmanyunkat? Melyik klasszikus kate-
goriaba sorolhatnank be?

Talan éppen az a leginkdbb arisztotelészi vondsa SmmpsoN irdsanak, hogy a
gondolkodasra és reakciora serkenti az olvasét. Arisztotelész a maga kordban
ugyanis elsésorban nem filozéfusok vagy a filozéfia tanuléi szamara alkotott,
hanem a miivelt és szabad id6vel rendelkez6 férfiak szamara, akik a politikai
hatalom aktualis vagy potencialis gyakorldi lehettek, és akik a filozéfus el6-
adasainak hallgatdéi voltak a Liikeionban.” Nem a mai értelemben vett részle-
tesen megtervezett tudomanyos munkakat irt szimukra, nem befejezett, hé-
zagmentesen lezart gondolatmeneteket ajanlott fel hallgatéinak.

Arisztotelész tanitasdnak célja nem az volt, hogy informdlja k6zonségét,
hanem az, hogy formadlja. Nem kész tudassal kivanta 6ket megtolteni, hanem
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fel akarta szitani benniik a vitatkozas, a reakci6, az itélet és a kritika langjait."
Stilusa és gondolatmenete ezért er6sen didaktikus® és dialektikus, sok helyen
aporetikus; mindez felhivds a hallgaténak (és az olvasénak), hogy mérlegelje
az elhangzottakat, onmaga keresse tovabb a valaszokat, amelyek megtaldla-
saban adott esetben éppen az van segitségére, hogy a mii bizonyos érvei szan-
dékosan zsakutcaba vezetik.

SivpsoN kisérlete eme antik hagyomany szerves folytatasanak tlinik, és
nem tartom alaptalannak a reményt, hogy e hagyomany tjraéledése révén
nyerni fog majd valamit a kortars politikai filozéfia. Biztos nyertesei azonban
mar most is vannak: a politikai filozofia irant érdekl6ds olvasodk, akikkel szem-
ben nagyon sok mindent elkovettek Arisztotelész halala 6ta annak érdekében,
hogy kiverjék a fejiikbdl a régi igazsagot: minden filozofia csodalkozassal kez-
daédik.
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