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Szab6é Maté vitainditd cikkét (Autonémia és etatizmus a magyar civil tadrsadalomban. Po-
litikatudomanyi Szemle 2009/3: 157-163.) fontos kezdeményezésnek tartom. Megéllapita-
sai kell6en provokativak ahhoz, hogy felhivjak a figyelmet arra, néhany civil tarsadalmat
érint6 kérdést alaposabban koriil kellene jarnunk. Emellett azonban tgy latom, néhany
fogalom tisztazdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy lehataroljuk, mirél is sz6l Szab6 Maté fel-
vetése, illetve Ggy érzem, néhany, a mai Magyarorszagon a civil tarsadalomhoz kapcsold-
do alapvet6 fontossagt kérdést nem tett fel vitaindité cikkében. Elére is elnézést kérve a
vitainditéra mar reagaloktol, irasomban néhany alapfogalom tisztazdsa mellett f6ként Sza-
bé Maté cikkére reagalok, az altala felvetett gondolatokrdl irom meg véleményemet, és né-
hény 0j — megitélésem szerint fontos — kérdéskort is felvetek.

CIVIL TARSADALOM

Erdekes médon a civil tarsadalom kérdésérsl igazan széles korti tarsadalmi
vagy tudomanyos vita nem alakult ki Magyarorszagon.! A kérdéskorben érin-
tett szerepl6kon (a civil tarsadalom informélis mozgalmainak, intézményeinek
szerepldi, a civil tarsadalom kutatdi) kiviil igazan nem volt érzékelhetd, hogy
ennek a kérdésnek a koriiljarasa izgalmas, netan hasznos lenne a tarsadalom,
és az utjjasziiletében 1év6 demokracia szdmara. Tisztelettel adézva a kivételt
képezs szerzéknek (a teljesség igénye nélkiil tobbek kozott Miszlivetz Ferenc-
nek, Kuti Evénak, Harsanyi Laszlénak, Bozoki Andrasnak, Araté6 Andrdsnak
és maganak Szab6 Maténak is), a magyar tudomanyos kozélet — f6ként a ki-
lencvenes évek masodik felében, illetve a 2000-es években — nem kovette kel-
16 figyelemmel a nemzetkozi szakirodalomban zajlé intenziv, a civil tarsada-
lomrdl, a demokraciafejlesztésrdl vagy a nonprofit szektorrdl szélo, és a fenti
kérdéskorokhoz kapcsolodé vitdkat. Nagyon nehéz példaul a magyar civil tar-
sadalomrol beszélni tigy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt a nemzetkozi szak-
irodalomban szintén alaposan kortiljart témat, mely a kelet-kdzép-eurdpai
rendszervaltasok kapcsan (is) a civil tarsadalom demokrécidban betoltott sze-
repét, annak fejleszthet6ségét, fejlesztési irdnyait, problémait targyalja.?
Nyilvan ez nem Szab6 Mété hibdja, de ennek tudom be, hogy a vitaindité
sok olyan kérdéssel foglalkozik, sok olyan problémat vet fel (vagy kénytelen
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felvetni), amely gyakorlatilag barmikor felvethetd volt, vagy lett volna a rend-
szervaltastol maig. Azaz ezek fontos, de altalanos, nem igazan aktudlis, inkabb
krénikus alapproblémdk. Ilyen megallapitds az, hogy ,a magyar civil tarsada-
lom fejlédését dontSen diszkontinuitds jellemzi” (157), illetve, hogy a ,polgari
és a civil hagyomanyok hidnya, gyengesége, gyengtilése az az 6rokség Kozép-
Eurépaban, amely megkonnyiti az etatizmus poziciéit hiisz évvel a rendszer-
valtast kovetéen” (159.). Természetesen elfogadom, hogy bizonyos szempont-
bédl van igazsag a fenti megallapitdsokban, de elfogadni akkor tudnam &ket,
ha kozben a megéllapitasok mogott felsejlé ,polgari tarsadalom” és értékrend
nem valtozna, valtozott volna a nyugati civilizacié orszagaiban, illetve nem
allna hatalmas kihivasok el6tt, és sokszor nem keresne megolddsokat, példa-
ul éppen az etatizmus irdnyaba. A torténelmi megkésettség, az egyenl6tlen
fejlédés logikaja persze elfogadhatd, de mai tarsadalmunkat, és igy a civil tar-
sadalmat is, véleményem szerint 6sszetettebben érdemes latnunk. Az a polga-
ri tarsadalom, értékrend, amelyet sokszor etalonként emlegetiink ilyen ese-
tekben, és amelyet nem mellesleg sosem hatdarozunk meg pontosan, mdr a
rendszervaltas idején atalakuloban volt a nyugati demokracidkban. Olyan ér-
tékeket, olyan hozzaallast, olyan attitidoket kériink tehat szamon a mai Ma-
gyarorszagon, melyek mar tobb évtizede atalakuléban vannak, voltak a nyu-
gati demokracidkban. Minden tiszteletem Dahrendorfé, de elmélete akkor
lenne Magyarorszagra, vagy régiénkra, a civil tdrsadalom allapotara vonat-
koztathatd, ha a lezajlott vagy folyamatban 1év6 gazdasagi, tarsadalmi valto-
zasok valamiféle egyértelmi minta, értékrend kovetését jelentenék, amelynek
egyik alapvetd pillére a ,polgar” a ,civil tarsadalom”, a ,civil kulttra”. A prob-
léma az, hogy ez az érték — és fogalomrendszer lathatéan stlyos valsagban
van, a hagyomanyos értelemben vett liberdlis demokracia modellje komoly
problémakkal kiizd. Amennyiben az értékek, a politikai berendezkedés, az
egyéni attitidok szintjén nem is fogadndnk el ezt a tételt, a jelenlegi gazdasa-
gi valsdg minimum figyelmeztetS jel: gazdasagilag (és nyilvan hosszu tavon
ez politikai konzekvenciakat is maga utan von) az ,allamkapitalista” (Kina)
berendezkedés pillanatnyilag potensebbnek latszik a ,multinacionalis” kapi-
talizmusnal. Emellett sorolhatnank a demokratikus paradigma keretein beliil
megvalaszolhatatlannak tiné olyan kérdéseket, mint a bevandorlék problé-
maja, az er6sddo nacionalizmus, a szeparatizmus, hogy csak a £6 kérdéskoro-
ket emlitsiik.

ALTERNATIV MAGYARAZATOK

A fentieket azért tartom fontosnak megemliteni, mert ezek fényében a magyar
civil tarsadalom lefrasdhoz, problémadinak feltdrasdhoz nem érzem kielégits
magyarazatnak a torténelmi megkésettség, a hidnyzo polgarsag és polgéri kul-
tira, a szocializmus kérdéskorét. Ugy latom, hogy az alapvets problémat az
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okozza, hogy a fenti kinzo6 kérdések a nyugati demokracidk és civil tarsadal-
mak szamara hatalmas kihivast jelentenek, 4j valaszokat igényelnek, igy nem
teljesen vilagos, nem lathatd, tulajdonképpen mit kériink szdmon, mit szeret-
nénk, mit varnank el a magyar civil tarsadalomtél. Még vildgosabban: olyan
normativ civil kulttra, civil tarsadalom képet vizionalunk, mely egyszer(ien a
mai viszonyok kozott mar nem relevans. A magyar civil tarsadalom nem le-
maradassal kiiszkddik, hanem ilyen. Nem ,gyerek”, hanem ilyen feln&tt. Nincs
polgédrsag, a negyven évi szocializmus megtorte a polgdri fejlédést, félperiférian
lévé6 orszagban éliink, de ugyanilyen fontos, hogy a klasszikus normativ foga-
lomként haszndlt civil tarsadalom fogalma és annak értékei valsagban vannak;
a polgari tarsadalom, a liberalis demokracia, és igy a civil tarsadalom ezen
megkozelitése mar nem jelent egyértelmden elérendd célt. (Nem akarom bo-
nyolitani ezt a gondolatmenetet azzal, hogy ha diszkontinuitasrdl, torténelmi
lemaradasrdl, dahrendorfi léptékkel mért évtizedes ,felzark6zasi” folyamatrol
beszéliink, akkor 6hatatlanul a linedris torténelemfelfogas keretében gondol-
kodunk, ahol vannak élenjarok és lemaraddk, és ahol van mihez felzarkdzni,
és erre esély is mutatkozik.)

Azért merem ezt leirni, mert Szabé Maté cikke egyértelmiien ezt a civil tar-
sadalom felfogast haszndlja, feltételezi, illetve kéri szdmon, hidnyolja Magyar-
orszagon. Olyan normativ megkozelitést hasznal, mely bizonyos értékek mel-
letti elkotelezettséget feltételez, amely szerint a civil tarsadalom tulajdonkép-
pen egyfajta politikai kulttra, ,civilizalt” kozélet, szabalyrendszer, melynek
alapja a jogdllam, a demokracia, a polgari felel6sség, a tolerancia.’ Lathatéan
ma, Magyarorszagon azonban nem az a probléma, hogy a fenti meghatarozas
szerinti civil tarsadalomképtél messze vagyunk, hanem az, hogy nincs (civil)
tarsadalomképiink. Alapkérdésekben uralkodik tarsadalmi szint{ kaosz, és ez
jelent&sen befolyasolja a civil tarsadalom képét, jov6képét is. Nem vildgos mi-
lyen allamban, allamfelfogdsban gondolkodunk, nem vilagos milyen szerepet
szanunk, mit varunk a civil tarsadalomtdl, a civil szektor szerepl&it6l, intézmé-
nyeit6l? Nem vilagos mi mindsiil ma kézpolitikai, mi szakmai és mi partpoli-
tikai kérdésnek, egyaltalan milyen értékek mentén szervezddik a tarsadalom?*
Ezek a kérdések alapkérdések, megvélaszolasuk azonban elengedhetetlen pél-
daul ahhoz, hogy valaszolni tudjunk, illetve valaszunk legyen a Szab6é Maté
altal felvetett ,Es miért ne szaz szézalék?” (Szabd, 2009:161) kérdésre.

CIVIL? NONPROFIT? CIVIL - NONPROFIT? NONPROFIT - CIVIL?

A civil tarsadalom intézményeit emlitve Ggy érzem fontos az is, hogy megem-
litstik, a téma interdiszciplindris jellege, fogalmi bazisanak hidnyossagai miatt
mindig érdemes meghatarozni, mir6l is beszéliink? Szabé Maté cikkében a ci-
vil tarsadalom mellett eléfordul a ,nonpropfit”, a ,civil-nonprofit”, a nonprofit-
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civil vagy egyszerien a ,civil szektor”, ,civil szervezet”-kifejezés, amelyek
magyarazat nélkili hasznalata gatolhatja a gondolatmenet megértését, illetve
nem segiti a felvetések pontos megértését. A fenti fogalmak ugyanis nem szi-
nonimdk, a nonprofit szektor bizonyos elemeiben sziikebb, mas tekintetben
tagabb kategéria, mint a civil tarsadalom.> A képet még bonyolultabba teszi,
hogy a fenti fejtegetésben nem érintettiik az egyhazak, a szakszervezetek és
a politikai partok kérdését, hiszen ezek a szervezetek csak egyedileg zarhatok
ki mindkét (nonprofit, illetve civil) kategoriabdl.

Természetesen nem szeretném hozzaszélasomat ebbe az iranyba vinni, hi-
szen a definiciés problémak taglaldsa miatt érdemi gondolatok felvetésére igy
nem maradna lehet6ségem. Arra probaltam csak ravilagitani, hogy a magam
részérdl orommel idvozolném, ha a Szabd Maté dltal kezdett vita olyan kér-
dések elemzésére 6sztondzne, melyek kilépnének abbdl a véleményem szerint
egyaltalan nem izgalmas és aktualis kérdéskorbdl, amely a lemaradasunkat és
torténelmi meghatarozottsdgunkat hangstlyozza.

MAGYAR CIVIL TARSADALOM - LEHETSEGES KERDESEK

Frdekes, és a magyar civil tirsadalom sajatossagainak megértéséhez talan hasz-
nos megkozelités lehetne példaul véleményem szerint fokuszéltan az allam és
a civil tirsadalom viszonyardl beszélni. Erdekes lenne ehhez (is) kapcsolédéan
megyvitatni, funkciondlis megkdzelitésben milyen képet kapunk? Milyen funk-
cioit tolti be, és milyen funkcidiban gyenge a magyar civil tarsadalom? Termé-
szetesen ennek a témanak is hatalmas szakirodalma van, melynek elemzése,
targyalasa talan kozelebb vinne minket a magyar civil tarsadalom megértésé-
hez.® Megitélésem szerint ugyanis a fenti kérdések megvdlaszolasa segitene
minket abban, hogy lassuk, mihez hasonlit, milyen fejlédési iranyt kovet, mi-
lyen civil tarsadalom modellhez all kdzel a magyar civil tarsadalom? Persze
izgalmas kérdés az is, mennyire ,bedgyazddottak” a civil tdradalom intézmé-
nyei ma Magyarorszagon, mennyire ,lebegnek” a tarsadalom felett a civil szer-
vezetek? Mennyire az allam beavatkozasai hatdroztak meg a fejlédési képet,
és mennyire fejlédott szervesen a szektor?” Mennyire befolyasoltak ezt a folya-
matot a torténelmi gyokerek, mennyire a rendszervaltas utan kapott demok-
raciafejlesztési tamogatasok, programok, valamint az EU csatlakozas igérete?
Hogyan hatott az EU csatlakozas a civil tarsadalomra és intézményeire? Erde-
kes lenne arrdl is vitat folytatni, mennyire hasonl6 torésvonalak, tarsadalmi
konfliktusok jellemzik a magyar civil tarsadalmat, mint a partrendszert.
Amennyiben valaki nem érdekl6dik a modellek, vagy a leiré jellegi meg-
kozelitések irant, annak felvetem a megitélésem szerint szdimunkra igencsak
aktudlis ,j6-rossz civil tdrsadalom” problémajat, amely szintén a kézelmult-
ban, a nemzetkozi szakirodalomban felvetett izgalmas kérdések korébe tarto-
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zik.® A kérdés a demokracia egyik alapkérdésére rimel, azaz milegyen a ,sza-
badsag ellenségeivel”? Mi torténik akkor, ha olyan mozgalmak, szervezetek is
megjelennek a civil tdrsadalmon beliil, amelyek nem demokratikus értékeket
vallanak, nem all szandékukban a demokracia erésitése? Ugy tinik, nem &l-
talaban a civil tarsadalomban valé részvételen, az aktivitdson, a tagsagon van
a hangsuly, hanem fontos az is, milyen ez a részvétel, erdsiti-e vagy veszélyez-
teti-e a demokraciat. (Némiképp reagdlva a Szab6é Maté éltal az , Autonémia,
kreativitas, szolidaritas, tolerancia”-alfejezetben felvetettekre, az is lesz{irhet6
tehat ebbdl, hogy az autonémia, a szolidaritas, a bizalom megléte onmagéaban
nem elégséges mérce a civil tarsadalom megitéléséhez.) Milyen érdekes ez a
kérdés, ha a magyar viszonyokra vonatkoztatjuk: a kézelmultban betiltott Ma-
gyar Garda Egyestilet és mozgalom példaul j6 példa, mir6l is van sz6. Aktiv,
onszervez8do, kozpolitika irant érdekl6ds, tarsadalmi kapcesolatokkal, onkén-
tesekkel, tamogatokkal biré mozgalomrol, szervezetrél beszélhetiink, mely
szinte minden elemében megfelel a civil tdrsadalmi mozgalmakrdl alkotott
képnek. Kivéve, hogy nem a demokratikus értékdimenziéban mozog.

A NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM

Sok-sok olyan kérdés van tehat, amely kicsit aktudlissa, specidlissa tehetné a
magyar civil tadrsadalomrdl szo6l6 vitdkat, ezt remélem sikeriilt érzékeltetnem.
Reagdlni szeretnék azonban egy Szab6 Maté dltal felvetett konkrét kérdésre, az
NCA kérdésére. Szabé Maté az NCA-t ,posztkadari neokorporativ biirokrati-
kus névekménynek” (162.) nevezi, mely megallapitassal alapvetSen egyetértek,
természetesen eddigi logikam szerint nem a posztkadari jelz6 hangstlyozasa-
val. Ezt a véleményemet mar az NCA-torvény megsziiletése el6tt két szerzétar-
sammal publikaltam, felvetve, hogy az egész NCA-koncepcié tobb szempontbdl
is vitathat6.? Valéban lett volna mas lehet8ség a civil szektor tamogatasara, és
valéban mas iranyt (példaul tematikus maganalapitvanyok felt6késitését, helyi
alapitvanyok meger6sitését) lattam volna magam is szivesen, de azért hozzéte-
szem nagyon nem latszott, és ma sem latszik annak a lehetGsége, hogy egy
NCA-tipust, etatista megkozelitésii forrast helyi maganadomanyok, maganfor-
rasok kivaltsanak. Azt gondolom, az NCA a maga ,normativ” (mtikodési) ta-
mogatds-tipusi megkozelitésével rossz iranyba szocializalja a szervezeteket, de
véleményem szerint még ezen feliil is problematikus az NCA-ban kialakitott
rendszer. Az NCA Tandcsaban, kollégiumaiban ugyanis civil szervezetek dele-
galtjai tilnek, iranyito, értékeld és dontéshozo pozicidban. A Szabé Maté 4ltal
felvetett legitimdcios kérdéseket nem is érintve, az vildgosan latszik, hogy eb-
ben az esetben roppant nehéz kezelni az sszeférhetetlenségi kérdéseket. Véle-
ményem ezzel kapcsolatban egyértelm(i: az NCA-ban a civil szervezetek stra-
tégiaalkoto, iranyitd szerepe abszolut elfogadhato, de a palyazatokrdl donté sze-
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repe nem. Azt a jogkort, hogy kitaldljak a Tanacs tagjai, milyen stratégia iranyok
alapjan kapjanak pénzt a szervezetek, elfogadom. Azt azonban, hogy a kollégi-
umokban civil szervezetek delegaltjai dontsenek mas civil szervezetek palyaza-
tairdl, s6t ne legyen tiltva, hogy olyan szervezetek, amelyekben a kollégiumi
tagok érintettek, palydzhassanak, véleményem szerint silyos hiba. A tdmoga-
tasok lebonyolitasa ugyanis szakma; a korrekt, szakmai alapokon nyugvé pa-
lyazati folyamat Osszeférhetetlenségi alapelvei pedig egyszertien kizarjak, hogy
alebonyolit szervezet vezetSségi tagjai, munkatarsai (azaz intézményesen érin-
tett emberek) a dontést el6készits és a dontési folyamatban részt vegyenek.

Zaré megjegyzésként annyit: a magam részérdl iidvozlom Szabd Maté kez-
deményezését, a felvetett kérdéseket, magat a vitat, és azt, hogy a Politikatu-
domanyi Szemle ennek helyet adott. Definiciés megjegyzéseimmel, Gj prob-
lémafelvetéseimmel arra probaltam és szerettem volna ravildgitani, hogy a
civil tarsadalomrol, annak magyar jellegzetességérdl valo vita izgalmas és ak-
tualis, szamtalan olyan tertilettel, melyrél beszélniink kellene.

JEGYZETEK

1 Pedig kialakulhatott volna, hiszen a nemzetkozi szakirodalomban, a 90-es években és a kozel-
multban is széles kérl eszmecsere volt errdl, elég, ha talan a Civicus, a Centre for Civil Society
(London School of Economics) nevét emlitjuk, a szerz&k kézul pedig Croissant, Anette Zimmer,
John Keane vagy a Merkel — Lauth szerzéparos mfiveire utalunk, természetesen onkényes ki-
emelésként.

2 Utalunk a béség zavaraval kiizdve Kevin F. Quigley vagy Thomas Carothers munkdira.

3 A civil tirsadalom masik lehetséges meghatarozdsi médja a leird jelleg (deskriptiv) koncepcio,
mely szerint a civil tdrsadalom a tarsadalom édllami és piaci szféra mellett m{ikodo szelete, de
vannak olyan sz{ikit6 jellegi megkozelitések, melyek a nemkormanyzati szervezeteket, a nonprofit
szektort azonositjak a civil tarsadalommal. Lasd bévebben Anheier — Glasius — Kaldor (szerk.):
Globalis Civil tarsadalom I. Budapest, Typotex, 2004. A civil tarsadalom szociolégiai, kdzgaz-
dasagi és kulturalis koncepciék mentén is vizsgalhatd. Szocioldgiai értelemben a civil tarsadalom
az allami, a piaci és a magan (csaladi) szféra mellett mikodik. Ennél a megkdozelitésénél a szek-
torok egymashoz val6 viszonya, funkciéja a meghatarozé elemzési szempont. A kozgazdasagi
koncepcié szélesebb értelemben targyalja a civil tarsadalom fogalmat, minden nem allami szek-
torban torténd tevékenységet (igy az iizleti is) a civil tarsadalom részének tart. A kulturélis
megkozelités az értékeket, normakat allitja kozéppontba, tehat visszautalva a normativ megks-
zelitésre, egy tarsadalom akkor ,civil”, ha a tolerancia, a bizalom, az egyiittmiikodés értékein
alapul.

* Szdmos olyan kezdeményezést, tlintetést, alairasgyjtést, demonstraciot lathatunk, mely nehezen
értelmezhetd pértpolitikatol mentes civil kezdeményezésnek. Elég talan a polgari kérok mozgal-
méra vagy a jelenleg jelentds aktivitast kifejtd Civil Osszefogds demonstrécidira utalnunk.

> Nem foglalja magéban természetszerfileg a civil tarsadalom nagyon sok elemét, az informalis
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szervezGdéseket, mozgalmakat, azokat a nem formalizalt tarsadalmi struktirakat, melyek biz-
tositjak a tarsadalmi nszervez&dést és kozvetitenek az dllam és az egyén kozott, de a nonprofit
szervezetek kozott szdmos olyat talalhatunk, melyek allami kezdeményezésre jottek 1étre bizo-
nyos kozfeladatok ellatasara. A nonprofit szektor tehét leginkdbb abban kiilénbozik a civil tar-
sadalomtdl, szfératél, hogy hivatalosan definialhatd, jogi statusszal bird szervezeteket foglal
magaba, igy bizonyos értelemben a civil tarsadalom szervezeti infrastruktarajanak foghato fel..
A nonprofit szervezetek, nonprofit szektor elnevezés mellett a civil szervezet, civil szektor fo-
galmaval is taldlkozhatunk. Ez a fogalom a fentiekhez képest tudomanyosan nehezen értelmez-
het8, mégis létezik: Magyarorszagon altalaban azokat az 6nkéntes alapon szervez6d6 nonprofit
szervezeteket nevezik igy, melyek nem dllami, nem profitorientalt, ugyanakkor nem szolgalta-
t6, legalabbis nem allami feladatokat (is) atvallalé szolgaltaté szervezetek. A fogalom tehat sz{i-
kebb, mint a nonprofit szervezetek fogalma. Erre a meghatdrozasra egyébként a Nemzeti Civil
Alapprogramrol sz616 2003. évi L. torvény tett kisérletet, ez tekinthetd az egyetlen jogforrasnak,
mely a civil szervezet fogalmat meghatarozza.

¢ Ismét csak néhany alapvetd szerz6t sorolva megemlitem Kendall, Knapp, Jenkins, vagy Donoghue

nevét.

7 Ugyanezeket a kérdések rdaddsul a magyar nonprofit szektorral kapcsolatban is felvethet6ek,
kérdés, itt milyen tipust a szektor, mennyiben hasonlit vagy tér el a klasszikus liberalis, korporativ
vagy mediterran modellekt&l.

8 2001-ben a Vildgkereskedelmi Kozpont elleni terrortamadast kovet&en jelent meg Simone

Chambers és Jeffrey Kopstein ,Rossz civil tarsadalom” (Bad Civil Society) c. tanulmanya.

¢ Lasd bévebben Bullain Nilda — Nizak Péter — Sator Baldzs: “Az allam szerepe a nonprofit szek-
tor fejlesztésében - A Nemzeti Civil Alapprogram”, El6adds, Internetes megjelenés (www.

nonprofit.hu), 2003. majus
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