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A tanulmanyban a mozgalomkutatas irodalman beliil azokra az elméleti konstrukcidkra
koncentralok, amelyek a mozgalmi identitasképzéssel, a mozgalmi kultiraval foglalkoz-
nak. A mozgalmak tanulmanyozasaban a kultira azért kozponti jelentéségti, mert maga a
mozgalom, amely nem azonosithat6 az aktivistakkal, a szervezetekkel vagy akar a szerve-
zetek sszességével, leginkabb a mozgalmi kultiran keresztiil ragadhaté meg. [gy teremt-
ve kapcsolatot az aktivistdkat és elkotelezettségiiket kutaté mikroszintii elemzések és a
mozgalmi szervezetekre koncentralé mezo- illetve a tarsadalmi struktira egészét érintd
makroszinti kutatdsok kozott. A mozgalomkutatassal foglalkozé szakirodalom szemléje
soran az egyes elméletek kapcsan az ideolégiara, kozos hiedelmekre, szimbélumokra, ér-
tékekre, normékra, statuszokra vonatkozo részeket emelem ki.
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KULTURA, IDENTITAS A MOZGALOMKUTATAS IRODALMABAN

A tarsadalmi mozgalmak altal elérni kivant valtozds egy olyan tarsadalmi be-
rendezkedést céloz meg, ami megjelenik a mozgalom jelképeiben, szévegeiben.
A tarsadalmi mozgalmak aktivistdit a sajat mozgalmi identitas kéti 6ssze. Iden-
titasuk révén kotédnek az adott igyhoz, hataroljak el magukat ellenfeleiktd],
a semleges szerepl6ktd], ill. kiilonboztetik meg magukat szovetségeseiktdl. El-
sOsorban a posztmodern mozgalmak esetében, mivel a bekapcsolodas szituativ,
a tényleges szervezeti tagsagon feliil mas tényez&knek kell fenntartaniuk a
mozgalmi kotédést. A kilonbozE szubkulturalis elemek (kavézok, szérakozo-
helyek, 6ltozkodés, zenék) azok, amelyek elGsegitik a bekapcsolédast a moz-
galomba, kés6bb pedig tartjak fenn a mozgalmi identitast, amikiilondsen fon-
tos a konkrét tiltakozdsok hidnyaban (della Porta, Diani, 2006: 131.).
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Egy tudomanyag sokszor osztozik targyanak sorsaban. A mozgalmak meg-
foghatatlansaga kikezdi olykor a mozgalomkutatas egzaktsagat is. A mozgal-
mak kultdrajat nem lehet kvantitativ médszerekkel vizsgalni, ugyanakkor a
metodoldgiai bizonytalansag kikezdi a tudomanyos eredmények hitelességét.
Ennek ellenére a mozgalomkutatason beliil a kultdrat, az identitdst, a szimb6-
lumokat érint6 kutatasok t6bb mint indokoltak, a mozgalmak ugyanis a poli-
tika legkevésbé intézményesitett szerepldi, igymond a politika vadviragai, te-
hat a szervezetszociologiai paradigma nem képes atfogni a témat, masrészrdl
nem fenyeget az empiriatol elszakado teoretikus elméletgyartas veszélye sem,
mert a mozgalomkutatasban mindig ott rejlik az empirikus egyeztetés kdve-
telménye.

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy attekintsem a kultura-
ra vonatkozé megallapitdsokat a mozgalomkutatas irodalmdaban. Véleményem
szerint a mozgalmak tanulmanyozasaban a kultdra azért kozponti jelentSsé-
gl, mert maga a mozgalom, amely nem azonosithaté az aktivistdkkal, a szer-
vezetekkel vagy akar a szervezetek 0sszességével, leginkabb a mozgalmi kul-
turan keresztiil ragadhat6 meg, igy teremtve kapcsolatot az aktivistakat és el-
kotelezettségiiket kutaté mikroszint(i elemzések és a mozgalmi szervezetekre
koncentralé mezo- ill. a tarsadalmi struktira egészét érinté makroszinti ku-
tatasok kozott. A mozgalomkutatassal foglalkozé szakirodalom szemléje soran
az egyes elméletek kapcsan az ideoldgiara, kozos hiedelmekre, szimbolumok-
ra, értékekre, normakra, statuszokra vonatkozd részeket emelem ki.

A KOLLEKTIV CSELEKVES ELMELETE

Akollektiv cselekvés elmélete (collective behavior theory) a tarsadalmi folyama-
tok behaviorista értelmezésén alapul, azt az olyan tarsadalmijelenségek vizsgé-
latara kivanja alkalmazni, amelyek egyfajta kozos cselekvést foglalnak maguk-
ba, mint a panik, a tdémeghisztéria, a sztrajk ill. maguk a tarsadalmi mozgalmak
is. A kollektiv cselekvés elmélete szerint ezek a formdk csupan megjelenésiikben
kiilénboznek, visszavezethetSk egy logikara, igy elemzésiik is hasonlé médon
végezhetd el. A kollektiv cselekvés ezen formai ugyanakkor a tarsadalmi rend-
szer abnormalis miikddésére utalnak, valamilyen tarsadalmi fesziiltség, zavar
eredményeként jonnek létre, azonban a tarsadalom normalis miikddését aka-
dalyozzak, anémias allapotot hoznak létre. Az elmélet a kollektiv cselekvés
kozvetlen okat az egyénekben fellép6 elégedetlenségben és szorongasban lat-
ja. A kollektiv cselekvés maga a szorongas feloldasat célozza. (Buechler, 2000:
20.). Az elmélet tehat a kollektiv cselekvésnek inkabb a pszicholégiai, mint po-
litikai oldalat vizsgalja.

A kollektiv cselekvés elméletén beliil harom irdnyzatot kiilonboztet meg
Steven M. Buechler: a strukturalista-funkcionalista elméletet, a szimbolikus
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interakcionizmust és a relativ deprivacié elméletét (2000: 21.). Az elméletet a
legtobb kritika azért érte, mert minden kollektiv cselekvéssel dsszefiiggo tar-
sadalmi jelenséget egybestirit, differencialatlanul vizsgdl, és azokat bizonyos
moédon diszkreditdlja. Mindezekkel egyiitt a kollektiv cselekvés elmélete ke-
vésbé a tarsadalmi mozgalmak politikai, sokkal inkabb szociokulturdlis, pszi-
cholégiai vetiiletét emelte ki, amely témdnk, a tarsadalmi mozgalmak kultu-
ralis vonatkozdsait illetGen sokkal gylimoélesézEbb, ill. ezért valhatott az identi-
tasalapt 4j tarsadalmi mozgalmak elemzéséhez adekvat paradigmava (Szabé,
2001: 33).

Strukturalista-funkcionalista elmélet

Neil J. Smelser Parsons strukturalista-funkcionalista tarsadalomelméletére
alapozta a kollektiv cselekvést leir6 elméletét. Parsons is foglalkozik a tarsa-
dalmi fesziiltségekkel, amik szerinte ,az Gj helyzet sziilte kévetelések és a tar-
sadalmi strukttra azon elemeinek tehetetlenségébdl fakadnak, amelyek a leg-
inkdbb ellenalléak a sziikséges valtozasokkal szemben” (Parsons, 1951: 226.).
Itt megjelennek Smelser f6bb kategériai, mint a fesziiltség (strain), a szorongds
(anxiety) (Parsons, 1951: 235.).

Smelser elméletében az altalanos hiedelmek kapcsan elemzi a mozgalmak
(illetve a kollektiv cselekvés) kulturalis vonatkozasait. Az altalanositott hie-
delmek (generalized belief) segitségével képesek a deprivalt csoportok azonosi-
tani sérelmeik okat és felel6seit. Az altalanos hiedelmeket elemezve a szerz6
arra jut, hogy azok megjelenéséhez valamilyen tarsadalmi fesziiltségre van
szlikség. A strukturalis fesziiltség bizonytalansagot okoz, amelynek csokken-
tése az altalanos hiedelmek feladata, ami tgy torténik, hogy az altalanos hie-
delmek ,rovidre zarjak”, atsrtukturaljak a bizonytalan helyzetet Ggy, hogy a
szélsGségesen altalanos helyzetet konkretizaljak, ezaltal megsziinik a bizony-
talansag altal keltett szorongas is, ilyen tobbek kozott a blinbakképzés a vagy-
beteljesit6 hiedelmek esetén vagy az 4j torvények, szabalyok vagy szokasok
bevezetése a norma orientalt altaldnos hiedelmek rendszerébe. Az altalanosi-
tott hiedelmek ezen tdl megteremtenek egy olyan ,ko6z6s kulturat, amelyben
megvaldsithatd a vezetés, a mobilizaci6 és a koncentralt cselekvés” (Smelser,
1968: 81-82,). Smelser a kollektiv cselekvésre gy tekint, mint ,egy hiedelem-
re alapozott mozgositasra a tarsadalmi cselekvés tjradefinialasa érdekében”
(Smelser, 1968: 8.). Smelser tipolégidjaban a hisztéria és a vagyak beteljesitése
kedvezmények elérésére, az ellenségeskedés a mobilizaciéra, mig a norma ori-
entalt hiedelmek a normakra, az értékorientaltak értékekre vonatkoztatva ki-
vannak elérni tarsadalmi véaltozast (Smelser, 1968: 129.).
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Szimbolikus interakcionizmus

A strukturalista-funkcionalista elmélettel ellentétben a szimbolikus interak-
cionizmus nem a tarsadalmi struktirdkat és intézményeket vizsgdlja, hanem
az emberi interakciok vilagat, szemléletmddja mikroszociologiai jellegli. Az
elmélet kialakitdsaban nagy szerepet jatsz6 George Herbert Mead szerint az
ember dontését, cselekedeteit szimbolumok iranyitjak, amelyek azonban kon-
textusfliggdek, jelentésiik a tarsadalmi interakci6 sordn formalodik ki (Voros,
1994: 254.).

Herbert Blumer Meadre tdmaszkodva, de t6le elrugaszkodva dolgozta ki
sajat elméletét. A szimbolikus interakcionizmus el6feltevése, hogy a jelentés
tarsadalmi interakcidban sziiletik meg, ugyanakkor ezt a jelentést az egyén
tapasztalatai alapjan folyamatosan djraértelmezi (Blumer, 1969: 2.). Ezekbdl a
premisszakbol kiindulva vizsgalja Blumer az egyéni cselekvést. Szerinte az
ember egy olyan organizmus, amely szocialis interakciéba kertil magaval igy,
hogy javaslatokat, Gtmutatdsokat fogalmaz meg sajat maganak, és valaszol is
ezekre. Ennek a folyamatnak a soran az egyén létrehozza cselekvésének ve-
zérfonalat olyan tényezdk figyelembevételével, mint sajat vagyai és akarata,
az el6tte 4ll6 akadalyok, a rendelkezésre all6 eszkozok, masok tényleges és
varhato cselekedetei, az egyén dnmagardl alkotott képe, és cselekvéseinek var-
haté eredménye (Blumer, 1969: 15.). A kollektiv cselekvés esetén az egyének
egymashoz illesztik cselekvésiik vezérfonalat. Ez is egy interaktiv, interpretativ
folyamat, a javaslataikat a kollektiv akciéban résztvevék nem csak sajat ma-
guk, de masok szamara is megfogalmazzak.

Blumer harom megjegyzést tesz a kollektiv cselekvés hagyomanyos szoci-
ologiajaval és a szimbolikus interkacionizmus felfogasaval kapcsolatban. El6-
szOr is leszOgezi, hogy nincsen olyan tarsadalom, ahol ne lennének szocidlis
problémak, mésodszor a mar megformalt és repetitiv kollektiv akci6 elemeit
is Gjra kell alakitani, ezek is az interpretacios folyamat eredményei. Harma-
dikként kiemeli, hogy akar a régi, akdr az Gj tarsadalmi cselekvés a mar ko-
rabbi tapasztalatok alapjan lehetséges. Blumer az olyan szocioldgiai elképze-
léseket kdrhoztatja, amelyek szerint a kollektiv (és egyéni) cselekvést a normak,
szabalyok, szankcidk irdnyitjak, tehat létezik egyfajta ,tarsadalmirend”. Ezzel
szemben a szimbolikus interakcionizmus a jelentés szerepét emeli ki, amely
minden esetben Gjraértelmez&dik az egyéni és kollektiv cselekvés soran (Blumer,
1969: 16-20.).

Ralph H. Turner és Lewis M. Killian szerzéparos szerint a kollektiv cselek-
vés ellentétben all a tarsadalom normalis, rutinszer(i miikodésével. A kollektiv
cselekvést az valasztja el a szervezeti cselekvéstdl, hogy hijan van a miikodé-
sét szabédlyozd normaknak, nem a tarsadalom kulturéja altal irdnyitott és nem
rendelkezik a tagok szliréséhez, a vezetSk kivalasztdsahoz sziikséges szaba-
lyokkal. Még er6sebb a kontraszt, ha az intézményi cselekvéssel hasonlitjuk
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Ossze a kollektiv cselekvést, az intézményi cselekvés ugyanis a makrotarsadalom
kulttrdja altal vezérelt, és a tarsadalom miikodése szempontjabdl nélkiilozhe-
tetlen tevékenységekre vonatkozik, ugyanakkor — teszik hozzd a szerzék — a
kollektiv cselekvés sordn a makrotarsadalom normai is megvaltozhatnak
(Turner—Killian, 1957: 12-13.).

Turner és Killian ugyanakkor nem tartja irracionalis cselekvének a tome-
get, az efféle megallapitasokat annak tulajdonitjak, hogy a racionalitas az 4l-
talanos hasznalatban megfelel a konform magatartasnak, illetve hogy elére
kiszamithat6 cselekvésr6l van sz6 (Turner—Killian, 1957: 17.). Annak megérté-
sére, hogy a tomeg cselekvésének inditéka miért jelenthet mast a cselekvéknek,
mint a szemlélének, a szerz6k bevezetik a szimbolizacié fogalmat. A kozos
szimbolumok a tomeg cselekvésének alapja, annak targya pedig szimbolikus
jelentéssel bir, példanak hozzék erre a szerz&k a Bastille ostromét (Turner—
Killian, 1957: 17., 120.).

A tarsadalmi mozgalmakat mint a kollektiv cselekvés 6ndll6 karakterrel
rendelkezd formajat targyalja a Turner-Killian szerzépdros. , A tarsadalmi
mozgalom egy bizonyos valtozasért vagy annak ellenében bizonyos folytato-
lagossaggal cselekvé kozosség.” A mozgalmak esetében ugyanis folytonossag-
rél van sz6 a stratégiat, a munkamegosztdst, a vezetést, a csoportidentitast il-
let&en (Turner—Killian, 1957: 308.). A szerz8k a tarsadalmi mozgalmak harom
tipusat kiilonboztetik meg: az értékorientalt, a részvételorientalt és a hatalom-
orientalt mozgalmakat (Turner—Killian, 1957: 327)). Az értékorientalt mozgal-
mak esetében egy bizonyos tarsadalmi valtozas elérésérdl van sz6. A ha-
talomorientalt mozgalom tagjai a tarsadalom legitim intézményeinek atvételé-
re torekednek, anélkiil, hogy azokat megvaltoztatni akarndk. A részvételorientalt
mozgalmak tagjaik igényeit akarjak kielégiteni és nem fogalmaznak meg at-
fogdébb programot a tagabb tarsadalom szamara. Ezen a tipuson beliil tovabbi
harom alkategoéria taldlhato, a passziv reform-, a személyes statusz- és a kor-
latozott személyes mozgalmak. Az els@ tipusnal a tagok tulajdonképpen szem-
16161 egy altaluk is remélt tarsadalmi valtozasnak, amire a mozgalom keretein
beliil késziilnek fel. A masodik kategdria mozgalmai tevékenységiiket nem te-
szik fligg6vé egy lehetséges tarsadalmi véaltozastdl, tagjaik statuszat a 1étezd
tarsadalmi rendben kivanjak megvaltoztatni. Az utolsé tipus, a korlatozott
személyes mozgalmak leginkabb a titkos tarsasagokra vonatkoznak, amelyek
célja egy kiegészit6 identitas, értékvilag nyujtasa a tagoknak (Turner—Killian,
1957:331-333., 362-363., 409-410., 414., 423.). Turner és Killian tipoldgidjaban
ennél az utébbinal a legfontosabb a tagjaik identitdsa, a mozgalom tevékeny-
sége az életmdd atalakitasara iranyul, azonban ezeket gyakran a megvaltora,
valamilyen természetfolottire vagy az elkertilhetetlen torténelmi dialektikabol
eredd tarsadalmi valtozasra vard csoportokként irjak le, illetve a személyes
frusztracié, a maganyossag, az onértékelés hidnya lehet a személyes statusz, a
mozgalmakhoz valé csatlakozas alapja (Turner—Killian, 1957: 410., 414.). Mar-
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ginalis tipusként jelennek meg azok a mozgalmak, amelyek a tarsadalmi val-
tozast tagjaik és altalaban az emberek gondolkoddsmddjaban elért valtozas
révén kivanjak elérni. Turner mdshol hasznalja a felbukkané norma (emergent
norm) kifejezést is, ezzel arra a folyamatra utal, hogy a strukturdlatlan témeg
sajatos viselkedésébdl norma sziiletik (Turner, 1964: 128). Egy tomegben ele-
inte ugyanis nem létezik a csoportra jellemz6 norma, de a tobbiek igazodnak
az egyéni médon cselekvékhoz, igy gyorsan kialakulhat a csoport sajat nor-
méja.

A relativ deprivicio elmélete

A relativ deprivacié elmélete Buechler felosztasaban a harmadik irdanyzat a
kollektiv cselekvés elméletén beliil. A relativ deprivacié arra a fesziiltségre vo-
natkozik, amit az egyén elvarasai és aktualis helyzete kozotti diszkrepancia
okoz (Gurr, 1970: 24.). Az elmélet a kollektiv cselekvés és a politikai erészak
pszicholdgiai alapjait kutatja. Az értékek itt pszicholdgia értékek, az egyén cse-
lekvésének mozgatérugdi, amelyek azonban hierarchikus viszonyban allnak
egymassal (Gurr, 1970: 26.).

Gurr a mozgalmak ideolégidjat, a mozgalmi szimbdlumok szerepét a poli-
tikai er6szak szemszogébdl elemzi. Mivel az egész mi els6sorban a politikai
er@szak természetét és eredetét vizsgdlja, az ideoldgia egyik legfontosabb sze-
repe is az er6szak utdlagos legitimalasa ill. az izgalmi dllapot fenntartasa. A
tarsadalmi fesziiltség és elégedetlenség kozepette Uj eszmék johetnek létre,
amelyek elfogadhatébb indoklasat adjak a politikai erészaknak. Az tj ideol6-
gidk bomlaszt6 természetében a kordbban mar létezé tarsadalmi fesziiltségek
és konfliktusok fejez&dnek ki. Ezek az eszmék vagy Gurr kifejezésével élve
fogalomalkot6 rendszerek, lehetnek aprélékosan, intellektudlis igénnyel kidol-
gozott atfogd ideolégiak, de akar el6itéletek és indulatok kognitiv elemeinek
id6leges egymasba flizése. Az er6szak igazoldsdhoz azonban nincsen sziikség
komplex ideolégidkra, ezek altaldban homalyos eszmék, szimbdélumok és jel-
szavak formajaban jutnak el a forradalmi vezetSk kovetSihez. Hogy végiil
mennyire fogékonyak az emberek ezekre a jelszavakra, eszmékre, ideologidk-
ra, az a szerz§ szerint az elégedetlenség mértékének fliggvénye. Az eszmék
sikere abban rejlik, hogy mennyire képesek ésszeri magyarazatat adni az elé-
gedetlenségnek, Osszeegyeztetni ezt a deprivaltak korabbi tapasztalataival és
érdekeivel, elfogadhat6é magyarazatot adni a bajok forrasardl, kijelolni a poli-
tikai er6szak célpontjait és el6segiteni a kozos tudat kialakulasét (Gurr, 1970:
193-201.). Gurr terminolégiajaban ezek a politikai er6szak normativ igazola-
sahoz tartoznak, mig a haszonelviiigazoldas a politikai erészak alkalmazoinak
az er6szak alkalmazasat taktikai eszkozként val6 elfogadtatdsara vonatkozik.
Ez anndl valészin{ibb, minél tobb tapasztalattal rendelkezik az adott csoport
az erOszak sikeres alkalmazasardl (Gurr, 1970: 218.).
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Gurr elemzése tehat kiterjed a mozgalmi szimbolikdra, a kdzosségi tudatra,
azonban szohasznalata és példai alapjan az elemzés targya negativ elGjelet kap.
A targy nem is a kollektiv cselekvés, hanem a kollektiv er6szak, szemléltetés
gyandnt pedig a fasiszta, kommunista, ill. premodern mozgalmakat, afroamerika-
ik gettolazadasait hozza fel. A ,doktrinak” az elemzésnek nem 6nall6 targyai,
azok funkcidja a politikai erészak igazolasa. A kés6bbi elméletek alapvetésével
— miszerint a tdrsadalmi mozgalmak a modern demokraciak legitim szerepldi
-, legszembet{in6bben a pszicholdgiai alapbdl kiindulé elméletek helyezkednek
szembe, a kollektiv cselekvésben résztvevok frusztraltsaganak, deprivéltsaganak
hangstlyozasaval. Ugyanakkor a szerz6k differencialtan kezelik a kollektiv cse-
lekvés formait, ezek kozott azonban az életméd megvaltoztatasara iranyuld
mozgalmak egy elképzelt minéségi rangsor aljan helyezkednek el. Kétségtelen,
hogy a II. vilaghdbort utani korszakban még nem is adottak nagy szamban,
jelent6sen azok a mozgalmak amelyek ezt a célt tlizik ki maguk elé.

AZ EROFORRASOK MOBILIZACIOJANAK ELMELETE

Az er6forrasok mobilizaciéjanak elmélete azon a premisszan alapul, hogy a
mozgalmi mobilizaciéban résztvevék raciondlis dontést hoznak, koltség—ha-
szon szamitast végeznek a kollektiv cselekvésben vald részvételiik soran, a
részvétel tulajdonképpen az elvart tarsadalmi valtozas, a remélt el6nyok érde-
kében torténik. A kollektiv cselekvés alapja tehat az a taktikai megfontolds,
miszerint a zart és korlatozott politikai rendszerben a mobilizaci6 a részvétel-
hez, a marginalizalt csoport érdekeinek artikulalasahoz sziikséges eszkoz
(McAdam, 1982: 20.).

A tarsadalmi mozgalmakkal és a kollektiv cselekvéssel foglalkozé elméle-
tek terén bekovetkezett trendvaltds az Egyesiilt Allamokban végbement poli-
tikai eseményekkel magyarazhat6, amelyek soran a kollektiv cselekvés mar
nem elszdrt, ritka esemény, hanem t6bbek kozott a polgarjogi mozgalom esz-
koztaraban megszokott és legitim forma. Ezzel parhuzamosan a mozgalom-
kutatok Uj generacidja kozvetlen tapasztalatot is szerzett a tarsadalmi mozgal-
makkal kapcsolatban, ami csokkentette a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos
negativ el6itéleteket.

Az er6forrasmobilizacios elmélet ugyanolyan raciondlis szereplékként te-
kint a mozgalmakra, mint a pluralista klasszikus elmélet a partokra, lobbicso-
portokra, szakszervezetekre. Az elmélet vizsgalédasanak kézéppontjaban a
mozgalmi szervezet all, amely a rendelkezésre all6 eréforrasokat felhasznalva,
azokat mobilizalva igyekszik el6segiteni a mozgalom altal kitizott tarsadalmi
valtozas elérését. Mivel a tarsadalmi fesziiltségek, a deprivacio sziikséges de
nem elégséges kondicidk, a kollektiv cselekvéshez olyan objektiv feltételek
sziikségesek, mint az elegendd szabadidé, munka, pénz, stb. Tamogatéi bazi-
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sat tekintve az 4j szemlélet vizsgdlandonak tartja a tarsadalmi mozgalmat ta-
mogat6, de a mozgalom céljaval nem azonosuld szerepl6ket is, tehat nem csak
azokat, akik valamilyen sérelem altal vezérelve ajanljdk fel anyagi forrasaikat
vagy munkdjukat a mozgalom szamara.

A mozgalmi stratégia megvalasztdsat nem csupan a mozgalmi tradici6, a
hatésagokkal val6 korabbi konfliktusok hagyoménya vagy a szervezeti oligar-
chia szabja meg, hanem a szervezetek, csoportok kézotti kooperaci6 és konku-
rencia. Végiil ha a kiilonbségeket a kollektiv cselekvés elmélete és az eréforras-
ok mobilizaciéjanak elmélete kozott a tobbségi tarsadalomhoz valé viszonyban
keresstik, azt talaljuk, hogy mig a korabbi elmélet a tarsadalmat és kulttrat a
kollektiv cselekvés kontextusaként értelmezi, az Gj elmélet a mozgalmak inf-
rastrukturajaként tekint a tarsadalomra, amit a mozgalmak ki- ill. felhasznal-
nak a sikeres mobilizaci6 érdekében, igy a kommunikaciés csatornakat, a fog-
lalkoztatas strukturajat és méretét, a szervezeti kdzpontokhoz val6 hozzaférést
és a mar meglévé halézatokat (McCarthy, Zald, 1977: 1216-1217.).

Doug McAdam szerint az eréforrasmobilizdciés elmélet fenti, vallalkozoi
irdnyzata védhetd, amikor egy bizonyos tipust kollektiv akciéra alkalmazza
az elemzd, de nem képes egy koherens tudomanyos modellt nytjtani. McAdam
szerint az elitcsoportok, még ha ellenzékiek is, nem érdekeltek a tarsadalmi
struktura radikalis megvaltoztatasdban, raadasul tamogatdsuk kontraproduktiv
is lehet, fligg6vé teheti a mozgalmat az elitcsoportoktdl. A mozgalmak témeg-
bazisardl szélva a szerzd tovabbviszi a gondolatot az elit szerepérdl, azaz ki-
emeli a tomeg jelent8ségét azzal, hogy az elit beavatkozasat csak reakcionak
tartja. A kollektiv cselekvés tulajdonképpen egy negativ 9sztonz6, ellentétben
a pozitiv 0sztonzékkel (mint a pénz, szavazatok, stb.), valamilyen hozzéjaru-
las megvonasat jelenti, amelytél masok fiiggd helyzetben vannak, plasztikus
példa erre a sztrajk (McAdam, 1982: 24-34.). Az er6forrasmobilizdaciés elmélet
vallalkozéi irdnyzatanak képviseléi a tarsadalmi fesziiltséget vagy sérelmeket
szinte masodlagosnak tekintik a kollektiv cselekvés szempontjabol, hiszen az
annak sziikséges, de nem elégséges feltétele. McAdam ramutat, hogy ezek a
szerz8k Osszekeverik az objektiv tarsadalmi allapotokat azok szubjektiv érzé-
kelésével. A lényeges pont tehat nem is annyira az eréforrasok megléte, ill.
azok hasznositasanak képessége. A politikai folyamat-modell szerint a politi-
kai ellendllds létrejottét olyan tényezdk befolyasoljdk, mint a szervezeti vagy
szervezettségi szint, a politikai akcidba vetett kollektiv bizalom és a politikai
szovetségek rendszere (McAdam, 1982: 40.). Ez ut6bbi tulajdonképpen a poli-
tikai lehet&ségek struktiraja (political opportunity structure), ami a politikai
rendszer, az elitcsoportok nyitottsagara-zartsagara utal. A politikai lehet6ség-
struktira koncepcidja alapvet&en a politikai hatalmi épitményt vizsgdlja, a
politikai rendszer nyitottsagat az uralkod¢ elitek, az allami intézmények olda-
larol, azonban a tarsadalmak olyan sajatossagai is befolyasoljak a mozgalmak
mobilizaciéjat, amelyek nem az 4llami kompetenciak fiiggvényei, hiszen az
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adott tarsadalmi, politikai kdrnyezetben létez6 mozgalmak ugyantgy hordo-
z6i az informalis politikai szokdsoknak, tarsadalmi tagoltsagnak, mint a tb-
bi politikai szerepld.

Egy tarsadalmi mozgalom megsziiletéséhez a politikai lehet8ségek kihasz-
nalasara van sziikség, ami feltételez egy bizonyos szintli szervezettségi fokot
a tarsadalom érintett csoportjan beliil. Az adott csoport szervezettsége a mar
létez6 tarsadalmi halézaton alapszik. A kozosségeikbe jobban integralt embe-
rek nagyobb valdszintiséggel vesznek részt tiltakozé megmozdulason.

A politikai lehet8ségstruktira és a létezd tarsadalmi halézatok azonban
csak strukturdlis potencialt jelentenek a tarsadalmi mozgalom megjelenésé-
hez. A klasszikus és az eréforrasmobilizdciés elmélet dltal egyarant elhanya-
golt kérdés a lehetGség szubjektiv érzékelése, a , kognitiv felszabadulas” (cogni-
tive liberation) (McAdam, 1982: 48). Gyakran jelentéktelen események azaltal
valtanak ki nagy hatast, hogy szimbolikus jelentségre tesznek szert, jelei lesz-
nek valamilyen tarsadalmi valtozasnak vagy megvaltoztatjak az inszurgens
tomegek elvardsait. A szimbolikus jelentésadds révén a tomegbazis szerepe is
atértékelddik. A létezd tarsadalmi hdlézatok ugyanis nem csak tagokat vagy
kommunikaciés lehetséget biztosithatnak a tarsadalmi mozgalmaknak, de a
mar kialakitott kognitiv mechanizmusaik révén segitenek a valtozas lehetd-
ségébe vetett kollektiv meggy6z6dés elterjedésében (McAdam, 1982: 49-50.).
A politikai folyamat-modell mind az extern, mind az intern tényez&kre kon-
centrdl. A létezd tarsadalmi hélézatok és az altaluk létrehozott szimbolikus
jelentés tehat dont6ek a mozgalom kialakulasaban, segitenek a politikai lehe-
téségek felismerésében valamint tarsadalmi vazat nyujtjak egy alakul6é moz-
galomnak. (1. dbra)

B&viilg politikai
/* lehetdsegek ,\

Térsdadalmi, Kognitf ; Tarsadalmi
azdasagi ognitiv ,
gol?zama ok felsgzlabadulés mozgalom

\-V Tarsadalmi ) _j__/

szervezetek ereje

A tarsadalmi mozgalmak kialakuldsa McAdamnél

A SZOCIALIS KONSTRUKCIONIZMUS

Mint lattuk az eréforrdsmobilizaciés elmélet politikai irdnyzataban is megje-
lenik a hivatkozas a tarsadalmi szimbdlumokra. A szocialis konstrukcionizmus
elmélete a kollektiv cselekvést kialakito tényezdk sorabdl a jelentésadas folya-
matat emeli ki, amelynek lehet ugyanigy egyéni vagy kozosségi vonzata. Tu-
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lajdonképpen a szimbolikus interakcionizmus hagyomanyanak felelevenité-
sér6l van sz6 a mozgalomkutatasban. A szimbolikus interakcionizmus anali-
tikai alapegysége az interakci6, aminek szintjén a szimbélumok hasznalata
folyik. A kommunikacids folyamat és az interakciés halézatok a szimbolumok
segitségével miikodnek, megjelenésiiknek pedig kiilénb6z6 formdja lehet, igy
a jelentés, interpretaci6, definici6 vagy az identitas (Buechler, 2000: 40.). A
szimbolikus interakcionizmus klasszikus elmélete a kollektiv cselekvés min-
den formadjaval foglalkozott, azonban a szocialis konstrukcionizmus kifejezet-
ten csak a tarsadalmi mozgalmakat vizsgélja.

A mozgalomkutatéssal foglalkozé nagy jelentéségli konstrukcionista el-
mélet a framing-analizis. Az Erving Goffman 4ltal kidolgozott koncepcié sze-
rint a frame-ek vagy értelmezési keretek interpretaciés sémak, ami altal az
egyének rendezik a koriilottiik 1évé vilagot és sajat helytiiket azaltal, hogy
,poziciondljak, érzékelik, azonositjak és cimkézik” az Sket éré eseményeket
(Goffman, 1974: 21-23.). A mozgalomkutatasban David A. Snow és Robert D.
Benford alkalmazta az értelmezési keretek elméletét. A szerzék abban latjak
a megel6z6 kutatdsok hidnyossagat, hogy ttlsdgosan is a sérelmekre és azok
szocialpszicholégiai megjelenésére (relativ deprivacio, elidegenedés) koncent-
ralnak, és nem azok interpretdcidjara és a kollektiv cselekvés természetét be-
folyasol6, a szervezetektdl, egyénektdl és az id6tél fliggd kiilonbségekre, val-
tozatokra (Snow et al., 1986: 465.). A klasszikus elmélet alapjan kozvetlen az
Osszefliggés a sérelmek és a kollektiv cselekvés kozott, mig az eréforrdsok mo-
bilizaciéjanak elmélete konstansként kezeli a sérelmeket, konfliktusokat. Eh-
hez hasonléan a részvételi hajlandésag is allandoként jelenik meg a korabbi
munkdkban, ami racionalis dontés eredménye, ezzel szemben a szerzék azt
hangsulyozzak, hogy részvételiiket az egyének folyamatosan tjratargyaljak
egymas kozott, egyfajta jelentésado folyamat soran. Tobbek kozott az ilyen je-
lentésad¢ folyamatnak részesei mind a tarsadalmi mozgalmak, mind a poten-
cidlis tamogatdk, a mozgalmak az dltaluk kialakitott értelmezési keretek révén
szereznek tdmogatokat.

Snow és Benford a frame-ek harom {6 tipusat kiilénbozteti meg (Snow és
Benford, 2000a), tipolégidjukban a diagnosztizald, a protagonista és a motiva-
cids értelmezési keretekrdl beszélnek. A diagnosztizal6 frame a problémak
felismerésével kapcsolatos, de itt torténik meg az ellenfelek nevesitése is. A
protagonista értelmezési keret a ,mi a teend6?” kérdésre ad valaszt, a mozga-
lom stratégidjat, cselekvési tervét fedi, a motivacios értelmezési keret pedig a
kollektiv cselekvésre 6sztondz. A mozgalmi szervezet értelmezési kerete és a
potencialis tAmogatok kozotti kapesolatnak négy lehetséges folyamatat tar-
gyalja a szerz&paros: a frame-athidalast, a frame-amplifikaciét, a frame-kiter-
jesztést és a frame-transzformdciot (Snow et al., 1986: 467).

Az athidalas révén egymassal megegyezd de strukturalisan kiilénb6z6 ér-
telmezési keretek dsszekapcsolasardl van sz6. A folyamat sordn a mozgalmi
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szervezet megprobalja mozgositani az addig nem mobilizalt érzelmi allomanyt
vagy a kdzvélemény egy meghatarozott szegmensét. Ezeknek az embereknek
kozosek a sérelmei, igy az érdekeik is, azonban hidnyaban vannak a tdmoga-
t6 szervezeti hattérnek és nem tesznek semmit érdekeik érvényesitéséért. Az
athidalas sordn a mozgalmi szervezet arra torekszik, hogy elérje tamogatéit a
kiilonbdzé kommunikacids csatornak révén.

Az amplifikaci6 a frame tisztazasanak és megerdsitésének folyamata. En-
nek két formaja az érték- és a hit-amplifikacio. Az értékek amplifikacidja a
mozgalom aktivistai altal fontosnak vélt érték kidolgozasa, idealizdlasa, ami
valamilyen oknal fogva nem rendelkezik mobilizacids potenciallal, az ideali-
zalt érték egyfajta mobilizaciés ugrédeszkava valik. Mig az értékek a mozga-
lom céljaval, a kivant tarsadalmi valtozassal kapcsolatosak, addig a hit, hiedel-
mek olyan fogalmi elemek, amelyek kognitiv médon tamogatnak vagy akada-
lyoznak egy akciot.

Gyakori, hogy egy mozgalom programjahoz kapcsol6do értékek és meg-
gy6z&dések nem meghatarozéak még a lehetséges tdmogatok korében sem.
Ebben az esetben a mozgalmi szervezet arra kényszeriil, hogy kiterjessze a te-
vékenységéhez kapcsolddd fogalmi bazist, vagy meggy&zzon masokat az al-
tala képviselt értékek és program fontossagardl, tudatositsa azok relevanciajat.
Igy tesznek tobbek kozott a pacifista mozgalom aktivistai, szervezetei, amikor
punk és rock bandak segitségével probaljak elérni az egyébként érdektelen
egyéneket, ez tulajdonképpen a frame-Kkiterjesztés.

El6fordulhat azonban az is, hogy egy mozgalomnak teljesen meg kell val-
toztatni a réla kialakult képet, ugyanis a mozgalom tigye nem hogy nem talal
visszhangra, de akar ellentétes is lehet a tarsadalom, a kozosség értékeivel,
ilyenkor a mozgalmi szervezetnek mas keretbe kell helyeznie addigi tevékeny-
ségét, tagjaik életutjat. Snow és szerzdtarsai két tipusat emlitik meg a frame
transzformdaciénak, a teriiletspecifikus és a globalis transzformaciét. A szerzék
az egy teriiletre korlatozott transzforméacio esetében olyan teriileteket emlite-
nek meg, mint a fogyasztasi szokdsok, szocidlis kapcsolatok és statuszok, rek-
redcids szokasok. Ezek a teriiletek azonban gyakran &sszekapcsolédnak, igy
az egyik teriileten bekovetkezett valtoztatas hatassal lehet egy maésik tertilet-
re, azonban a frame-transzformacié nem terjed 4t feltétleniil. Az ilyen, egy te-
riiletre kiterjedd transzformaci6 egy bizonyos csoport statuszat megvaltoztat-
ni 6hajté mozgalmak esetében a leggyakoribb. A globdlis transzformacio ese-
tében minden tertiletre kiterjed a valtoztatas, ilyen a szerzdSk altal példaként
felhozott né esete, aki rasszista jobboldali radikalisbdl lett békeparti aktivista
(Snow et al., 1986: 476.).

A szintén az értelmezési keretekkel foglalkozé Antony Gamson harom ti-
pust frame-r6l ir (Gamson, 1992: 31, 59., 84.). Az injustice frame a sérelmek,
igazsagtalan gyakorlatok azonositdsa miatt fontos, az agency frame a fennall6
politikai helyzet megvéltoztathatésdganak tudatositasdhoz kotédik, azidentity
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frame feladata pedig a cselekvé csoport meghatarozasa a csoporton kiviili el-
lenérdekeltek felismerése altal. A framek legfontosabb feladata, hogy konkre-
tizaljak a tiltakozas targyat, az ellenfeleket, a problémakat; az absztrakcioés szint
csokkentése — akar megszemélyesités altal — a mozgalom cselekvSképessége
szempontjabdl lényeges. Mig a gamsoni tipologia az értelmezési keretek cse-
lekvés-orientalt jellegére koncentral, addig az el6bbi inkabb az azokat létreho-
z6 interaktiv, diszkurziv folyamatokra (Snow és Benford, 2000a: 615.).

Mivel a tarsadalmi mozgalmak nem olyan intézményesitett szervezetek,
mint a partok, és gyakran ideolégiailag is ,puhdbbak”, tehat vilagnézeti arc-
vonaluk nem teljesen tisztazott, vagy nem is rendelkeznek minden tertiletre
kiterjed6 koherens ideolégidval, ezért az értelmezési keretek elmélete, a frame-
analizis megfeleld eszkoz a mozgalmaknak a sziik, szervezeti vonatkozasokon
tulmutato kutatasara, ugyanakkor nem arrél van sz, hogy a frame egyszerii-
en helyettesitené az ideolégiat a mozgalomkutatasban, hogy ugyanannak a
dolognak egyszertien csak mas elnevezése lenne (Snow és Benford, 2000b), a
framing ugyanis a mozgalmi szervezetek és az egyének kozotti jelentésegyez-
tetés dinamikus folyamatara utal. Az eréforras-mobilizaciés elmélethez ha-
sonléan a framing analizise is els6sorban mezoszint{i elemzésekre alkalmas,
hiszen a framing folyamata az egyén és a mozgalmi szervezet viszonylataban
torténik. Azt az ellentmondast, miszerint a mozgalmi szervezet nem azonos
a mozgalommal, de az elemzések kdzpontjaban a szervezet all, mikozben a
tarsadalmi mozgalom megfoghatatlannak tiinik a kutatdsok szempontjabdl,
az értelmezési keretek elmélete nem tudja feloldani.

AZ U] TARSADALMI MOZGALMAK ELMELETE

A framing-analizis, az értelmezési keretek elmélete a jelentésadds és egyezte-
tés, a mozgalmi és egyéni interpretacié bonyolult folyamatat, a mikro- és
mezoszint dsszefliggéseit kivanja megragadni. Ezzel szemben az Gj tarsadalmi
mozgalmak elmélete a makrotdrsadalmi folyamatokra koncentrdl amikor a
kései kapitalizmus vagy a posztindusztrialis korszak gazdasagi strukttraja és
az Uj tarsadalmi mozgalmak megjelenése kozotti kapcesolatot vizsgalja, de
mikrotarsadalmi, amikor a mozgalmi és mozgalmar identitds kérdésével fog-
lalkozik (Pichardo, 1997: 411.). Az elmélet az eurdpai tarsadalomtudomanyban
és a politikai pszicholégiaban gyokerezik. Kialakuldsara nagy hatassal volt a
marxista elmélet korlatozottsaga a kollektiv cselekvés jelenségének megraga-
dasara. A marxizmus ugyanis a kapitalista termelés logikajabol kovetkeztetett
minden politikailag jelent6s mozgalom megjelenésére, igy barmely mds tar-
sadalmi jelenség vagy folyamat masodlagos a gazdasagi termeléshez képest,
masfeldl gazdasagi redukcionizmusabdl eredéen az osztélyhelyzetet tekintet-
te els6dleges identitashordozo elemnek (Buechler, 1995: 441-442.).
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Az 1j tarsadalmi mozgalmak megjelenése a nyugati tarsadalmak fokozatos
atrendez6déséhez kapesolddik, a '60-as évekig meghatarozo torésvonalak vesz-
tették el korabbi szerepiiket, 4j, korabban nem létez8 konfliktusok jelentek meg.
A hédboru utani nyugati generaciok politikai szocializaci6jat mar nem a habo-
rus id6szak nélkiilozései, hanem a joléti rendszer ellentmonddsai hatdrozzak
meg, aminek tudatositdsa nem kis részben a gazdasagi novekedés nydjtotta
egzisztencialis biztonsagnak készonhet6 (Inglehart, 1990: 68—69.), ugyanakkor
a gazdasagi fejlédéssel és a jolét novekedésével parhuzamosan 4j fenyegetések,
tudomdnyos-technolégiai kockazatok is megjelentek, amelyek elosztasa az Gj
konfliktusok alapja az tn. kockazattarsadalmakban (Risikogesellschaft) (Beck,
2003). A posztmaterialis értékek megerdsodése az addigra megmerevedett
nyugat-eurdpai politikai rendszereket ,feloldotta” (Lipset-Rokkan, 1967), és a
materidlis/posztmaterialis torésvonal mentén megjelenhettek elébb az Gj tar-
sadalmi mozgalmak, majd a kiilonb6z6 zold és Gjbaloldali partok. Nyugat-Eu-
répdban a '70-es években az j tarsadalmi mozgalmak az addigi termelési, Gj-
ratermelési, elosztasi és a tulajdonviszonyokat érinté kérdések helyett az élet-
mindséget helyezték a konfliktusok kdzéppontjaba. Ebben az értelemben tjak
voltak az intézményesedett munkasmozgalomhoz, a szakszervezetekhez, a
szocidldemokrata-, kommunista partokhoz képest. A habort utani szocidlpo-
litikai kiegyezés révén kozos platformra kerdilt a politikai hatalom, a szakszer-
vezetek és a t6ke. Ezzel a novekedési kartellel (Wachstumkartell), a hatalmi ar-
roganciaval, a biirokratikus-centralizalt modernizaciéval, a technokrata, piac-
elvli haladasmitosszal szemben fogalmaztak meg kritikajukat az 4j tarsadalmi
mozgalmak, az egyéni kiteljesedés, az autondmia és a onszervez6dés jegyében
a tarsadalmi viszonyok és a természethez val6 kapcsolat elnyomas és uralom-
mentes Ujradefinialdsa érdekében (Brand, 1991: 42-43.). Az Gjj tarsadalmi moz-
galmak a szervezeti forma esetében is szakitottak a régi politikaval. A politikai
partokra, szakszervezetekre, a régi munkdsmozgalomra jellemz§ centralizalt,
hierarchikus formaval szemben az Gj tdrsadalmi mozgalmak halézatszer(ien
szervezOdtek, a dontéshozatal decentralizalt médon tortént.

Az 1j tarsadalmi mozgalmak elmélete az el6z8ekben emlitett mozgalmi
identitas, valamint a makrotarsadalmi totalitas mellett mas témakat is maga-
ban foglal, ilyen a makrotarsadalmi strukttra és az Gj tarsadalmi mozgalmak
megjelenése kozotti kauzalis kapcsolat. Ebben az elméleti keretben az Gij moz-
galmak mintegy valaszként tekinthet6k az egy rendszerbe szervezédé és min-
dent athat6 tarsadalmi ellendrzésre, az ,életvilag kolonizéalasara” (Habermas,
1985). Egy masik téma az 4j tarsadalmi mozgalmak tamogatoéi bazisaval fligg
Ossze. Ezt egyes kutatdk Gj kozéposztalynak hivjak, masok azt hangsulyozzak,
hogy az 4j tarsadalmi mozgalmak nem valamilyen tarsadalmi osztalyon, tehat
gazdasagilag meghatarozott tarsadalmi csoporton alapszanak, hanem mas,
gyakran marginalizalt statuszokon, igy faji, etnikai, nemi, szexudlis és korosz-
talyi jellemzd8k szerint szervez6dnek. Az Gj tarsadalmi mozgalmak elméleté-
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hez tartoz6 témdak még a privat és kozszféra kozotti hatar elmosddasa, a min-
dennapi élet atpolitizalédasa; az Gj tarsadalmi mozgalmak értékei, azok plu-
ralizmusa ill. posztmodern jellege; a politizalas szimbolikus és kulturalis
formai; valamint az 4j tarsadalmi mozgalmak decentralizalt szervezeti struk-
turdja, a széleskori participacid, az informalitas (Buechler, 2000: 46-48.).

Alberto Melucci szerint a komplex tdrsadalmakban a mindennapi élet glo-
balisan tapasztalhat6 technicizalédasaval és indusztrializaciéjaval szemben az
ellenallds 4j formai jelentkeznek, amelyek mar nem hasonlithat6ak a munkas-
mozgalom kiizdelmeire, amelyek a politikai részvétel kiszélesitéséért, a szoci-
alis jogok elismertetéséért és a javak igazsagosabb elosztasaért folynak. A konf-
liktusok természetének makrotarsadalmi valtozasaval egy idében vita kereke-
dett a tarsadalomtudomanyokon beliil, hogy a kollektiv jelenség vizsgalhat6-e
empirikus adatok 6sszességeként, avagy az tobb folyamat eredménye, amelyek
elésegitik vagy akadalyozzak a kollektiv kognitiv keret és az ismertségi halo-
zatok kialakuldsat (Melucci, 1989: 19.). Melucci a mozgalomkutatasi hagyo-
manyrol szélva a behaviorista elméleteket azért karhoztatja, mert azok a kol-
lektiv cselekvést pszichopatologiai modszerekkel akartak leirni, ezzel joszol-
galatot téve az éppen hatalmon lévéknek, a makrotarsadalmi, strukturalis
elméletek ugyanakkor valaszt adnak a miért kérdésére, de nem foglalkoznak
a hogyannal, mig az eréforrdsok mobilizaciéjanak elmélete éppen forditva, a
hogyan kérdését tanulméanyozza, de mindekozben elfeledkezik a miértrél. A
mozgalmak tehat sem strukturalis jellemz&k, sem értékek és hiedelmek ere-
dé&je, hanem teleologikus cselekvés, amit a lehet6ségek és a kényszerek egytit-
tese alakit (Melucci, 1989: 21-25.).

A kollektiv cselekvés soran a résztvevék definialjak Snmagukat és kornye-
zetiiket, ezek a jelentések pedig egy interaktiv, konfliktusos-targyalasos folya-
mat eredményei, tehat a kollektiv cselekvés nem egységes, hanem pluralis je-
lenség. A cselekvés ugyanis egy haromdimenzios koordinatarendszerben val6-
sul meg, amelynek egyes pélusai a célok, az eszkdzok és a kérnyezet, amelyben
a kollektiv cselekvés megvaldsul. Mindharom dimenzi6 folyamatos vita tar-
gya, aminek a szervezeti forma és az iranyitds mintaja kiszamithatésagot és
allandésagot kolesonoz. A kollektiv cselekvés elemzésének is harom dimen-
ziéjat mutatja be a szerzd. A kollektiv cselekvést jellemezheti az abban részt-
vevOk kozotti szolidaritds, vagy lehetnek spontan 0sszegytilt egyének. A kol-
lektiv cselekvés lehet tovabba konfliktusos vagy konszenzusos, a rendszer vi-
szonylataban adaptiv vagy a rendszer hatarain tallépd, a jatékszabalyokat
megsért6. Melucci a tdrsadalmi mozgalmakat a résztvevSk kozotti szolidaritas,
konfliktusos és a rendszer hatarain tullépé természete alapjan kiilonboztette
meg a kollektiv cselekvés mas formaitol (Melucci, 1989: 26-29.).

A tarsadalmi mozgalom definidlasa utan Melucci a mozgalom sziiletésének
feltételeit vizsgalja, azzal a szandékkal, hogy kit6lti az irt a makro- és mikro-
szint(i elemzések kozott. Bar az eréforrasmobilizacios elmélet ugyanezzel az
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igénnyel 1ép fel, de az olyan kozponti fogalmai, mint az eréforrasok vagy a le-
het6ségstruktira nem objektiv tények a mozgalmak szdmara, hanem a kol-
lektiv cselekvés soran nyernek jelentést és jelentSséget. Az eréforrdsmobilizacios
elmélet hivatkozik a mozgalmi identitasra, de nem vizsgdlja azt. Meluccinak
azonban ez a kérdés nem keriili el figyelmét, a kollektiv identitds kitiintetett
helyet foglal el a kutatas targyai kozott. Meghatdrozasa szerint a kollektiv iden-
titas egy kozos értelmezés, amit az egyének allitanak el egy interaktiv folya-
matban, reflektalva sajat cselekedeteikre valamint a kiils6 lehet6ségekre és
kényszerekre (Melucci, 1989: 34.). A kollektiv identitds kialakitdsanak folya-
mata teremti meg az alapot a tagok szamara a koltség—haszon szdmitdsokra,
elvardsaik megfogalmazasara. A kollektiv identitds az intézményesedés soran
allasfoglalasok, szervezeti szabalyok formajat veheti fel, valamint magaba fog-
lalja a célokra, az eszkozokre és a kornyezetre vonatkozo kognitiv keretet, kap-
csolatot alakit ki a tagok kozott és egy emocionalis burok 1étrehozasaval ké-
pessé teszi a tagokat az egymadssal valé azonosuldsra. A kollektiv identitas te-
hat kétségkiviil kozponti szerepet foglal el a mozgalomkutatasban, de hogy
mennyire képesek egyesek részt venni a kollektiv identitas kialakitdsdban,
olyan egyéb tényezdk fliggvénye, mint az eréforrdsokhoz és tarsadalmi halo-
zatokhoz val6 hozzaférés, kommunikativ képességek és szakmai, intellektu-
alis kvalitas (Melucci, 1989: 35).

A tarsadalmi mozgalmakkal foglalkozé szakirodalom kulturalis vonatkozasai

altalanositott hiedelmek: a sérelmek és az ellenfelek

behaviorizmus P ..
beazonositasanak eszkoze

szimbolizdcié: a tomeg irracionalis cselekvésének latszataért
felelGs; csoportidentitas: az dllanddsag fenntartasa céljabol;
a mozgalom célja: értékorientalt, korlatozott személyes
mozgalmak

szimbolikus interakcionizmus

identitasbeli szlikségletkielégités; az ideologiak, hiedelmek

relativ deprivici6 elmélete a politikai er8szak legitimaldsdra alkalmasak

er6forrasok mobilizaciéjanak | ,kognitiv felszabadulds” a politikai lehet6ségek szubjektiv
elmélete érzékelése

framing elmélet framing: kognitiv folyamat a jelentésadas céljabol
4j tarsadalmi mozgalmak identitas: a kollektiv cselekvésben sziiletik, de alapja
elmélete és célja is a mobilizaciénak

KULTURA A MOZGALOMELMELET SZAKIRODALMABAN: OSSZEFOGLALO

A mozgalomkutatassal foglalkozé elméletekben mas-mas jelentéséget és sze-
repet kap a kultira, ill. azideoldgia, az identitas. A strukturalista-funcionalista
elméleten beliil a kollektiv cselekvés kialakulasaban a strukturalis fesziiltsé-
gek jatszanak els6dleges szerepet. A Smelser altal vizsgélt 4ltalanositott hie-
delmek ezeknek a fesziiltségeknek a percepcidjat és az ellenfelek kijelolését
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szolgdlja, tovabba a szervezet iranyitasanak és a cselekvésnek biztositanak
megfeleld kontextust. A szimbolikus interakcionizmus a jelentésadast vizsgal-
ja az egyének kozotti interakei6 soran. Turner és Killian szerint a mozgalmak
irracionalizmusa csupan latszat, ugyanis a kollektiv cselekvésben résztvevik
egyes dolgoknak kiilongs jelentSséget, altaluk értelmezhetd jelentést tulajdo-
nithatnak, ez a szimbolizaci6 folyamata. A csoportidentitas felel a mozgalom
allandoésagéért, és az értékek a mozgalmi cselekvés oka is lehetnek egyben az
értékorientalt és a korlatozott személyes mozgalmak esetén. Turner haszndlja
a felbukkanoé norma kifejezést, ezzel arra a folyamatra utal, hogy a struktura-
latlan tomeg sajatos viselkedésébdl norma sziiletik. A relativ deprivacié szerint
a kollektiv cselekvés mozgatdérugdija lehet az, amit identitasbeli sziikségletki-
elégitésnek nevezhetiink, ugyanakkor az ideolégidk, a hiedelmek a politikai
erészak legitimalasara alkalmasak. Az er6forrasmobilizacids elmélet vallalko-
z6i irdnyzata nem mond sokat az ideolégiak, a kulttra, az emdcidk szerepérdl,
azonban a politikai irdnyzat kiemeli, hogy a politikai lehetéségek a mozga-
lomban résztvevék szubjektiv érzékelésén keresztiil realizdlédnak, ez a kog-
nitiv felszabadulas. A framing-elmélet ezzel a szubjektiv érzékeléssel foglal-
kozik, amely Turner szerint az értelmezési keretek révén torténik, de ugyanigy
a framing-eljards soran azonosul az egyén a tarsadalmi mozgalommal aho-
gyan a mozgalom ellenfeleit, a kovetendd stratégiat is kijeloli. Az Gj tarsadalmi
mozgalmak megjelenése maga is a kulturalis forradalomhoz kotédik, a tarsa-
dalomtudoményokban ebben az idében valt 6nallé kutatasi tertiletté a min-
dennapok kulttrdja, az 4j tarsadalmi mozgalmak elméletében pedig megha-
tarozé kérdéskor a kollektiv identitas. Alberto Melucci szerint a kollektiv iden-
titas a mozgalmi akci6é soran képzdédik a cselekvSk kornyezetiikre és sajat
magukra valo reflexidjuk altal. A kollektiv identitas masrészt a kollektiv cse-
lekvés, a koltség-haszon szamitasok alapja is.

Lattuk, hogy a mozgalomkutatas irodalmaban tulajdonképpen az dsszes
nagyobb szocioldgiai iskola megjelenik, a mozgalomkutaték sokszor egymds
mellett, egymadsra hivatkozva és egymassal vitatkozva kutatjak a mozgalmak
keletkezését, ciklusait, stratégidjat. A mozgalomkutatds taldn kisérleti terep-
ként is szolgalhat, és az itt szintetizalt, egymassal megtermékenyitett elméle-
tek mas tertiletek elemzéséhez is segitséget nydjthatnak. A mozgalomkutaték
altal kikisérletezett identitdselemzés segitségével akar mas politikai aktorok
(partok, kabinetek) kollektiv identitasanak kutatasara is kertilhet sor.
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