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Ajelen cikk tézise, hogy a sztereotipidk lényegi elemeit képezik a politikai kultdranak, és
informéacidkkal szolgalnak mind a sztereotipiaval élének, mind a sztereotipia targyanak
politikai kultirdjarél. A tanulmany alapjat az a felismerés képezi, hogy nemcsak a politikai
kultura épiil sajatos hiedelmek, toposzok és eléfeltevések dsszességére, de a politikai kul-
tdra kutatdsa maga is nagy mértékben sztereotipidk megteremtésére és felhasznéalasara
van utalva. Ennek kifejtése érdekében attekinti a politikai kultira fogalmanak hasznala-
tait, kutatastorténetét a politikatudomanyban, és elsésorban a fogalom hasznalhatésagara
koncentrdl a kutatas szamara. A szerz6 érdeklédésének megfeleléen a magyar—finn inter-
akci6 példajan mutatja be a sztereotipizalas megjelenését az egymasrol 6rzott kép megal-
kotasaban illetve a politikai kulttra kiilonbéz&ségeinek megragadasaban.

Kulcsszavak: politikai kultira m sztereotipidk ®m Finnorszag,

Peter Englund Ofredsir (A nagy habort évei) cimd konyvében leirja a bizony-
talansdg id6szakat a XVIL. szazadban. Bar a svéd parasztok gondolatvildga
nagyrészt protestans volt, abban katolikus, st még kereszténység el6tti ele-
mek is felfedezhet&k:

»Bar az egyhaz — legyen az evangélikus, reformatus vagy katolikus — szi-
gortian megszabta, mit lehetett mondani biintetés veszélye nélkiil nyilvdnosan
és a Nap alatt, az emberek négyszemkozt minden jel szerint lényegesen sza-
badabban kommunikaltak. Mint altalaban is, gondosan megrostéltdk a feliil-
r6ljové lizeneteket — volt, amit elvetettek, volt, amit elfogadtak, s mindezt gon-
dolatok és elképzelések 1ij, elére meg nem jésolhaté rendszereivé gyurtak osz-
sze. Rendkiviili volt a sokféleség. A svéd parasztok gondolatvilaga ebben az
idében persze nagyrészt protestans volt, am részint katolikus is — szorgosan
folyamodtak Sz{iz Maridhoz segitségért —, részben pedig kimondottan keresz-
ténység el6tti: nagy volt a valaszték a homalyos eredetti dldozati ritusokbdl, a
temetési ajandékokbdl és a szamarakrol, sarkanyokrdl és manoékrdl elrebegett
tiszteletteljes igékbd&l.” (v6. Englund 1996, 102-103.)
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Bar a példa a tavoli, XVII. szazadbdl vald, e tanulmanyban val6jaban a politi-
kai kultira mai fogalmarol van sz6: arrél, hogy az emberek hogyan fogalmaz-
zak meg egy bizonyos kultirdban — adott idében és térben — felfogasukat a po-
litikarol. Azon tal, hogy az idézett példa a mentalis valtozasok lasstsagat is érin-
ti, feltételezem, hogy a gondolkodas kiilonbozé leegyszerisitéseken, sztereo-
tipidkon, valamint a kérnyezet szokasain, politikai kultardin keresztiil valosul
meg. Bar amint azt az idézett példaban is lattuk, a kiilénbo6zd kiilsé ingerek —
igy az iskola, a média, az otthon stb. — nem maradnak hatastalanok az allam-
polgér politikai gondolkodasara, mégsem vélnak valamiféle ,input”-bél ,out-
put”-ta, hanem akar radikalisan is megvaltozhatnak és Gjrarendez6dhetnek.

E cikk tézise, hogy a sztereotipiak — az emberek gondolkodasaban szivosan
megiil6 el6zetes képzetek — lényegi elemeit képezik a politikai kultdranak, és
informacidkkal szolgalnak mind a sztereotipiaval élének, mind a sztereotipia
targyanak politikai kultturajardl. Bar a politikai kultira fogalmat is lehet szte-
reotipikusan, megbélyegz6 médon hasznalni, magat a fogalmat jelen dssze-
fiiggésben nem tekintjiik sztereotipianak, hiszen sajatos rugalmassaganak ko-
szonhetden Gj és egymastol jelentdsen kiilonb6z6 megkozelitéseket tesz lehe-
t6vé a politika vizsgalatdban. Az emberek kiilonbo6zé kultarakban masképpen
gondolkoznak a politikardl, ez pedig az eltérd torténelmi tapasztalatokra és a
vilagrol alkotott eltérd képiikre vezethetd vissza. Példaul Szab6é Mikl6s hivta
fel a figyelmet arra, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban az emberek torténelmi pél-
dékon, és azokkal felépitett parhuzamossagokon kereszt{il fejezik ki politikai
elképzeléseiket, és § ezt mint a romantika hagyomanyat magyarazza. Azt sem
lehet vitatni, hogy van egy egyértelm kiilonbség az északi allamokhoz és
azok kozismert jogkovetéséhez viszonyitva. A rossz, vagy pontatlan szabalyo-
kat nem megvaltoztatni szokas, hanem kihasznalni kiskapuk keresésével vagy
informalis kapcsolatokra tdimaszkodva.! Ha feltételezziik tovabba, hogy a po-
litikai tevékenység ciklusaira adott reakci6 felgyorsult, mindez inkabb a szte-
reotipikus, mint az analitikus kommentarok elterjedéséhez vezet.

Els6ként a politikai kulttra, illetve a sztereotipia fogalmanak meghataro-
zasara irdnyulo kisérleteket, valamint e teriilet legjelentsebb klasszikusait
veszem szemiigyre, ezutdn pedig a politikai kultira fogalmat tarsitom a ta-
pasztalatéval, a kiilonb6z6 kozosségek reprezentacidjaval, valamint az Gj tech-
nolégidk hozta ,id8” jelentette kihivasokkal, kiilonos tekintettel a Verzeitlichung
kérdéskorére. Miutan Csehorszdg és Szlovakia példdjanak segitségével dtte-
kintettem a racionalis valasztds teoretikusainak probalkozasait a fogalom ,el-
stillyesztésére”, az empirikus részben megvizsgalom a finn és a magyar poli-
tikai kultira egyes jellegzetességeit.

A politikai kultdra fogalmat kiterjedten alkalmazta példaul az a f6ként a
korabbi szocialista orszdgokban 2001-ben, megkérdezéses modszerrel végzett
kutatds, amely azt vizsgélta, mennyire elkotelezettek a polgérok a parlamen-
tarizmus irdnt, illetve hogy a politikai problémak megoldésa tekintetében mek-
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kora a demokratikus eljarasokba vetett bizalmuk. Mikdzben Oroszorszagban
avalaszadoknak csak mintegy harmada hitt a demokraciaban mint megoldas-
ban, a politikai atalakulas éllovasaihoz tartozo6 Szlovéniaban és Magyarorsza-
gon a valaszadok kozel fele vélte Gigy, hogy az orszag problémadi nem oldhatdk
meg demokratikus eszkdzokkel (Népszeriitlen .... 2001).2

Ezen tilmenden a politikai kultira szempontjabdl dgy tlinik, hogy a kul-
turdlis magyarazati modellek nem haltak ki: ellenkez6leg, példaul a kommu-
nizmus 6sszeomldsa és a nacionalizmus-vita 4j er6vel ruhaztdk fel ezeket,
csakigy mint a tdmegmédia hatasardl folytatott diskurzus, valamint a poszt-
modernhez kapcsol6dé utalasok (Street 1993, 96.). Vajon lathatjuk-e mégis a
hasznat egy akar bizonytalan politikaikulttira-fogalomnak a jelzett jelenségek
kutatasédban?

A politikai kultira fogalma ugyanis mindenképpen, még a fogalom kutato6i
szerint is problematikus. Felfogasom szerint a kérdés az Gj évezredre is kiter-
jeszthet6: miért nem teremtett egyenletes jolétet Kelet-Eurépaban a parlamen-
taris demokracia diadalmenete, amit az 1990-es évek elején tapasztaltunk,
vagy miért voltak ilyen jelent8s kiilonbségek az atmenetben a Varséi Szerz6-
dés egykori tagallamai kozott? Miért maradt a demokracia lényegi alkotéelem-
ét jelentd civil tdrsadalom masodrendd, illetve milyen mértékben alapulnak
maguk az emlitett felmérés demokraciara vonatkozé elképzelései is a politika
természetével kapcsolatos sztereotip felfogasokra?

KISERLETEK A FOGALMAK MEGHATAROZASARA

A politikai kulttra John Street szerint (1993) olyan, mint a régi butordarab:
mindenkinek van valami meghatdrozatlan tudomasa a létezésérdl, de ritkan
kérdezik meg, hogy is keriilt oda (Street 1993, 95.). A Street emlitette ,isme-
résségben” van valami szinte kézzelfoghat6: ha az ember kiilf6ldon a Finnor-
szag nevii kozosség képviseldit latja, sokszor mar messzirdl felismeri Sket,
annyira ,finnek”-nek néznek ki. Valami sztereotipikus dologrdl beszéliink,
valami nagyon ismerdsrél, de vajon vannak-e szavaink a jelenség megfogal-
mazdasara?

A politikai kulttra problémaja kozvetetten mar Platonnal és Arisztotelész-
nél is megjelent, mivel meglehet6sen kozel volt a poliszrdl és a ,politikus al-
latként” felfogott emberrél vallott klasszikus gorog felfogashoz (Robertson
1993, 60.). Magara a kifejezésre azonban valéjaban mégis Herder utalt el6szor.
Némiképp homalyosan Alexis de Tocqueville klasszikus miivében is megjele-
nik, és talalkozni vele a XIX szazadi torténetirasban, vagy akdr Leninnél is
1920-ban. Az 1930-as években Sidney és Beatrice Webb a szovijet politikai mé-
dia és nevelés leirdsara hasznalta a fogalmat (Brown 1979, 2; Street 1993, 95.).
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De megemlithet6k akar a Weber és Parsons szociolégidjabol, valamint a szo-
cialpszicholégidbdl és a kulturalis antropolégiabdl érkezd hatasok is.

A politikai kulttra fogalmdnak tulajdonképpeni felemelkedése a behavio-
rizmus egyesiilt allamokbeli forradalman keresztiil valosult meg (Robertson
1993, 382.). A diskurzus elindit6janak Gabriel Almond és Sydney Verba kony-
vét (Civic Culture, 1963) tarthatjuk. Szemben az altalanos felfogassal 6k a kony-
viikben a politikai kulttrat a politikai rendszer egyik aspektusanak tekintet-
ték, amely orszdgonként valtozik.

Némiképp leegyszertiisitve: a politikai kultira meghatarozasai két f6 téma
kozott valtakoznak: szubjektiv viszonyulas a politikai rendszerhez egyfeldl, a
behavioristak altal elényben részesitett nyilvanos politikai viselkedés masfe-
161. Ennek kapcsan 1éteznek szélesebb és sziikebb meghatarozasok, amint az
a kovetkezs — attitidokre, hiedelmekre és értékekre vonatkozo — idézetekbdl
is kidertil (a kovetkezd idézetek helye: Political Culture... 1985/2-3.):

,a hatalomra, fegyelemre (feliigyeletre?), kormdnyzati jogosultsdgokra és feleldsségek-
re, valamint a kulturkozovetités kapcsolodo formdira, mint példdul az oktatdsi rend-
szerre és csalddi életre vonatkozo elképzelések és magatartdsok dsszessége” (Robertson
1993, 382.).

,a tdrsadalom tagjainak a kifejezd politikai szimbolumokkal kapcsolatos, empiri-
kus meggydzddései, értékei, valamint a politikai tdrgyakra vonatkozo egyéb irdnyult-
sdgai” (Huntington and Dominguez)

,a tarsadalom politikdja mogott meghtizodo értékek, szimbolumok, magatartds- és
viselkedésmodok rendszere” (David W. Paul).

Ezen kiviil Stephen White Gigy hatarozta meg a politikai kultira fogalmat,
mint az a magatartdsi és viselkedési mdtrix, amelyben a politikai rendszer elhelyez-
hetd”. Robert C. Tucker pedig a maga részérdl igy fogalmaz: ,a politika kulturd-
lis megkozelitése”.

John Street (1993) harom kiilon irdnyzatban foglalta dssze a vitat: a ,torté-
neti materialista” szerint a politikai kultira puszta bevonat, amely ,csak arra
j6, hogy lefagyassza az osztalyszerkezet tortdjat”. Az ,idealista” szamara koz-
ponti fogalom, amely tobbé vagy kevésbé meghatdrozza a politikai tevékeny-
séget. Létezik egy harmadik megkdzelités is, amelyet leginkdbb ,interpretativ”’-
nak nevezhetnénk (v6. Welch 1993). Ebben az esetben a fogalom egy bizonyos
képek, szimboélumok, mitoszok és hagyomanyok alkotta tarhazra utal, amely-
nek segitségével az emberek megoldjak élethelyzeteiket, és értelmezik a kul-
tarat. Ezt ekkor kiillonbozé értékek és hiedelmek halmazanak tekinthetjiik,
amelyeket adottnak fogunk fel, vagy amelyek értelmet adnak a politikanak
(vO. pl. Street 1993, 96, 101-102.).

Megtehetjiik azt is, hogy a politikai kultarat csupan egyfajta fogalmi er-
ny6nek tekintjiik (v6. Lane 1992, 362.), amelynek arnyékaban ,izgalmas kér-
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déseket” lehet kutatni ahelyett, hogy megelégednénk a , mit gondol 6n a po-
litikarol?” kérdéssel. A politikahoz kapcsolodoé elképzelések vagy sztereotip
attitidok sokszor lényegesebbek, mint a politikai kulttira kozosen elfogadott
definiciéi. Kiilonboz6 varakozasokkal egyiitt feltlinden , politikusak” lehetnek,
és hatast gyakorolhatnak a dontésre vard kérdésekre.

Vannak kutatasok a helyhez, illetve id6hoz kot6d6 sztereotipiakrdl: vizs-
galtak példaul, milyen torténelem-, illetve politikafelfogas alapjan dontottek
anagyhatalmak Eurépa jovéjérdl Jaltdban, vagy mondott le Chamberlain Cseh-
szlovakiardl 1938-ban. Az els6 vilaghaboru végéhez kt6do politikai dontések
kozil is talalhatunk példakat. Robert Seton-Watson (tdrténész, a London School
of Slavonic Studies kés6bbi professzora) korai munkai Ausztria—Magyarorszag
kisebbségeinek céljait ismertették, és hatassal voltak az antanthatalmaknak a
teriilet kisebbségi politikajarol alkotott felfogasara. Nem egy magyar szerz6
lényegében egészében ennek az egy embernek a nyakaba varrja a régi Ma-
gyarorszag Trianonban, 1920-ban tortént felosztasat (vo. Nemeskiirty 1991;
Vampires Unstaked 1995). De valéban tgy latszik, hogy az els6 vilaghaborut
kovetd dontéseket hidnyos elképzelések vagy sztereotipidk alapjan hoztak.

A sztereotipidk politizalt jellege a leegyszerfisitésen kiviil a kiilénboz6 ko-
zonségeknek szant nyelvhez és retorikdhoz is kapcsolédik. Kiiléndsen a po-
litika céljainak vagy tartalmanak atalakuldsa esetén kell mindenképpen figye-
lembe venni, hogy a politikai nyelv nem valtozik ugyanilyen gyorsan. A be-
fogadodk az 1j gondolatokat és felfogasokat ugyancsak a régi sztereotipiak
szUir6jén at értelmezik. Hasonloképpen a politikai szlogeneket is a kiilonb6z6
jelzések és sztereotipidk alapjan alakitjak tudatosan tgy, hogy ne riasszak el
régi tamogatodikat.®

ALMOND ES VERBA CIVIL KULTURAJA

Gabriel A. Almond cikke (Comparative political systems) 1956-ban jelent meg
a Journal of Politics cim{ folyéiratban, és az 1963-as Civic Culture-kdtet ennek
a folytatasaként értelmezhet6. Almond és Sidney Verba szandéka az volt, hogy
megkérddjelezze a marxista és a mechanikus strukturalista-funkconalista ma-
gyarazati modelleket. Kiindulépontjaul egy 1959—60-ban 6t orszdgban (USA,
Nagy-Britannia, NSZK, Olaszorszag és Mexiko) lefolytatott megkérdezéses
vizsgalat szolgalt, amely szerint a politikai kultirak annak alapjan kiilonboz-
tethet6k meg, hogy mennyiben novelték a kiilonbozé politikai tényez&kbe ve-
tett bizalmat, illetve konnyitették meg az atlagpolgar politikai aktivitasat
(Robertson 1993, 60.).

A szerz6k a politikai kultarat igy hataroztak meg, mint amely ,a politikai
rendszerrel és a rendszer egyes Osszeteviivel szembeni attitlidokre, az ember-
nek a rendszerben jatszott szerepét illet6 felfogasmoédokra vonatkozik” (Almond
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& Verba 1963, 13.). A politikai kultdra naluk példaul azokat a szokasokat je-
lenti, amelyek a politikai elit dontéshozatalat, a demokratikus rendszer miiko-
dési elveit, a normakat és attittidoket jellemzik. A szerz6k abbdl indultak ki,
hogy a demokracidban csak egy bizonyos kulttra — civic culture — volt lehetsé-
ges. Az idealis demokracidban a civil kultara a politikai kulttra része, ahol a
politikai kulttura és a politikai szerkezet azonosak (,,egyfélék”). Az idedlis po-
litikai kulttra részvételre batoritja a polgarokat, a kormanyzatrél pedig hihetd,
hogy a kézérdeket szem el6tt tartva miikodik (. m. 31-32.).

Almondnal és Verbandl a politikai kulttra 6sszekoti a mikro- és a makro-
politikat, vagyis hidként szolgdl az egyén és a rendszer kozott. A szerzok arra
jutottak, hogy kiilondsen a brit pluralista kultira tette lehetévé a demokraciat,
amelyben a munkasosztaly is részt vehetett. A sokértékiiség a kommunikaci-
Ora és a retorikai meggy&zésre (persuasion), valamint a konszenzuskeresésre
épiilt, amelyek lehet6vé tették a moderdlt valtozast, vagyis a civil kulttrat, és
ezen keresztiil a demokraciat (i. m. 8., 74.).

Almond és Verba a politikai kultira harom alaptipusat kiilonboztette meg.
Ezek a parokidlis, az alattvaldi és a résztvevéi politikai kultira. Az els6ben
helyezték el példaul az afrikai torzsi tdrsadalmakat, amelyekben nem valtak
szét specializalt politikai szerepek. A masodikként emlitett alattvaldi kultara
még szintén passziv, ,feliilr6l lefelé” rendszer, amelyben még nem lehet egy-
értelmd, személyes részvételrél beszélni. Csak a harmadik tipus, vagyis a pol-
garok részvételére éplil6 politikai kulttra esetén van lehetSség a participaciora,
a rendszerben val6 aktiv tevékenységre (i. m. 402-455.).

Konnyl Almond és Verba nézeteit idealistanak itélni, és a veliik szemben
felvetett kritika pontosan azt allitja, hogy a két kutaté sajat politikai-moralis
kritikdjat adta el6 kvazi elméleti nyelvi jelmezbe 6ltdztetve (Brown 1979, 3.). A
szerzék az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britannidt ,viszonylag j6” demokra-
ciadknak tekintették, az NSZK-t mar ,autoriterebb”-nek, végiil Olaszorszagot
és Mexikot ,kevésbé fejlett” tarsadalomnak (Almond & Verba 1963, 38-39.).*
Nem tudtak azonban oksagi bizonyitékat adni annak, hogy a civil kultira ma-
gas foka kapcsolatban dllna a demokréciaval, mivel az csak a létez& politikai
realitast irta le.

Almond és Verba 1980-ban szerkesztett konyvében (Civil Culture Revisited)
visszatért a témdahoz. Valaszoltak a felvetett kritikdkra, és egyebek kozott vi-
tattak, hogy a politikai szerkezet a politikai kulttra folyoméanya lenne (1989,
29). Késébb Almond ugy nyilatkozott, hogy 6k egyaltalan nem azt allitotték,
hogy a politikai szerkezetnek, a torténeti tapasztalatoknak és az attitlidok meg-
valtoztatdsara iranyuld tudatos kisérleteknek mind hatdsa lenne a politikai
kultarara. Inkébb olyan diskurzusként értelmezték a politikai kultarat, ame-
lyet az emberek folyamatosan felhasznalnak és hasznositanak.

Mégis, amint azt John Street megjegyzi, Almond és Verba tttoré munkaja
ellenére a politikai kultira korabbi fogalmahoz nincs visszatérés (Street 1993,
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113.). Tulajdonképpen Almond és Verba sztereotipikus modellt alkotott, amely-
ben kevesebb figyelmet kaptak az Egyesiilt Allamok sajat politikai rendszeré-
nek gyengeségei.

Ennek ellenére a politikai kultdra és a demokrécia — vagy példaul a miiko-
d6 gazdasag — Osszefliggése ma is idészeri példaul Kelet-Eurépa 4j demokra-
ciaiban, amelyek parlamentaris szerkezete néhany év alatt megujult, de — amint
az a tanulmany elején idézett kutatasbdl is kideriil — az Gj ,civil kultdra” ki-
épitése egyértelmiien nehezebb folyamatnak bizonyult. Egyeldre a szerkezetek
megreformaldsa nem vezetett egyértelm@en a polgarok demokratizaldsahoz
—a demokracidnak demokratdkra is sziiksége van.

ARCHIE BROWN ES AZ ATTITUDOK POLITIKAI TERMESZETE

A brit Archie Brown (1977) szamara a politikai kultira kozponti kérdése a rep-
rezentacid, vagyis hogy milyen mértékben felelnek meg a polgarok attitiidjei
az Sket képviseld politikusok felfogasanak. Kiindulasi pontul az egykori ke-
leti blokk valasztasai szolgaltak, ahol a valasztok t6bb mint 95%-a latszott ta-
mogatni a hatalomban 1év6 partot.

Ami azt illeti, ez a kérdés tovabbra is problémaként jelentkezik, csak most
mar a kommunista korszak torténész kutatdi szamara. A politikai vitakban is
megjelenik a polgarok — kiilonosen a politikai ellenfelek — el6z6 rendszerhez
valé viszonya. Milyen mértékben volt a rendszer tamogatasa ,igazi” vagy ,re-
alis”, mennyire volt jellemzé a 1étez6 valosag elfogadasa, illetve milyen mér-
tékben alltak ellen tudatosan a polgarok? A kérdésekre nincsenek egyszerii
vélaszok, mikdzben azok a véaltozasok utani ,torténetpolitika” részévé valtak
(v6. Nyyssonen 1999a; Nyyssonen 1999b).

Bar Archie Brown a politikai kulttira fogalmdra koncentralt, az &sszeha-
sonlité6 kommunizmus-kutatast is kifejlesztette. Brown azok kozé a nyugati
szovjetologusok kozé tartozott, akik sokszor arra kényszeriiltek, hogy kutata-
suk targyat els6 kézbdl szarmazo forrasok nélkiil vizsgéljak. A forrdsok hoz-
zaférhet6ségének problémaja a forrastipusok skalajanak béviiléséhez vezetett,
hiszen az adott helyzetben emigransok beszamoléit, statisztikakat, a kommu-
nista partok sajat kiadvanyait és visszaemlékezéseket egyarant fel kellett hasz-
nalni. (Brown 1979, 10-11.). A gyakorlatban a politikai kultira kutatasa igen
sokféle forrasanyag segitségével folytatott informaciétoredékek gytijtogetését
jelentette, és bizonyosfajta ,massag”-kutatast, hiszen a kommunizmus olyas-
mi is volt egyben, amivel szemben a Nyugat meghatarozta magat.

Mig Almond és Verba a politikai kultirat 1ényegében véltozatlan jelenség-
nek tartotta, Brown a véltozashoz és a folytatélagossdghoz kapcsolta a fogal-
mat. Kelet-Eurépaban a kommunista partok akar jelentSsen is kiilénb6z6 kul-
turalis és torténeti hatteriik ellenére politikai, gazdasagi kulturalis dtalakulast
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vittek végbe. A valtozastdl és minden ujitastdl fliggetleniil e tarsadalmakban
a folyamatossag és a hagyomanyok jelenléte is lathaté volt.

Brown nem tudta elfogadni a gondolatot, hogy az értékek csak tigy mozog-
nanak ,fentrélle” —vagy marxistaul szélva az aktualis uralkodé osztaly elkép-
zelései mindig uralkodé eszmék lennének. Az els6 fogalmi distinkciét Brown
a dominéns és a hivatalos politikai kultira kozt tette. A hivatalosan propagalt
kultdra nem feltétleniil felel meg a tobbség értékelésének. Valamiféle, mond-
juk, orszagos szintQ helyett tobbféle politikai kulttra létezik. Ezeket Brown
négy kategoriaba sorolta:

1. Egységes (Unified)

2. Domindns, tébb politikai alkultiraval (Dominant with various political sub-
cultures)

3. Kétosztatu politikai kultara (Dichotomy political culture)

4. Fragmentalt politikai kultira (Fragmented)

Archie Brown sajat — és kés6bb a politikai kultira kutatdsdban hiressé valt —
definicidja a politikai kultirardl a kévetkez6képpen hangzott:

,A torténelem és politika, az alapveté meggy6&z&dések és értékek, az azo-
nosulas és lojalitds fokuszai, valamint nemzetek és csoportok politikai tuda-
sanak és varakozasainak szubjektiv felfogasa” (Brown 1979, 1-2.).

A kutatas kritikdjaként elmondhatjuk, hogy ebben az esetben is nagyon
széles és altalanos meghatéarozasrél van szé. Altalanossagban szélva bizonyos
gyakorlatiassag ennek ellenére akar a politikai kulttira probléméja egyik meg-
oldasava is valhat a politikatorténet, illetve a torténeti iranyultsagu politika-
kutatas szamara: agy tlinik, a hétkoznapi nyelvben egyszertien csak kiilonbo-
z8 és torténetileg valtozo szokasokra és politikai eljarasokra utal. Ezek a szo-
kasok semmiképpen sem univerzalisak, hanem térben és idében valtozé
elképzelések a politikarol.

KULTURA ES KOZOSSEGEK

Nem egy kutaté alairja az allitast, miszerint ahhoz, hogy valamilyen médon
jelent8s fogalom legyen, a politikai kultiranak valamely szélesebb egységet
kell lefednie. Ez a kollektivitas lehet nemzet, osztaly, vallas vagy etnikai cso-
port (Political Culture... 1985, 16—17.; Whitefield & Evans 1999, 130.). Sok eset-
ben a kutatas 9sszehasonlité médon iranyult kiillonb6z6 orszagokra, a nemzet
vagy a politikai rendszerek (nation és polity) szintjére.

Brian Girvin (1989) felvetette, hogy a politikai kulttira harom szinten md-
kodik: makro-, mezo- és mikroszinten. Szerinte a politikai kultiranak — a kii-
16nbo6z6 alkulturdktol fiiggetlentil — egyértelmi lényege van, amelyet sokszor
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anemzetiidentitdshoz hasonlitanak. A makro ebben az esetben azokra a szim-
boélumokra és értékekre utal, amelyeket nem szokas megkérddjelezni. A jaték-
szabalyok, amelyekkel egy kollektivitds megszervezi 6nmagat, a mezoszintet
jelentik, ahol a cselekvék a szabalyok értelmezéséért folytatnak kiizdelmet.
Ezek alatt helyezkedik el a mikroszint, amely egyebek kozt az egyéneket és a
normalis politikai aktivitas terét — példaul a vélasztasokat — jelenti. gy tehat
tobb, a nyugati demokraciakban az 1970-1980-as években végbement valtozas
mikroszinten valosult meg, mikozben makroszinten a folytonossag volt jel-
lemz6 (Girvin 1989, 34-36., 47.).

Az 1963-ban megjelent Civic Culture maga is a kora és a korszak vitdihoz
kapcsolodott, hiszen a politikai kulttira fogalmat olyan sztereotipikus, orga-
nikus metafordk kivaltdsara haszndltak, mint a ,nemzeti karakter” vagy a
,modalis személyiség”. A korabeli nemzetkarakterologiai irodalom nagy része
feltételezte, hogy minden tarsadalom valamilyen karaktertipusba tartozik, és
minden népnek megvan a maga természete (Almond & Verba 1963, 12., 52—
57.).¢ Mivel mara a kiilénboz6 kozosségek magatdl értet6ds volta megkérdsije-
lez&dott, felmeriil, hogy a nemzeti szint( politikai kulttra leirasa létrehozhat-e
mast, mint sztereotipiat?

Mégis: a politikai kultirdhoz hozzatartozik valamiféle kozosség és annak
reprezentacidja. A politikai kultdra kurrens irodalma éppen arra koncentral,
hogyan intézményesiil a kulttra, illetve hogyan kozvetitenek és erdsitenek
meg kiilonbozé attitlidoket a kiillonbozé cselekvok, mint példaul a tomegmé-
dia és az értelmiség. Tovabbra is probléma marad, hogy a fogalom tul széles
teriiletet fed le: a szoban forgo kitétel egyrészt a politikai élet alapvetd Gssze-
tevGjét érinti, masrészt gy tudjuk csak megmagyarazni a természetét, ha mas
érdekekre utalunk (Street 1993, 111-113.).

A nacionalizmus a politika egyfajta tesztelési teriileteként is felfoghato, ahol
a kulturalis identitds akar arra is raveheti az embereket, hogy fegyvert fogja-
nak. Anthony Smith szerint példaul a nemzet ideéja kulturalisan alakul ki—ez
a kultira az ideolégidt, a nyelvet, a mitologiat, a szimboélumokat és az azonos-
sagtudatot foglalja magaban (Smith 1991, 91-92.). Benedict Anderson nem-
zetdefinicidja is az automatikusan elképzelt kdzdsség konstrukciéjava emeli a
kultarat. Minthogy folyamatosan formalédé konstrukciérél van sz, annak
része a kulturalis élet nagyjaihoz és a reprezentacidhoz kapcsol6d6 hatalom-
gyakorlas is.

A nemzeti és mas hasonlo képzetek a sztereotipiak vildgaban mozognak,
és a politikai kultira részének tekintendék. Az egyik lehetéség éppen annak
kutatasa, milyen sztereotipidkat fogadnak el egyes kdzosségekben vagy poli-
tikai kultdrakban. A mitoszok és szimboélumok vildga, vagy akar az utcanevek
és a torténelem-, illetve emlékezéspolitika ugyancsak a politikai kulttra részei
(v0. Nyyssonen 2001). Ha a kozosségek elképzeltek, vajon a réluk rendelke-
zésre allo felfogdsaink miért ne lennének azok?
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Igy érdekldésre tarthatnak szamot e kiilonboz6 kollektivitasok felépité-
sének tényez6i, amelyek koziil példaul az egyik a torténelem reprezentdcidja,
a maga kiilonb6z6 emlék- és tinnepnapjaival. Emlithetjiik a magyar politikai
kultarat, ahol a partok még manapsag is tartjak a szokast, hogy a ,sajat” nagy-
jaik szobrdnal és sirjanal 6sszegytilnek. Az emlék apolasanak okdn a multbol
keresnek lizenetet a ma szamara, és aktualpolitikai kérdésekrél is véleményt
mondanak (uo.).

A politikai kultiraban tehét a helyeknek is jelent6ségiik van, csaktigy mint
a politikainak tekintett gesztusoknak. Bar a kollektiv emlékezet mitosznak bi-
zonyult (Gedi és Elam 1996, 47.), — az arra vald hivatkozas pedig a ,kézérdek-
hez” hasonldan a hatalomgyakorlds eszkdzének —, ez nem jelenti azt, hogy a
torténelem nagy pillanatairél az identitas nevében szervezett kiilonboz6, pom-
pazatos megemlékezések ma is ne lennének meg kitlinéen. Ugyanakkor a nyelv
nem latszik mar ilyen szerepet betdlteni, még akkor sem, ha valakit esetleg
még mindig csodalkozasra késztet, hogy a finn himnusz szévegét egy ,,svéd”
szerezte.

KARL ROHE ERTELMEZESKULTURAJA

Mar a korabbi példakban is a kiilonboz6 érzések és érzetek — vagy a szent és
a profan — teriiletén mozogtam. Karl Rohe megkiilonboztett politikai szocio-
kultarat (politischer Soziokultur) és politikai értelmezéskultarat (politischer Deu-
tungskultur), amelyek egyarant Emile Durkheim kordbban emlitett felosztasa-
ra utalnak vissza. A kulttra tartalmi aspektusan kiviil Rohe a kultirat forma-
ként és folyamatként is vizsgalja (Rohe 1990, 346.).

Elemzésében Max Weberbdl indul ki, aki szamara az emberi tevékenység
tekintetében az érdekek fontosabbak voltak az ideakndl. Az idedk segitségével
megteremtett és a vilagot leird képek (Weltbilder) azonban mégis az érdekek
kozvetitéiként szolgalnak.” Bar ezeket a képeket szokds maguktdl értet6dok-
nek tekinteni, olyan politikai kodoként miikddnek, amelyek vezérelnek, felté-
teleket szabnak, kereteket teremtenek, amikor politikai gondolkodasrol, tevé-
kenységrol vagy érzelmekrdl van sz6 (uo. 333-334.). Példanak okéért egy ko-
z0sség, amelyben szocidlis vagy gyakorlatias felfogas uralkodik a politikarol,
mas megoldasi modelleket fejleszt ki, mint az, amelyik technikai megoldasok-
ban vagy tulajdonképpen a rendszer erejében bizik.

A politikai kultara kutatasanak igy nem is szabad azzal megelégednie, hogy
pusztan azt vizsgalja, hogyan kellene lenniiik a dolgoknak, azt is vizsgalnia
kell, még mi—vagy mi is lehet — a politika. A politikai kulttra valtozasat ma-
gat sem lehet egyszerlien a normdk vagy értékek véltozasara visszavezetni: a
politika nyelvi dimenzidi, vagy példaul a ritualék és gesztusok is a kultarahoz
kotédnek. A politikai kultdra igy ,tartalombdl” (Inhaltsseite) és ,kifejezésb&l”
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(Ausdruckseite) all. Ahogy a nyelv is lehet langue és parole, gy a politikai kul-
tdra is adott szerkezet és valtozo folyamat (uo. 334-339.). Az emberek bizonyos
szerkezetekben tevékenykednek, de kézben sajét vilagképitknek megfeleléen
atdolgozzak és megvaltoztatjak Sket.

Rohe szerint minden politikai kulttrat kettdsség jellemez, amely elvalaszt-
ja a profan, politikus hétkdznapot a megszentelttdl, vagy a redlpolitikat a szim-
bolikustdl. Egyetlen tarsadalom sem létezhet a politika szimbolikus vetiilete
nélkil. Az uralkodé politikai kultdra fiiggvénye, hogy a megszentelt hogyan
viszonyul a profanhoz, vagy milyen mértékben jelenik meg tinnepi beszédek-
ben, innepnapokon vagy kiilonboz6 ritualék képében (uo. 341-342.).

Igy a kiilonboz6 vilagképek hatést gyakorolnak az emberek gondolkoda-
sara, ezen keresztiil pedig az érdekeikre. Ezek a — gyakran sztereotipikus — ké-
pek maguktdl értet6ddk is lehetnek, akar olyan mértékben, hogy el sem gon-
dolkodunk a jelentésiikon. Mozoghatnak azonban a ,megszentelt” teriileten
is, amikor interpretaciot, sét kiilon értelmezési kulttrat igényelnek. Példaul
egy politikai valtozasokat el6iranyzo, j kormanynak ahhoz, hogy hiteles le-
gyen, a polgarok kulturdjanak szintjén torténd véltozdsokra is hatdssal kell
lennie.

KULTURA VERSUS RACIONALIS VALASZTAS

Stephen Whitefield és Geoffrey Evans megkozelitése alapvetSen kiilénbozé,
hiszen 6k a racionalis valasztas elméletének segitségével el akartak ,siillyesz-
teni”, de legalabbis meg akartak kérddjelezni a politikai kultira fogalmat. Fel-
fogasukban a racionalis valasztas a helyzetet, az aktor szocidlis jellemzdit és
kozeli tapasztalatait hangsulyozza. Eszerint az egyének inkabb friss tapaszta-
lataik és kilatasaik feltérképezése alapjan itélik meg a politikat. Kiinduldsi
pontjuk az volt, hogy a kulturalistdk azt feltételezik, a kultira hatarozza meg
a tapasztalatot. A politikai kultira mégis kevésbé fontos, mint az aktualis, je-
lenlegi (current) tapasztalat (Whitefield & Evans 1999, 131., 153.).

Whitefield és Evans Csehorszag és Szlovdkia Osszevetésével tesztelte el-
képzeléseit. Az ezekre vonatkozo sztereotipikus érv szerint a kiilonbségek je-
lent&sek voltak, és a kozos allamot mesterségesen tartottak fent, tehat az
egylittélés nem volt fenntarthaté. A szlovakokat altalaban a cseheknél nacio-
nalistabbnak, etnikai értelemben szeparatizmusra hajlamosabbnak, erésebben
keresztény-konzervativnak, gazdasagilag inkabb baloldalinak és Kelet felé
orientalddénak szokas tartani (uo. 133-135.). A racionalis valasztas elméleté-
nek segitségével a szerzOk a tapasztalatokra, a jovébeli lehetéségekre és a kor-
nyezetre vonatkozéan kerestek vélaszokat. A csehek és a szlovakok kozti kii-
1onbségek ezek szerint inkdbb az utébbi id6k tapasztalatain, mint mélyebb
normativ orientdciékon alapulnak (uo. 151.).
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Igy tehat a politikai kulttra teriiletén a csehszlovak id6kbdl tobb, ami ko-
z6s, mint ami kiilonbozik — ez pedig, ugye, figyelmen kiviil hagyja a temporalis-
politikai érvet, vagyis a jelent6sen kiilonb6z6 1918 el6tti torténelmi hatteret.
A kutatok allaspontjuk kialakitdsakor az 1994-es szitudciot tiikr6z6 anyag-
gyljtésre tamaszkodtak. Ebben a szlovakok nem bizonyultak a demokracia
kevésbé lelkes tamogatdinak, mikdzben demokratikus tradicidikat a cseheknél
gyengébbnek szokas itélni (jo kérdés persze, hogy vajon ez a felfogas miben
gyokeredzik). A kiilonbségek kisebbek voltak, mint ami a kulturdlis magya-
razati moédokbdl kovetkezne, mert példaul a kisebbségi kérdésben a csehek
semmivel sem bizonyultak szabadelviibbeknek — példaul a romak vagy a ma-
sodik vilaghdboru utan eltld6zott németek kérdésében —, mint a szlovakok. A
kulttra helyett inkabb mintha a kozeli torténelmet illet6 dltalanos nemzeti ta-
pasztalatrdl lehetne beszélni (uo. 137-143., 146.). Ennek értelmében tehat nagy-
jabdl valamiféle csoportidentitas és a racionalis, egyéni tapasztalat allnanak
szemben egymassal.

A szerz8k kovetkeztetése, miszerint a tapasztalatok valamilyen médon ra-
ciondlisak lennének, vagy azok alapjan raciondlis kovetkeztetéseket vonhat-
nank le bel6liik, mégsem egyértelmd. Erre véleményem szerint nem elegendd
érvkizarolag a politikai tapasztalatok hidnya. Kiilondsen a nacionalizmus vagy
a szimbolikus politizalds teriiletén mozgunk olyan szinteken, ahol irraciondlis
cselekedetekre is juthatunk. Milyen mértékben tanitotta példaul a masodik
vilaghabort tapasztalata Jugoszlavia népeit ,racionalitdsra”? A jugoszlav ha-
borikban ,vampirokat huztak karéba” — még az 1990-es években is, miutan
a felek sztereotipikus elképzeléseket astak el6 az usztasakrdl és a csetnikekrdl,
amint azt Robert M. Hayden (1995, 214.) megmutatta.

A politikai kulttrat a racionalis valasztds iranyabdl kutatok valtozokbdl,
mérésekbdl és kvantitativ kutatasokbdl indultak ki, mikozben itt inkabb in-
terpretacios segédeszkdzokrdl van szo. Kész kérdbivek segitségével megvald-
sitott kutatas esetén a kiilonboz6 tanult és tanitott élmények kevesebb figyel-
met kapnak. A raciondlis valasztas teoretikusai — esetleg akaratlanul is — bizo-
nyos torténelmen kiviiliséget hangsulyoztak. Ennek kovetkeztében kizartak
mindkét orszag korabbi ,uri népeit” a vizsgalatbdl, a réluk tanitott tapaszta-
latokkal — és ezzel egy masik nacionalizmusvitaval — egyiitt.

Még ha mondhatnank is, hogy az aktualis tapasztalat fontosabb a térténe-
tinél, nem kell-e a tapasztalatot és a varakozast kiilon kategdridknak tekinte-
niink? Masképp fogalmazva: fontosabb azt kérdezni, hogy az emberek, illetve
a kiilonbdz6 csoportosulasok tapasztalataik és varakozasaik alapjan mit tar-
tanak politikainak. Ami azt illeti, Whitefield és Evans is éppen az etnikum, a
nemzetiség és a vallds kutatasaban fogadjék el végtil a politikai kulttra fogal-
mat (1999, 154.). Mint korabban mar kidertilt, ezen a teriileten olyan élmények-
16l és érzelmi allapotokrdl is sz6 van, amelyeket nem lehet raciondlisan ,meg-
magyarazni”.
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FINNORSZAG EGYES SAJATOSSAGAI
MAGYARORSZAG VISZONYLATABAN

A finneket és a magyarokat régéta rokonokként tartjadk szamon. Ennek meg-
felel6en a finn nyilvanossagban Magyarorszag tobbnyire a szomszédjaindl
tobbet volt jelen. Ehhez bizonyos sztereotipikus elképzelések is kapcsolédnak.
Példanak okéért a Suomen Kuvalehti 1920-ban képes beszdmoléban (Pusztan
poikain vaiheita — A puszta fiainak térténete) mutatta be a korabeli Magyar-
orszagot, egyebek kozott a parlamentet, amely ,régi id6kt6l fogva a vilag talan
legforrébb vérli képviselbinek gyiilekezShelyeként volt ismert, ahol a vereke-
dések is mindennaposak voltak” (Suomen Kuvalehti 1920/20)

Otven évvel kés6bb magyar Gjsagirocsoport jart Finnorszagban, tagjai a finn
parlamentben is megfordultak. Az Gtrdl visszatérve egy magyar Gjsagiré ugy
fogalmazott, hogy az altalanos hiedelem szerint a finnek a vilag leghiggadtabb
népe, és a finnorszagilatogatas e felfogast csak megerd&sitette. A cikkben a szer-
z8 kiilondsen azt csodalta, milyen csendben dolgozik a parlament, és hogy a
finnek milyen hiivésen és kiilondsebb érzelmi kirohanasok nélkiil tudjak meg-
targyalni az orszag legfontosabb problémait (Magyarorszdg 1971/52).

Nem kérdés: mindkét esetben sztereotipidkrdl és tulzasokrdl van sz6, ame-
lyek segitségével a masik kultarat, a massagot megfigyelik. Az idézetek ter-
mészetesen azokrdl a szerz6krdl is sokat elmondanak, akiknek a tapasztala-
tain és felfogoképességén keresztiil a szovegek atszlirédnek. Az elsé esetben
az idézet Magyarorszagrol szol, de a szerz6 tudataban volt mind az 1918-as
finn polgarhabort tapasztalatainak, mind Magyarorszag 1918—-19-es forradal-
mainak és ellenforradalmanak. Az utébbival kapcsolatban nagy val6szintiség-
gel ismerte Kodolanyi Janos jellemzését Finnorszagrdl (,a csend orszaga”),
vagy akdr Bertoldt Brecht utaldsat a két nyelven hallgaté néprél. A magyar Gj-
sagird pedig romantizdlta az akkor még viszonylag szegény, de politikailag
semleges Finnorszagot, amely az els6 volt a vizum nélkiil latogathaté nyugati
orszagok soraban (ekkor mar két éve).

A hémérsékletre és az éghajlatra utald példak alapjan csabitéd lenne azt
mondani, hogy Magyarorszag és Finnorszag kozott nincs semmi hasonlosag.
A magyaroknak ,allamuk” volt mar a kozépkorban, mig a kozépkori torténel-
met Finnorszédgban a fiiggetlenség elsé évtizedeiben gyakorlatilag ki kellett
talalni (Jussila 2007, 37-55.). Még az 1840-es években a torténész Zacharias
Topelius érvelhetett tigy, hogy Finnorszdgnak 1809 el6tt, miel6tt a tertiletet
Oroszorszaghoz csatoltak volna, nem volt torténelme. Mégis, a nyelvrokonsag
régota ismert, mint ahogyan az is, hogy a finn értelmiség a dualizmus szerke-
zetét példdnak hasznalva alkotott modellt az oroszositas ellenszeréiil. 1917-
1918, a fliggetlenné valds utan mindkét orszag az eurdpai kisallamok kozé
tartozott, és kénytelenek voltak osztozni a Németorszag és Oroszorszag kozott
fekvo régié keserveiben. Ilyen médon kozds vonasokat akar a realpolitika te-
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rén is taldlhatunk, bar a masodik vilaghabort utan az egyik megmaradt de-
mokracianak, mig a masik diktaturava alakult at.

De milyen a , politikai kultira” Finnorszdgban, és kiilonosen a magyar ko-
zOnség szamara mit lehet réla elmondani? Sztereotipikus médon a finn viszo-
nyokat romantizdlng, vagy inkabb a ,halszagti” és ,csendes” finnek eredmé-
nyeinek lekicsinylése lenne a tartalma? Vagy netan a specialis szovjet kapcsola-
tokat lehetne emlegetni, a szinte kotelezd szaunazast, vagy a kordbbi semlegességi
politika ,kotéltdncnak” és ,utansielésnek” nevezett velejaréit? A hideghabort
utan jellegzetességként emlithet6 lenne a konszenzuspolitika és az 1990-es
évek masodik felének ,nagykoalici6i”, amikor is a régi jobb- és baloldali par-
tok egyarant készek voltak k6zosen kormanyozni, és nemzetkozi 6sszehason-
litasokban igy emelték fel az orszagot a legversenyképesebbek kozé.

A politikai kulttira fogalma és annak valtozasa explicit médon megjelent
Finnorszdgban a centrum és a baloldal hosszu egyiittmiikodésének véget ve-
t6 1987-es koaliciokotés alkalmaval. A szocialdemokraték és a legnagyobb
jobboldali part, a Kokoomus egytittm{ikodését 1j politikai kulttraként rekla-
moztak. A kifejezés értelme végiil mégis homalyban maradt, hacsak nem a
miniszteri tapasztalat korabbiakhoz képest szerény voltat, varoskdzpontuisa-
got, vagy egy fokkal nemzetkozibb hozzadllast értiink rajta (vo. Lehtild 2001,
144-146.). Amennyiben az 4j politikai kulttra kifejezést a kormanyok stabili-
tasahoz kapcsolddva értenénk, azt latnank, hogy az inkabb az Urho Kekkonent
kovetd, szocidldemokrata Mauno Koivisto elnokségéhez kothetd. Azt megeld-
z6en — legaldbbis a masodik vilaghaborut kovet6 iddszakot tekintve — csak
Olaszorszagban voltak rovidebb életliek a kormanyok, mint Finnorszagban.

A kormanyok révid élettartama ellenére a partrendszer meglehetésen sta-
bilnak bizonyult. Bar ezt f6ként Svijc jellegzetességének szokas tartani, de
Finnorszag 200 tagu parlamentjében példaul igen ritkan fordul el¢ 15 manda-
tumos mozgds. Ezen tilmenden az egyesiileti élet szempontjabdl dltalaban
egyenesen az igéret foldjeként jellemzik Finnorszagot, ahol jellegzetes sajatos-
sag a civil tarsadalom és a szakszervezeti mozgalom nagyfoku szervezettsége.
A finn partrendszer tovabbi kiilénos vonasa, hogy az agrarparti gyokereit az
urbanizacié folyamdn mindvégig meg6rz6 Centrumpart (amely Matti Vanhanen
személyében ma is a miniszterelntkot adja) a gazdasagi szerkezet atalakuldsa
utan is sikeres maradt.

Akarhogyan is, a finn Sonderweg és az ahhoz tartozé ,finnlandizacié” el-
magyarazasa kiilfoldon még Kekkonen idejében sem volt egyszerii feladat.
Hasonloképpen az 1966-ban kezd6d6 ,népfrontkisérlet”, azaz a centrum és a
baloldal egytittmtkodése is egyediilalld volt a korabeli Nyugaton. A széles
koztarsasagi elnoki jogkorok altal lehetségessé tett vezérelviiség még legin-
kébb de Gaulle Franciaorszdgaban talalhatott parjara, mig a Kekkonen sze-
mélyéhez kapcsolddoé kultusz inkabb a korabbi Kelet-Eurépahoz hasonlithato.
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Megjegyzendd azonban, hogy Kekkonen nagyon kedvelt volt, és tobbszor is a
legnépszertibb finné valasztottak (vo. Vitkkosanomat 1971/4, 1973/5).

A finn politikai kultira az 1990-es évekre megvaltozott. Ami azt illeti, Eu-
répaban a korabbi kommunista orszdgok mellett Finnorszdg ment 4t a legna-
gyobb véltozason. Az egykori ,BEKS-Finnorszag” (az orszag deklaralt sem-
legességét bedarnyékolta az 1947-ben megkotott Baratsdgi, Egytittmiikodési és
Kolcsonds Segitségnyjtasi szerz8dés, amely bizonyos mértékben a Szovjet-
unidhoz kototte a finn kiilpolitikat, és a belpolitikai viszonyokba val6 beavat-
kozas szamara is megnyitotta a kiskaput) a kilencvenes években észak-eurépai
partnereit is lehagyta azzal, hogy az eurdt bevezetve az EU mellett a moneta-
ris unidhoz is csatlakozott. A valtozast a torténelemrdl folytatott vitdk kisérték,
valamint az elszamoltatas kovetelése, amely azonban mégsem tortént meg
olyan mélységben, mint ahogyan azt egyesek kivanatosnak, masok viszont
félének tartottak. A demarkdcios vonalat a kommunizmus 6sszeomldsa utani
kozbeszédben Urho Kekkonen és politikai ellenfelei 6roksége jelentette. Mas-
képp megfogalmazva, a vita targya az volt, hogy Kekkonen —illetve az 6 reg-
ndlédsa idején kialakult hatalmi szerkezet — nem ment-e tul messzire a Szov-
jetunié iranti lojalitasban. Tovabbi vitak folytak a masodik vilaghaborts sze-
reprdl, Finnorszag fliggetlenné valasardl és az ahhoz kapcsol6dé 1918-as
polgarhabortrdl, amely események és folyamatok attételesen maguk is a
Kekkonen-korszakhoz kapcsoldédnak.

Végiil néhany sz6 erejéig visszatérnék még Peter Englund el6ljaroban em-
litett konyvéhez. Bar a kovetkez&kben ,csupan” gesztusokrol van sz6, politikai
tartalmu ezekben a bimbdz6 identitdsépités, valamint az osztalyzasra vald to-
rekvés, a ,mi” és ,6k” megkiilonboztetése.

~Mikozben Eurépa északi és északkeleti részein a gesztusok visszafogot-
tabbakka valtak, Délen sokat megtartottak Osi kifejezd erejiikb6l. A Németal-
fo6ldon igen rosszalltak az italiaiak viselkedését, akik »fejiikkel, keziikkel, 1a-
bukkal, egész testiikkel« beszéltek. A két kiilonb6z6 gesztuskulttra hatara
részben egybeesett a katolikusok és a protestansok kozott emelkedd vallasi ha-
tarral. A reformatorok szigort puritanizmusa és a papistak latvanyos ritusai
felett érzett felhaborodas a tulzottan bdséges gesztikulacié iranti gyanakvas-
ban is megnyilvanult. Ugyanakkor ez visszatiikrozte aztis, hogy egyre nagyobb
kiilonbségeket kezdtek talalni a kiilonbozd népek kozott, tipusokként kezdték
felfedezni a »hollandokat«, »olaszokat«, »spanyolokat« stb., és megkezd6dott a
nemzeti identitasok felépitése. fgy amikor Johan Ekeblad a fajdkakas nasztan-
canak megtekintése utan hazair testvérének az udvarbdl, a nyirfajdot »a heves
és szenvedélyes francidhoz« hasonlitja, a stiketfajdot a némethez, aki szétlanul
érkezik »fodorgallérral a nyakan és szakallal az alla alatt«, a ldgy énekii csé-
szarmadarat pedig az »elpuhult angolhoz«...” (Englund 1996, 599.).

Bar a fentiek a XVII. szazadrdl szélnak, sztereotip felosztasokra az Eurépai
Uni6 idején is akadnak példdk. Manapsag az emlitett ,francidk”, ,németek”
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és ,angolok” az EU harom legnagyobb lakossagu allamat képviselik. Az ado-
ma szintjén szokas is megkérdd&jelezni ezek viszonyat az EU sikerének lehet&-
ségéhez, amikor el6keriil a kérdés, hogyan is lehetne a legjobban vagy a leg-
rosszabbul elosztani kozottiik a mérnoki és a szakacsi feladatokat, illetve ki
felelne ezen esetben a humorért.

A finn EU-diskurzusban szintén jellemz&ek voltak a kiilonbozé ,svédek-
kel” és ,németekkel” kapcsolatos leegyszertisitések. Ha elébb nem, az élelmi-
szerhivatal elhelyezését érint6 2001. 8szi vita — és ahhoz kapcsoléddan a parmai
sonka — megerGsitette a sztereotipia helyét az EU-s politikai kultaraban. Tor-
tént ugyanis, hogy 2001 végén érdekellentét alakult ki Finnorszdg és Olaszor-
szag kozott az emlitett unids hivatal elhelyezésérdl. A finn fél Helsinkit szor-
galmazta helyszinként, mig Olaszorszag Parmaért lobbizott. Ebben a vitdban
hangzott el Silvio Berlusconi olasz miniszterelndk szajabdl az a kitétel, hogy a
finnek azt sem tudjédk, milyen a jo konyha (Helsingin Sanomat 2001. XII. 17).
Vélaszul a vezetd finn napilap egész oldalas hirdetésben hozott hatalmas ké-
pet a kovetkezd felirattal: , A prosciutto sonka. Most mar 1,2 millié finn tudja
ezt biztosan. Ez elég lesz, Berlusconi?” (HS 2001. XII. 19.) A nézeteltérés hosz-
szabb ideig elhtizédott, mig 2003-ban Finnorszdg lemondott az élelmiszerhi-
vatalrol, és igy az Eurépai Vegyianyag-tigynokség kertilt Helsinkibe.

(Forditotta: Welker Arpdd)
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A tiz orszag politikai kulttrajara kiterjedd vizsgalatban azt kérdezték, megoldast kinal-e a de-
mokracia az orszag problémaira. A korabbi szocialista orszagok mellett (a balti allamok kivé-
telével) Ausztria jelentette az 9sszehasonlitdsi alapot. A kovetkezd szdmparokban az els szam
a nem valaszok, mig a masodik az igen valaszok aranyat jelzi szazalékban kifejezve: Ausztria
23-72, Roménia 34-65, Horvatorszag 35-63, Csehorszag 42-56, Magyarorszag 48—49, Szlo-
vénia 51-47, Lengyelorszag 51-45, Ukrajna 56—41, Szlovakia 61-39, Bulgaria 60-38, Oroszor-
szag 47-18. Amikor a kérdést gy tették fel, timogatja-e a valaszad6 a demokraciat, a két vég-
letet Ausztria és Oroszorszag jelenti: Ausztria 90%, Horvatorszag 70%, Magyarorszag 69%,
Roménia 60%, Csehorszag 58%, Szlovékia 57%, Szlovénia 52%, Ukrajna 48%, Lengyelorszig
46%, Bulgéria 45% és Oroszorszag 32%. Minden jel szerint nem a gazdasagi helyzet hataroz-
ta meg a valaszokat, hiszen a korabbi szocialista orszagok koziil leginkabb Roménidban hittek
a valaszadok a demokracidban (65%), de pl. Szlovénidban csak 47% tartotta gy, hogy a de-
mokracia képes megoldani az orszdg gondjait.

A német SPD nyelvhasznalatét kutaté Arnold Svensson azt talalta, hogy a masodik vilagha-
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bord utdn a szocidldemokratak arra kényszertiltek, hogy a tdmogatéik nyelvét figyelembe vé-
ve politizaljanak annak ellenére, hogy a part éppen megszabadulni igyekezett a hagyoményos
szocializmusfelfogdstol. A sztereotipidkat Svensson ismétléd6 utalasokként értelmezte, ame-
lyeket a befogadé rendez egységekbe (, Anspielung — hohere Ordnung”). Ilyen volt példaul a
negyvenes évek tervgazdasagra vonatkozé kovetelése, amely az Uj politikai célok ellenére az
1960-as évek végéig megmaradt. (Svensson 1984, 2, 30-35.).

1965-ben Pye és Verba egy masik klasszikussd valt kiadvannyal valaszolt a kritikara. Kutaté-
saikat kiterjesztették, s megjelentettek egy tanulmanygydjteményt, amelyben Térokorszag,
India, Etiépia, Egyiptom, Japan és Anglia is szerepelt. A mtrd], a kritikardl altalaban és a fo-
galom definidlasara irdnyul6 torekvésekrdl lasd Lane 1992.

A kritikusok — igy Barry és Pateman — tgy érveltek, hogy a politikai kultira inkabb politikai
folyamatok hatdsanak eredménye; a demokrécia termelte ki a politikai kultdrat, és nem for-
ditva. A marxista kritika képvisel6i arra hivatkoztak, hogy a szerzdk figyelmen kiviil hagytak
a gazdasagot és tarsadalmat, valamint azok hatdsat (vo. Street 1993, 100-101.). Almond és
Verba felfogasa problematikus volt abban az értelemben is, hogy a politikai kulttrat a politikai
fejlédés idedjaval kapcsolta 0ssze, amely az 6tvenes-hatvanas években a politikakutatds fon-
tos teriiletei kozé tartozott. Az amerikaiak szdmara a politikai fejlédés modelljét az Egyesiilt
Allamok politikai rendszere jelentette (Roberts 1993, 382.).

A gondolat prototipusa mar a bécsi Osterreichisches Museum fiir Volkskundéban 6rzott
Vélkertafelben is megtalalhat6, amelynek tiz férfialakja az 1700-as években prébalja osztélyoz-
ni és megjeleniteni az eurépaiak alaptipusait (sztereotipidit). Bar a népjellemnek mint fogalom-
nak ma mar nincs tudomanyos jelent&sége, azért idénként megjelenik a sajtéban vagy a politi-
kai diskurzusban. Ez mégsem jelenti azt, hogy ,ismerd ellenfeleid”-stilusban ne lenne hasznos
figyelemmel kisérni egyesek nemzetiséghez kapcsolodé attittidjeit (v6. Toisten Suomi 2001).
,Interessen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der
Menschen. Aber: Die »Weltbilder«, welche durch »Ideen« geschaffen wurden, haben sehr oft
als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln
fortbewegte.” (Weber-idézet lasd Rohe 1992, 333.)
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