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OSSZEFOGLALO

A magyar demokratikus dtalakulds — nemzetkozi és torténeti 6sszehasonlitasban is — pa-
ratlan politikai szociolégiai sajatossaga az értelmiség jelentds szerepvallalasa. Ennek alap-
jan az az 1982-93 kozotti id6szakot az ,értelmiség évtizedének” tekinthetjiik, amelyben
rendszerkritikus értelmiségiek kiilonb6z6 csoportjai torténelmileg rovid id6 alatt politikai
szerepek rendkiviil széles repertodrjat jatszhattdk el. Mindezt a Kadar-rendszer szelektiv
represszidja tette lehetévé, amelyben a mindennapi élet viszonylagos liberalizalasat az ér-
telmiségi lét privilégiumainak — mas kommunista rendszerekben nem tapasztalt mértékd
—viszonylagos elismerése egészitette ki. Kiilonboz8 politikai szerepeket kinalt a rendszer-
ellenzéki mozgalom (1982-88), a kerekasztal-targyaldsok és az 1j partok versengésének
id6szaka (1989-90), valamint a szélsjobboldallal szemben megszervez8dott, a mozgalmi
politizalashoz visszatér§ értelmiségi politikacsindlas (1991-93) a politikailag aktiv értel-
miségiek szdmara. A tanulmany az elsé korszakkal — az ellenzéki publikaciokkal és a rend-
szer bomldsaval — foglalkozik, kiilonos tekintettel a szamizdatlapok (Beszéld, Hirmondo,
Demokrata, Egtu’jak kozott) tematikajara, és jellemz6 diskurzusaira. Ezek elemzésén keresz-
ttl kozeliti meg és értelmezi a demokratikus ellenzék identitdsdnak meghatarozoé elemeit:
a tarsadalomhoz és a hatalomhoz valé viszonyukat, a nemzeti és tarsadalmi kisebbségek-
kel, a kérnyezetvédelemmel, az egyhazakkal, a cenztraval és a szabadsag kultirajaval
kapcsolatban kialakitott allaspontjukat. Mindezekbdl alakitottak ki egy olyan értékegytittest,
amely moralis t6két, erkolcsi tekintélyt biztositott szamukra a rendszervaltas idején.

Kulcsszavak: demokratikus ellenzék m szamizdat m diskurzus midentitas m értelmiség

Ez a tanulmany a magyar demokratikus ellenzéki csoportok onreflexidjat, iden-
titasat, stratégiai fogalmait és diskurzusait vizsgdlja.! Habar a demokratikus
ellenzék szamos szempontbodl az 1956-os forradalomban, illetve az 1968-o0s
reformgondolkoddsban gyokerezik,* 6nalloé csoportként és szubkultiraként
csak az 1970-es évek masodik felében jott 1étre. Igazi fénykora az 1980—-88 ko-
z06tti id@szakra esett, mert amig el6tte inkabb egyes disszidensek egymashoz
csak lazan kapcsol6do rendszerkritikus akcidirdl lehetett sz6, addig a vizsgalt
id6szakban a disszidensek egyre szorosabban egyiittmiikddve, immar demok-
ratikus ellenzékként hatdroztdk meg dnmagukat.
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Habar az ellenzéki politizalassal val6 foglalkozas 6nmagaban is érdekfe-
szit6, tanulmanyom egy nagyobb, nem csak az ellenzékkel foglalkoz6 kutatas
része, amely az értelmiség politikai szerepeinek atalakulasait vizsgalja az 1982—
93 kozotti idészakban. Ugy vélem ugyanis, hogy a rendszervaltds magyar sa-
jatossaga éppen az értelmiségi politizdlds dominancidja volt. Mindez Osszefiigg
az 1956-os forradalom leverését kovetd kadari konszolidacios politikaval, amely
—mas eszkozok haszndlata mellett — az értelmiség megvasarlasan, integrala-
san, kiemelkedd képviselSinek privilegizalasan keresztiil igyekezett fenntar-
tani a tarsadalmi békét és ,legitimalni” a rendszert.* Az értelmiség lehetett
tehat abban a viszonylag privilegizalt helyzetben, amely lehet&vé tette a rend-
szerkritikus fellépést.> Ezt hasznaltak ki azok a filozéfusok, szociol6gusok és
torténészek, akik kozéleti tevékenysége egyre inkabb atlépte az immanens
kritika kereteit és id6vel a rendszer reformjanak igényét az annak radikalis at-
alakitasa iranti igény valtotta fel

1. tdbldzat. A rendszerkritikus értelmiségi aktivitas
harom szakasza 1982-1993 kozott.

Id6szak 1982-88 1989-90 1991-93
Kontextus A rendszer Demokratikus Uj demokrécia
szétesése atmenet
Szervezet Demokratikus Ellenzéki Demokratikus
ellenzék Kerekasztal Charta
Szervezeti elvek Hal6zatszer( Formalis Mozgalmi
Politikai cél Emberi jogok Alkotmanyos »Alapértékek”
demokracia védelme
Stratégia Kritikai Targyalasok Mozgalom
diskurzusok és média
Szerepek Disszidensek Szakértdk. Mozgalmi
értelmiségiek
Ideolégusok Szakértelmiségiek Médiaszerepl6k
»Igazmondok” , Torvényhozok” ,Ertelmez&k”
,Eléfutarok” ,Alapitok” L, Kozvetitdk”
Ellenfeél A fennéllo A régi rendszer A szélsjobboldal
rendszer és képviseli
Eredmény Civil ErGszakmentes Politikai oldalhoz
tarsadalom atmenet kotédés
Elmélet. Michnik, Gramsci, Bauman, Gouldner, Bauman, Mannheim,

Gouldner, Havel.

Mannheim, Szelényi.

Bourdieu, Eyerman
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Az értelmiség évtizedére” jellemzd politizalds dominancidja nem azt jelenti,
hogy mindig ugyanazok az értelmiségiek lettek volna dominans helyzetben,
béar az atfedések nem elhanyagolhatok. E tanulmdny keretei kozott ezekre a
finomabb szociolégiai jellemzdkre nem térhetek ki, mint ahogy nincs médom
elemezni a korszak masodik és harmadik periédusat sem. Célom itt mindosz-
sze annyi, hogy az els6 korszak fobb szereplSinek — a szamizdatokat publika-
16 ellenzéki értelmiségi csoportoknak —identitasat, értékrendszerét bemutas-
sam. A tanulmdny tovabbi része tehat az egyetlen politikai irdnyultsagi rend-
szerkritikus értelmiségi csoport, a demokratikus ellenzék megnyilvanulasait
elemzi az 1982-88 kozotti periddusban.

1. SZAMIZDATLAPOK ES ELLENZEKI CSOPORTOK

Az 1980-as években a demokratikus ellenzék csoportjai egyre jobban keresték
a parbeszéd lehet6ségét a magyar értelmiség kiilonb6zd koreivel. Habdr tize-
netiik sokdig nem jutott el a tarsadalom szélesebb rétegeihez, a mainstream re-
formértelmiség nyitottabba és kritikusabba valé csoportjaihoz viszont igen. Eb-
ben kulcsszerepet jétszottak a szamizdat folyéiratok, mindenekel6tt a Beszéld,
valamint a Hirmondd, a Demokrata, és az Egtdjak kizott. Az itt lefrt gondolatokat
hangositotta fel és terjesztette nagyobb kdzonség felé a miincheni székhelyd
Szabad Eurépa Radié. A tanulmany elsé részében ezeket a lapokat mutatom be,
majd a tovabbiakban az ellenzéki csoportok hatalomhoz és a tarsadalomhoz
fiz6d6 viszonyat, céljait, és a kiilonboz6 tarsadalmi és politikai jelenségekhez
fiz6d6, identitast formald kapcsolatukat és allaspontjukat elemzem.’

A Beszéld

A legjelent6sebb magyar szamizdat folyéiratnak, a Beszéldnek 1981-1989 ko-
z0Ott 6sszesen 27 szdma jelent meg. A szerkesztSség tagjai a demokratikus el-
lenzék vezetd alakjai voltak: Haraszti Miklés, Kis Janos, Készeg Ferenc, Nagy
Balint, Petri Gyorgy, Solt Ottilia és Szilagyi Sandor. A lap igyekezett 6tvozni
az elméleti, stratégiai, és gyakorlati, tényfeltaro cikkeket, beszamolokat. A Be-
szél¢' szamos irast kozolt ismert magyar ellenzékiektdl: irt bele tobbek kozott
Konrad Gyorgy, Kenedi Janos, Tamas Gaspar Miklos, Szab6 Miklés, Szalai Er-
zsébet, Szalai Pal, Magyar Balint, Pet6 Ivan, Ivanyi Gabor, Vajda Mihaly és
még sokan masok."

A folybirat els6 szamanak bekdszontjében az informalis f&szerkeszto, Kis
Janos gy fogalmazott, hogy nem pusztan egy ,Ellenzéki Hirad6t” szeretné-
nek inditani, mert céljaik annal ambiciézusabbak. ,Abban szeretnénk lehet6-
ségeinkhez mérten segiteni, hogy énmagardl tudjon igazabb képet az a halkan
morajlé embertdmeg, amely f616tt a két torpe kisebbség — az ellenzék és az or-
szag vezetése — fennhangon perel egyméassal.”"*
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Ez a bevezetés meghatarozta azokat a témakat, amelyek a Beszéld elsé sza-
maiban a leggyakrabban el6fordultak. Ezek a szamok alapvet&en informaciot
kozoltek, a tarsadalmi élet itt megjeldlt csoportjairdl és teriileteirdl. Egyfajta
tapogatdzas is volt ez: kik lesznek azok, akik a cikkekre reagélnak, milyen ira-
sokat kiildenek be a felhivasra ,a szerz6 nevével, dlnéven vagy név nélkiil”*2.
Avisszajelzések és természetesen az aktualis politikai események alapjan ala-
kult ki a lap profilja az elsé évek sordn, és ez dltal a lap szerkesztdinek, és a
Beszéld koriili ellenzéki csoportosulasnak az identitasa is formalédott.

A bekoszontd cikk nem fogalmazott meg hatdrozott politikai programot.
[réi nem akartak az érintettek, az egyes tarsadalmi csoportok nélkiil progra-
mot csindlni, hanem informaciokat kivantak eljuttatni nekik, hogy ennek to-
vabbi dramoltatdsara késébb maguk is képesek legyenek. Ertelmiségi hozza-
allas volt ez, amely a sz6, mint a tarsadalmi folyamatokat alakitani képes té-
nyez6 erejében bizott. Valojaban a Beszéld azt tette, ami a sajtd klasszikus
feladata: hiteles informacidkat kozolt, s ekkor még nem fogalmazott meg prog-
ramot, ami egy politikai csoportosulds jellemzdje. A lap azokrol a csoportokrdl
szamolt be, amelyek megszegték a hivatalos szabalyokat. Tehat nem altalanos-
sagban esett ezekrél sz6, hanem a lap konkrét példakon keresztiil mutatta meg,
hogy a diktatérikus szabalyok kikezdése lehetséges. A lap szerz6i bemutattdk,
hogy melyek voltak azok a teriiletek, ahol a tarsadalom ellenallast fejtett ki.
Elképzelésiik az volt, hogy az informdciok aramoltatasa révén ezek az elszige-
telt események egymadssal kapcsolatba kertilnek, a kiilonboz6 tertileteken te-
vékenykeddk tudomast szereznek a tobbi teriiletrdl, és igy az elszigeteltség
érzetét lassan felvalthatja az ellenzékiség lehet6ségének és potencidlis haté-
konysaganak érzete és meggy6zdése.

A rendszervéltas utédn, 1992-ben megjelent Beszéld Osszkiadds elészavéban
a demokratikus ellenzék egyik vezéralakja, Kis Jdnos utélag igy elemezte a lap
célkittizéseit:

,Lapot alapitani manapsag tzleti vallalkozés. A Beszéld alapitasa erkdlesi
véllalkozés volt. Elni akartunk a kozléshez és a kifejezéshez f(iz6d6 emberi
jogunkkal, bar a hatdlyos sajt6iigyi rendelkezések kétségbe vontak ezt a jogot.
(...) Emberi jogaink béstyai kozott ontudatosan megszoélalni felszabadité do-
log, még akkor is, ha ezek a bastydk csupan erkolcsiek. A lap valasztott cime
— Beszél6 —is erre a kettGsségre utalt: a beszélén a rab racs mogott van, de még-
is szabadon beszélhet, az 6véihez. (...) Mi magunk nem voltunk sem reforme-
rek, sem forradalmarok. Tisztaban voltunk vele, hogy a mi korunk Magyaror-
szagon nem forradalmi kor (...). De nem voltunk reformerek sem, legalabbis
abban az értelemben, ahogyan a kor a reformerséget értette. Az 1980-as évek
Magyarorszagan az szamitott reformernek, aki - elfogadva a politizalds feliil-
rél kijelolt jatékszabalyait — a hatalmon lévSket igyekezett a valtozasok elfoga-
ddsara ravenni. (...) Azt tartottuk, hogy a tovabbi fejlédés mar csak akkor lesz
lehetséges, ha a hatalom nem csupan barmikor visszavonhaté6 kedvezménye-
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ket ad, hanem létrejonnek a jogokkal védett tarsadalmi autonémia korei. Ezt
azonban, ugy véltiik, hogy nem lehet feliilrél - mintegy adomanyként — meg-
kapni. (...) Jogokat csak jogtudatos fellépéssel kiharcolni lehet. Ez volt a de-
mokratikus ellenzék legf&bb politikai {izenete — meg az, hogy a rendszer eresz-
tékei mar nem zarnak olyan tokéletesen, mint egy-két évtizeddel kordbban: a
hatalom mar nem tudja azonnal eltiporni a nyilvanos, jogtudatos fellépést. fgy
hat politikai oka is volt, hogy vallaltuk az emberi jogok kihivé gyakorlasat.
Szamoltunk a rendéri megtorlassal, bekalkulaltuk életiinkbe a hazkutatdso-
kat, lefoglalasokat, 6rizetbe vételeket. De azzal is szamoltunk — ez volt a de-
mokratikus ellenzék kozos taktikai meggyéz6dése —, hogy ha nekiink sikeriil
fenntartani magunkat, ezzel masok szamara is odébb tolédnak a lehetséges
engedetlenség hatarai. Az 1980-as évek elsd felében a magyar politikai koz-
vélemény nem hitt benne, hogy a politikailag tires forradalmi retorika és a fe-
lilrél vezényelt reformokba valé bekapcsolodas kozott létezhet harmadik le-
het8ség. A Beszéld arrdl szolt, hogy ez a torténelmi lehetSség létezik, s hogy
esetleges elszalasztdsaért az orszag stlyos drat fizetne. Mi a kozvélekedéssel
szemben azt hirdettiik, hogy az 1981. december 13-i varséi katonai puccs nem
zarta le a térség egy tGjabb forrongasi korszakat, miként 1956. november 4-e és
1968. augusztus 21-e tette, hanem a szovijet viladgrendszer atfogé valsagat in-
ditotta el. S azt tartottuk a {6 kérdésnek: hogyan késziil fel Magyarorszag a
valsag tet6zésére.”*?

Az ellenzéki lapok koziil mind tartalmi szempontbdl, mind pedig politikai
presztizse alapjan a Beszéld volt a legfontosabb kezdeményezés. Itt lattak nap-
vilagot a legszinvonalasabb stratégiai elemzések és ide irtak azok a dissziden-
sek is, akik koziil kés6bb a rendszervalté értelmiség szine-java kikertilt.

A Hirmondo

Az 1983 novemberében megjelent Hirmondo 1988-ig 26 szamot élt meg.* A
Tdjékoztato cim(i — 1983 tavaszan harom szamig eljuté — kiadvanynak volt az
utédja, Demszky Gabor és Hodosan Réza szerkesztette, illetve a korai szdmok
szerkesztésénél segitett még Nagy Andras és Solt Ottilia is.”® Nagy Andras
1985-1986-ban vett ismét részt a szerkesztésben; ebben a két évben szerkesz-
t6 volt Gadd Gyorgy is.'® A leggyakoribb szerzék: Demszky Gabor, Nagy And-
ras, Tamas Gaspar Miklés, Szalai Pal, Vajda Mihaly, Konrad Gyorgy, Krassé
Gyorgy, Gado Gyorgy voltak.

A bekoszontében igy hataroztak meg a lap céljat: ,foglalkozni kivan mind-
azokkal a kelet-eurdpai torekvésekkel, amelyek e térség orszdgainak demok-
ratikus megujulasat tlizték maguk elé.”” Az igérethez mindvégig tartottak
magukat. A Hirmondo 0sszes szamat megvizsgalva kijelenthet8, hogy az egyes
szamokban a cikkeknek tobb mint felét kozép- és kelet eurdpai’® témékkal
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foglalkozo frasok tették ki. Atvettek cikkeket a szomszédos orszagok foldalat-
ti sajt6jabdl (kiilonosen a lengyel sajtébdl); rendszeresen kozoltek teljes terje-
delemben tudésitasokat, elemzéseket az emigrans folydiratokbdl, illetve a
Frankfurter Allgemaine Zeitung cimd nyugatnémet- és a Die Presse valamint a
Gegenstimmen cim osztrak lapokbdl.”? Ezek az irdsok a romdn, lengyel, cseh,
szlovak és magyar helyzetrél szamoltak be. A két legtobbet kozolt nem magyar
szabadelvli gondolkod6 Adam Michnik és Vaclav Havel volt.

A Hirmondo szerkeszt6i — felismerve az ezzel kapcsolatos korabbi mulasz-
tasokat® — tudatosan teret nyitottak a jugoszlaviai demokratikus és progressziv
torekvések megjelenitésének.” E mellett kdvetkezetesen beszamoltak a Szov-
jetuniéban miikodd illegalis csoportokrdl és tildozottekrd, illetve rendszeresen
kozoltek interjukat azokkal, akik a Szovjetuniébdl nyugatra emigraltak.?

A Demokrata

A Demokrata 1986 és 1989 kozott jelent meg és Osszesen 41 szamot ért meg. A
lapot Nagy Jend irdnyitasaval szerkesztették, s a Demokrata névvel, alnévvel
és név nélkil egyarant megjelentetett irdsokat. Nem adott azonban teret ,fa-
siszta, fajgy(ilols és soviniszta, tovabbd az erészakot mint a belpolitikai kiiz-
delmek eszkozét helyesld (...) frasoknak.”?® A legtobb cikket a Demokrata szer-
keszt6i jegyezték, akik azonban Nagy Jend mogott anonimitasban maradtak,
az impresszum csak Nagy Jend nevét kozolte. Gyakori szerzék voltak: Gado
Gyorgy,* F. Reymund Béla,® Stark Szilard, Sasvary Robert, Dr. Serf6z6, Kar-
menté Imre, Oskii Csaba.

Az els6 szamban a pluralizmus mellett kotelezték el magukat: ,A Demok-
rata kdszonti az olvasét, aki — reméljiik — ugyancsak demokrata. fgy minden
jelz6 nélkil. Lehet tehat polgari demokrata, kereszténydemokrata, szocialde-
mokrata, s6t akar népi demokrata is...”* A szerkeszt6k a gyakorlatiassag céljat
és a mar meglévl szamizdat-kiadvanyok kiegészitésének szandékat fogalmaz-
ték meg: ,Epp ezért a Demokrata elsésorban a demokratikus szabadségjogokért
vivott kiizdelem gyakorlatias sz6csdve kivan lenni. Ebben a tekintetben igyek-
szik Gjat hozni a szamizdat sajtoban. Nem 6hajt tehat a masodik nyilvanossag
mar meglévs idészaki kiadvanyainak (Beszéld, Hirmondd, Vakond, Egtdjak kozott,
Mdshonnan Beszéld) versenytarsa lenni. Inkébb csak kiegésziteni szeretné azt
az elvi mondanivalét, amit azokban elméleti cikkek, tanulmanyok fejtenek ki.
Lapunk igyekszik friss és mozgékony lenni...” A gyakorlatias szemléletd, ro-
videbb/kénnyebben fogyaszthaté cikkek nyoman nevezte a Szabad Eurépa
Radié a Demokratit ,az ellenzék bulvarlapjanak”.?’

A Hirmonddtol eltéréen a Demokratdban nem a kozép-kelet eurdpai szellemi
értékeket felmutato cikkek, hanem a hazai hatalom miikodésének, hazug ref-
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lexeinek leleplezését célz6 irasok dominalnak. Ezek tehat tobbnyire nem nagy
ivli, elméleti-elemzd cikkek voltak, hanem az aktudlis eseményekhez {izott,
kemény hangti, szubjektiv kommentarok. Ezekben az irdsokban a Demokrata
koré gytilekezé ellenzékiek kihivo, szembefesziilS (radikalis) magatartasa kor-
vonalazédik — ehhez képest a Hirmondd ellenzékiek hatalomhoz val6 viszonyat
inkdbb a mérsékelt, kompromisszumkeresé gesztusok jellemezték.

Az Egtdjak kozott

Az Egtdjak kizott eredetileg az egyik budapesti egyetemen szervezdstt Vox
Humana Kor lapja volt. 1984 novemberétdl indult az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, mint kozép-eurdpai tarsadalomtudo-
manyi kiadvany. A cenzuralis viszonyok miatt 1985 oktéberében gépelt for-
maban, majd novemberben stencilezett formaban megjelentették az elsd fiig-
getlen szdmot. Osszesen hat szadm és egy irodalmi kiilonszam jelent meg,
ekkor még legédlis médon. Ezt kovetSen, immar szamizdat kiadvanyként 1989-
ig tizenhdrom szdmot jelentettek meg.?8 Az Egtdjak kozitt szerkesztéi és szerz6i
a kovetkezo személyek voltak: Lazar Ervin Janos®, Keszthelyi Zsolt*®, Di6sze-
gi Olga, Bartok Gyula, Rusai Laszl6, Talata J6zsef és Bognar Mikolta.

A Demokrata ,,A masodik nyilvdnossag torténetébdl” cimii rovatdban jelent
meg egy dnelemzd, értelmezd cikk az Egtdjak kozitt-rél. Ebben olvashaté, hogy
a lap mar a kezdetekben sem hagyomanyos értelemben vett folydirat kivant
lenni, hanem ,elsésorban sorskovetd dokumentum.”* Ugy fogalmaztak, hogy
»a lap témakoreinek jelent6sebb részét élethelyzeteink, a tarsadalmi lét szél-
sOségei hatarozzak meg (...) elméleti és irodalmi cikkek helyett az autonémiat
fenntartani akar6 1ét 6nvédelmi lenyomatai (...) jelennek meg az oldalakon...”*
Az Egtdjak kizitt szerz&i rendszeresen beszémoltak a renddrségi zaklatasokrdl
(beidézések, kovetések, rajtatitések, foglalasok), intenziven foglalkoznak a be-
bortonzottek helyzetével, a ,feldarabolt magyarsag” sorsaval. Emellett mar-
kansak voltak benne a békediskurzusok, illetve a kulturalis, oktatasi és mii-
vészeti kérdésekkel foglalkozd frasok. A szamizdat lapok koziil az Egtdjak kizott
egyediiliként kozolt rendszeresen szépprozat, koltészetet™ és grafikat.

Alap koriil csoportosul6 fiatalok — akik az ellenzékiek legfiatalabb csoport-
janak szamitottak — elvetették a mainstream, nagypolitikai orientaciot, és el-
sO@sorban alternativ eszméket vontak be az ellenzéki diskurzusba. A partelvii
demokracia helyett olyan kozosségelvii demokraciat képzeltek el, amelyben
nem a hatalomra kell koncentralni. Azt javasoltak, hogy az Gj k6z0sségi de-
mokratikus férumok kialakitdsa mellett ki kell haszndlni azon tarsadalmi ener-
giakat, amelyeket felszabaditanak a nem a hatalom megragadasaért, hanem a
tarsadalmi nyilvanossdg kiszélesitéséért munkalkodé csoportok.*
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2. A DEMOKRATIKUS ELLENZEK — ALLAM ES TARSADALOM KOZOTT
Az ellenzékiek viszonya a hatalomhoz

Mig a Hirmondchoz kot6dd ellenzékiek a demokratikus értékeket Eurdpa szel-
lemi horizontjan jelolték ki, a Demokratdba ir6 ellenzékiek a nemzeti multhoz
nyultak vissza: els6sorban 1956-hoz, ahhoz a nemzeti demokratikus forrada-
lomhoz, amelyet abszolat eszmei és erkolcesi tékének tekintettek.* Ezek vol-
tak azok a gondolati és érzelmi alappillérek, amelyekre rendszerkritikajuk so-
ran tamaszkodtak.

A nyilvanossag dimenzidjaban az értelmiségi gyokerd ellenzékiek 6nma-
guk szerepét a hatalom és tarsadalom kozotti kozvetitésben lattak. ,Mia ‘ma-
sodik nyilvanossdg” munkatarsai (...) ha nem valtoztathatunk is az olimpiai
bojkott tényén, odakialtjuk a tarsadalom felhdboroddsat a Magyar Olimpiai
Bizottsdgnak: Nem oda, Buda!”* , A csakugyan demokratikus gondolkodénak
nem sajat 6hajaival kell foglalkoznia, hanem azokkal az eszkdzokkel, amelyek
megkonnyithetik a kozakarat kifejezését...”%

A kozakarat, kozvélemény kifejezésén és kozvetitésén tul, a Hirmondéhoz
kot6do ellenzékiek a kozre vald visszahatast, a kdzgondolkodds alakitasat is
feladatuknak tartottak. ,A fél-orwelli ember, az iskolazott muzsik hatalmi
szemszOgbdl nézve nagyon is hasznos jelenség (...) Nekiink, a jobb életre, fej-
16désre, Gj eurdpai személyiség-tudatra vagyo tarsadalom embereinek az ut-
jaban all ez a féloldalas kredci6. Nekiink kellene odahatnunk, hogy a szakmai
és emberi produktivitas igénye szabad emancipalt, jogi egyenléséget élvezd
allampolgarokkal parosuljon.”?®

Am gyakran éppen azok a szerzék, akik a kozvetités sziikségességérdl, a
kozakarat kifejezésér6l® és annak alakitasarol beszéltek, cikkeikben egytttal
meg is kérdGjelezték a kozvetités, kifejezés és visszahatas redlis lehet6ségét.
Mint egy helyiitt leszogezték: ,az értelmiség (...) irdatlanul tavol &ll a nép-
t6l...”*" Ezt a tavolsagot a rezsim politikdja mellett az értelmiségiek szellemi-
intellektualis folénye is magyarazta. Tarsadalmi onképiiket a szellemi-intel-
lektuélis folény és a ,racionalizmus™! hatarozta meg.*? Azt a tényt, hogy ér-
telmiségiekként széhoz tudtak jutni, ,ari kivaltsagként™? értékelték. Sokszor
jellemz6 volt az is, hogy a kiilonbozé ellenzéki csoportok tagjai tigy jelenitet-
ték meg diskurzusaikban a tarsadalmat, a népet, a kozakaratot, mint elvont,
homogén konstrukcidkat. Tébbnyire nem utaltak a tarsadalom belsé tagoltsa-
gara, vagyis arra, hogy kiilonb6z6 csoportokrdl van sz6, amelyek eltérd érde-
kekkel, vagyakkal, akarattal, és a hatalomhoz valé mas-mas viszonyulassal
voltak leirhatok.

A Hirmondd szerzdi amilyen gyakran jelolték ki onmaguk poziciéjat a tar-
sadalom és hatalom kozott, épp olyan sokszor reflektaltak énmagukra 4gy,
mint a hatalom kirekesztettjeire és kiszolgéltatottjaira: ,Ez az apaskodé men-
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talitas hajlamos ellenséget latni az ellenzékben (...) Egy gondolkodasmédot a
legironikusabban sajat szovege leplez le, ellenzék és ellenség hanyag azono-
sitdsa egy mondaton beliil. Ha ez az azonossag fennall, akkor a (...) szerz6 ki-
viil esik a torvény és az alkotmdny védelmén. Ez utan mar politikai elhatdro-
zés kérdése, hogy blindzéként kezeljék-e...”** Onmaguk ,csakazértis” szerep-
vallalasarol beszélve elsésorban az emociondlis és moralis aspektusokat emelték
ki: ,Te végzed a munkadat, csindlod — sok neves és névtelen tarsunkkal egyiitt
—amagyar sajtdszabadsagot. Szkeptikus barataink mosolyognak, latvan, hogy
ennek értelmében nem kételkedsz. Az kétséges lehet, hogy valami jo-e. De ha
valamit jonak véliink, azt nem helyes megmosolyogni.” ,De elcstiggedhe-
tlink-e annyira, hogy ne tegytiik a dolgunkat, mégis, fliggetlentil félelemtdl és
reménykedéstol..."¢

Jellemzd, hogy a hatalom igazsagaval szemben énmagukat a moralis igaz-
sag birtokosaiként definialtak. Ugy vélték, ezt az igazsagot nem kezdheti ki a
hatalom: ,Enyhiilés ide vagy oda, tokéletesen elképzelhetetlen, hogy egy el-
lenzékinek igaza legyen a renddrséggel szemben (...) Demszkyt a rend6rok
nemcsak elintézték, de bilincset is préobaltak verni ra. Ez ellen Demszky na-
gyon védekezett és végiil nem is ment nekik. Legaldbb a keze tovdbbra is sza-
badon maradt. Aki szereti a szimbdélumokat, ebben akar talalhat is egyet...”*

A Hirmondcdhoz két6d6 ellenzékiek rendszeresen bemutattak, elemezték a
kommunista hatalom visszaéléseit: a jogellenes fogvatartasokat, a hivatali és
politikai atrocitdsokat, és a korrupcids tigyeket. Onmagukat kirekesztettekként,
a hatalom stigmatizaltjaként hataroztak meg, olyan csoportként, ,amely nem-
csak hogy nem reméli, de nem is 6hajtja a kormanyzati felel6sséget”.*® Egyut-
tal azonban nem vetették el a hatalommal valé dialégus lehet&ségét sem.

A Hirmondo szerz6i elvetették a kormdanyzati felel6sség lehetGségét, am a
Demokrata kore lehetetlennek tartotta a tartos dnkorlatozast. Utobbiak végsd
célként 6nmaguk politikai térnyerését® hatdroztdk meg. A Demokratdba ir6,
jorészt plebejus érzelmi ellenzékiek a nemzetet azonositottak a néppel és a
tarsadalommal, énmagukat pedig a tarsadalom részeként hataroztak meg.>
Nem kozvetiteni akartak a hatalom és a tarsadalom kozott, hanem sokkal in-
kabb hangot adni a tarsadalomnak, megfogalmazni annak feltételezett kove-
teléseit. Mig az ellenzék Hirmondohoz kotédé csoportja identitdsaban a kelet-
kozép-eurdpaisag foldrajzi-politikai fogalma dominalt, addig a Demokratdhoz
kot6do ellenzékiek identitas-képzésében® elsésorban a hatalomhoz valé vi-
szony volt a fontos. A hatalommal szemben hataroztdk meg magukat, identi-
tasuk tehat a status quo ellenében jott létre.

E viszonynak tobb jellegzetes eleme emelhet6 ki. A Demokrata koréhez tar-
toz6 ellenzékiek nem annyira kirekesztettként, mint inkabb a hatalom kifosz-
tottjaiként, elnyomottjaiként® hataroztak meg énmagukat:>* , A szervezkedés
minden lehetségétdl megfosztott (...) ellenzék.”>* Egyikiik ezt irta énmaga-
rél: ,labalattvald vagyok”®
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A Demokratdban kimutathatéan gyakrabban jelentek meg a rendéri zakla-
tasokat, hazkutatdsokat, vallatdsokat bemutatd irasok, mint a Hirmondoban. A
Demokratdban publikalé ellenzékiek sokkal dramaiabbnak lattak sajat helyze-
tiiket.> Mindez Osszefiigghetett azzal, hogy 6k elvetették a konspiracios sza-
balyokat, ezért tobb atrocitdsban volt résziik a rendérség részér6l.”” A lap ar-
culatat tovabba olyan témak hatdroztdk meg, mint: az egyhaz szerepe, az
emigracié és az emigraltak, a kisebbségi magyarok, a cigdnykérdés, a szovjet
hadsereg jelenléte, a katonai szolgalatmegtagaddk, a zsid6 vallas, a kdrnyezet-
védelem, a tomegkultira. E témak targyaldsa szinte mindig a fennall6 dikta-
térikus hatalom birdlatara futott ki. Mdasfel6l viszont ezek a témdk nemzeti
sorskérdésekként definidlédtak. Ezzel szemben a Hirmonddban publikalé el-
lenzékiek nem nemzeti sorskérdésekrdl, hanem korunk sorskérdéseir6l®® be-
széltek. Nem mindig az adott partikularis keretben, hanem sokszor altalano-
sabb kontextusban fogalmaztak..

Az identitasképzés szempontjabdl fontos kérdés, hogy az ellenzékiek kik-
ben talaltak meg példaképeiket, és milyen magatartdsmintakat tartottak ko-
vetend6nek. Onmagdban mér az is figyelmet érdemel, hogy egyaltalan sziik-
ségiink volt példaképekre. Amint az itt kovetkez6 Hirmondo-idézetbdl is kitii-
nik, a kelet-kozép-eurdpai példaképek iranti igényt a magyarorszagi helyzetben
érzékelt hianyérzet taplalta. Olyan elégedetlenség, amely egyrészt a magyar
tarsadalomnak, masrészt sajat maguknak és ellenzéki tarsaiknak szolt:

,Nekiink jobban imponal az a méd, ahogyan a lengyelek milliéi kitartanak
fold ala szoritott, megtiport és megragalmazott, mégis szabad szakszervezet-
ik mellett, ahogyan rejtik és védelmezik az illegalitasban tevékenykedd Szo-
lidaritas-vezet6ket. Benniinket nem a Jaruzelski-rezsim allitélagos nagylelkii-
sége ejt bamulatba, hanem eddigi foglyainak allhatatossaga, amellyel minden
redlpolitikai érvelés, a kormdny minden sanda, korrumpalé célzatd ajanlata
ellenére kitartottak a borténben. Mi sem a rendérallam tdgynevezett huma-
nizmusat tartjuk lenyligézének, hanem példaul azt a tényt, hogy a két és fél
éve tart6 elnyomds ellenére, mindennel dacolva, mintegy 6tszaz illegalis fo-
lyéirat és Gjsag jelenik meg rendszeresen Lengyelorszagban. Nem &t, hanem
Otszaz.(...) Koszontjiik 6ket abbdl az alkalombol, hogy véget értek megprobal-
tatasaik a bortonben. Nekik erdt és sikert kivanunk tovabbi kiizdelmiikhoz,
magunknak pedig azt, hogy Magyarorszagon is szazaval tdmadjanak olyan
értelmiségiek, mint Kuron, Michnik, Lipski és a tobbiek, olyan munkasok,
mint Walesa, Bujak és tarsaik.” >

A Hirmonddéhoz k6tédé ellenzékiek a patosz kifejezési eszkozeit® kizarodlag
a fentihez hasonl6, mésokrdl sz6l6 szdvegekben alkalmaztak. Onmaguk tel-
jesitményét értékelve sosem jutottak el a patoszig. A Demokrata szerz6i viszont
szivesen éltek dramai képekkel a magyar politika és sajat beszoritott helyze-
tiik lefrasakor. Ut6bbit annyira sulyosnak lattak, hogy gy érezték, nincs, ami
indokolja a hallgatést: ,....még az allatok is nytszitenek, amikor bajt éreznek.
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Az ember pedig megprobadl kiabalni: tliz van. Pedig ez nem is tliz. Ez tliz-
vész.”!

A Demokrata szerz&i alapvetd feladatuknak tekintették a hatalom termé-
szetének, a rendszer mikodési mechanizmusainak leleplezését. A rendszert
kritizal6 diskurzusaik leggyakrabban a latszatdemokrécia,®* a puha diktattra,
a szocialista demokrdcia®, és a felvilagosult abszolutizmus® fogalmaival ope-
réltak. ,Aki nagyon akarja, hadd lassa ‘liberdlisnak” a magyar rendszert: a
masként gondolkoddk, de még masként cselekvék ellen sincsenek politikai
perek. Van helyettiik mas. Vegytink t6le ujjlenyomatot, készitsiink réla besza-
mozott fényképet — ezzel is megalazhatjuk, érezze csak a borton szagat: kor-
bacsunk is van, ha nem harap ra a mézesmadzagokra.”®® Egy masik helyen:
,Leszogezziik: a harminc éves Kadar-rendszer gazdasagi eredményei is vi-
szonylagosak és korlatozottak, elmaradnak egy valédi demokracia lehetSsé-
geitol...”*® mert ez egy ,’hizd meg-ereszd meg’ jaték...”*

Ezek az ellenzékiek a kompromisszum fogalmat — amelyet a latszatdemok-
raciaban a diktatérikus hatalommal kothetnének meg — moralis alapon koze-
litették meg és utasitottak el. A kompromisszumot megalkuvasként, énfeladds-
ként értelmezték: ,Egyaltalan vallalhatja-e tisztességes politikai mozgalom,
hogy belathatatlan id6kre sz6l6 kompromisszumot erdltessenek rd? A politi-
kéban hétkéznapi dolog a kompromisszum, de ez csak akkor elfogadhatd, ak-
kor tisztességes, ha nem 6rok id6kre kell vallalni, ha tehat nem jar 6nfeladas-
sal (...) Nem lehet tehat arra szamitani, hogy belathaté idén beliil olyan komp-
romisszum sziilethetne a hatalom és a rajta kiviil allok kozott, amelyben az
ellenzéki er6 megdrizheti politikai becstiletét.”*® Az ily médon értelmezett,
,belathatatlan id6kre” sz6l6 kompromisszumot az ellenzékiek nagyon hata-
rozottan elutasitottak: ,Nem. Ez a rezsim, ez a kormany hamiskartyas. Nem
fair play-re és konszenzusra kell vele térekedniink, hanem arra, hogy meg-
mondjuk az igazat. Minél hangosabban, minél érthet6bben.”®

A Demokrata korének végs6, és gyakran kimondott célja a hatalom meg-
dontése volt: ,Mit ér az olyan ellenzék, mely nem buktathatja meg a kormanyt
sem, nem hogy a rendszert?”” ,Ahhoz, hogy a demokracia gy6zzon, a part-
diktatdrat kell felszdamolni.””!

A hatalomhoz val6 viszonyukat értékelve ugyanakkor a Demokratdhoz ko-
t6dd ellenzékiek gyakran beszéltek arrol, hogy félnek —viszont majdnem min-
dig azt is jelezni probaltak, hogy bar félnek, nincsenek megfélemlitve:> ,Mar
nem gyanakszom: félek. Nem annyira, hogy hallgassak.””® De amilyen gyak-
ran beszéltek sajat félelmeikrdl, legalabb olyan sokszor lattattak énmagukat
olyanoknak, akik képesek félelmet kelteni a hatalomban: ,,...mennyire énve-
szélyes is a hatalom t6liink valé notérius félelme!”™ Jellemz6 volt ugyanakkor,
hogy a hatalom félelmét énmaguk moralis folényével hoztak dsszefiiggésbe:
,Olyan a helyzet (...) hogy Golidtnak tartania kell Davidtol.” Mellesleg: ez a
tény még szemléletesebbé teszi, hogy Goliat erkdlesileg bukott hatalom.””
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Az ellenzékiek viszonya a tarsadalomhoz

Az ellenzék viszonya a tarsadalomhoz nem volt mentes az ambivalenciaktol.
A Kadar-rendszer sajatos érdekkijaro, konfliktusokat tompité természetébdl
kovetkezett, hogy az ellenzékiek nem tudtak onmagukat azonositani a tarsa-
dalommal, s nem tudtak sajat koveteléseiket a tarsadalom igényeként megfo-
galmazni. Idénként kifejezésre jutott koreikben a ,tarsadalom némasaga””’
miatt érzett ellenzéki elégedetlenség. Tartottak attdl, hogy a tarsadalom nem
azonosul a céljaikkal, s6t talan meg sem érti ket. Olyan dilemmak gyotorték
Oket, amelyek a lengyel Szolidaritasban {6l sem vet6dtek. Mégis, miben lattdk
onmaguk tarsadalmi hasznossagat?

A kordbban emlitett mordlis 6ntudattal 0sszefiiggésben, f6leg egyfajta tt-
mutatd, értékkijeldls szerepet vallottak a magukénak: , A faklyat magasra kell
tartani akkor is, ha fénye nem poétolhatja a napfényt, és a faklyavivé nem siet-
tetheti a napfelkeltét. De ennek a faklyafénynek mindig igaz értékekre kell vi-
lagitania, nem talmi hamisitvanyokra, fabdl vaskarikakra.””® A Demokratdhoz
kot6do ellenzékiek onmeghatarozasaban a fénymetafora tjra és Gjra vissza-
tért.”” Szerepiliknek gondoltdk a példaadast, példamutatast: ,ha engedjiik szét-
esni (...) véleményformald és -kinyilvanito, olykor demonstrativ cselekvésekre
is kaphat6 csoportosuldsunkat, mar majdnem kozosségiinket, akkor nemcsak
magunkat, legjobb szdndékainkat gyaldzzuk meg, de masok eldl is elragadjuk
a példat és a lehet8séget...”

Felel6sségiiknek tartottak, hogy a tarsadalmat az elhallgatott torténelmi
multra emlékeztessék:®! , A helyzet ma nem kedvez az 1956-ra emlékez8knek.
Ebben a helyzetben nem a népes, szervezett, latvanyos akciokra van a legna-
gyobb lehetéség, hanem inkdbb az emlékezés, az emlékeztetés szétszort, de
anndl témegesebb aktusaira, a hosszas el6készitést igénylé nyilvanos demonst-
raciok helyett az dntevékenység gyors, Otletes és titkon el6készithetd fényjel-
zéseire.”®? Ezek az ellenzékiek nem az elit pozici6jabdl, hanem belsé poziciébdl
szoltak; tarsadalmi onképiiket moralis, illetve pragmatikus, praktikus elemek-
bél konstrualtak.®

Az egyéni felel6sség kérdése markansabban jelent meg Hirmonddban, mint
mas lapokban, de a csalad szerepét itt sem vitattdk meg. A Hirmondo szerzdi
onmagukat alapvetden a nyilvanossag dimenzidjaban, és nem az egyéni di-
menzidban jelenitették meg. A tagként, nyitottként elgondolt kozép-kelet eu-
répai tér ezekben a szovegekben nagyon ritkan szikiilt a maganszféra legbel-
s tereire, példaul a csaladra. Ugy is mondhatnank, hogy a tér legfeljebb a dol-
gozoszobaig sziikiilt,* az ellenzéki aktivitas csaladot érint6 kockazatairél nem
esett szo.

A Hirmondoban folytatott ellenzéki diskurzusoknak nem volt jellemzd tar-
gya az emigraci6 sem; kivételt csak a ,Lapzarta utan” rovat képezett, példaul
az egyik, Erdélybdl kordbban éttelepiilt vezetd ellenzéki filozofus, Tamas Gas-
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par Mikl6s iigye kapcsan.®® Nyilvan nem véletlen, hogy épp ezt az ligyet tar-
tottak fontosnak megemliteni. Tamds ugyanis az emigraciét nem egyéni va-
lasztasi lehetéségként, hanem a hatalmi nyomds kdvetkezményeképp kiala-
kul6 helyzetként irta le, amelyben a hatésagok azt mondtak neki: ,utlevelet
nem kap, de kivandorolhat, ha akar, s mi tobb ez kivanatos is volna.”® Erre a
hatalom altal ,felkinalt” megoldasra az ellenzékiek valasza a hatarozott eluta-
sitds volt: ,Lapunk munkatérsai ezt méasként gondoljék. (...) Pokolba az ilyen
ajanlatokkal! (...) Lehetséges, hogy egy évtized multan ismét el6veszik ezt az
eszkozt,®” és akiket nem sikertilt elbocsatasokkal, allastilalommal és zaklata-
sokkal megregulazni, most mar odébb prébaljak 16kdosni a kultira csendbiz-
tosai? Mi mast mondhatunk e baljos jel lattan: ,Menjenek el 6k. Egész jol el-
boldogulunk nélkiiltik.”8

Mig a Hirmondoban nem voltak jellemz&ek az emigraciordl szolé diskur-
zusok, a Demokratdban igen. Az egyes esetek elemzésekor tobbnyire az elfo-
gado ellenzéki magatartas tiikrozédik: az emigraciot olyan dontésként itélik
meg, amelyhez az egyénnek joga van. ,Nem. Undorodom, tehat megyek — ezt
mondta esetiinkben az orvos hazaspar. Es azt hiszem, nem kell hozza ember-
folotti beleérz6-képesség, hogy legalabbis megértsem elhatdrozasukat.”®® Fi-
gyelemre méltd, hogy amennyire hangstlyoztak a mordlis tartds szerepét az
itthon maradasban, legalabb annyira kiemelték ugyanazt a vonast az orszag
elhagyasaban. Az emigraci6 véllalasaval kapcsolatos dontéseket nem itélték
el a nemzet sorsaért érzett kollektiv felelésség szempontjabdl. Mint irtak, az
orvos-hazaspar tagjai ,Svédorszagba mentek, ahol kéztudomastan nincs or-
voshiany, ezzel szemben van erésen progressziv adoztatds. Ha valahol, hat épp
ott nem lehet bel6liik milliomos orvos. De nem is milliomosok, csak tisztes-
séges emberek akartak lenni, maradni.”*

A Demokratdhoz kotédd ellenzékiek abban az értelemben ,nem engedték
el” az emigraltakat, hogy dlland6an szorgalmaztdk a veliik val6 kapcsolattar-
tast. Az oda-vissza hatdsban egyrészt onmaguk szellemi gyarapodasanak,
masrészt az emigraltak nemzeti identitasérzésének lehet6ségét lattak. Mint
irtak: ,szivesen latjuk lapunkban az emigraciéban él6 demokratak megnyilat-
kozasait: a demokratikus ellenzék és a demokratikus emigracié kapcsolata
mindkét fél javara lehet. Benntinket Gj gondolatokkal és meglatasokkal gaz-
dagithat, 6ket segitheti abban, hogy ne szakadjanak el a hazatél és magyar
szemmel ldssanak odakint is.”*

Az magyarorszagi ellenzékiek az emigrans értelmiség politikai hatokorét
sokkal tagabbnak lattak, mint a sajatjukét, sokszor tul is dimenzionaltak azt:
»A hazalatogaté magyar szakemberek, tollforgatok ne rostelljék — igenis! —
felkeresni a hazai ellenzéket, ne atalljak a rezsim hatésagainak a nyugati nyil-
vanossag el6tt is szemiikre vetni a jogsértéseket! (...) Ne habozzanak szamon
kérni a magyar kormanyzattol a kolcsondsséget: ugyanazt a szabadsagot az itt
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€16k szamara, mint amilyet a kormanyzat természetesnek tart a vele egytitt-
miikodni kész nyugati magyarok esetében.”

A Demokratdban kozolt irdsok tantsaga szerint 1987 végén egyre tobben
talajvesztést™ érzékeltek. Ebben az id6szakban megstir(isodtek az onértelme-
z6 megnyilatkozasok. A valtoztatds céljat és akardsat utdlag sem vitattak el
maguktdl, de a megfontoltsag hidnya 6nbiralatot véltott ki soraikbdl. ,Egyet
tehetek: elésorolom vétkeinket. Hibaztunk abban, hogy nem gondoltuk végig,
mibe kezdiink. Nem szamoltunk egy mozgalom sajat igényeivel. (...) Roppant
er6 van benntink, nagyobb, mint amirél almodunk, csak éppen nem tudunk
banni vele.”** Es még valamit szdmon kértek maguktél, ami valéban nem volt
jelen az onreflexiv diskurzusokban: az 6niréniat. ,Hidnyzott a kegyetlen hideg
irénia belgliink (...) Dehogyis mondtam volna ki, amin példaul a véalasztasok-
kor félhaborodtam, hogy izgalmasan, vonzdan és érdekesen senki sem képes
koziiliink megszolalni! Csak a rendéri beavatkozasokon, a durva, otromba
manipuldciékon koszoriiltem a nyelvem.”*

Az Egtdjak kizott-ben publikalé ellenzékiek a szélsGségek koziil a leginten-
zivebben a bebortonzottek helyzetével foglalkoztak, példaul kiilon felhivtak a
figyelmet az Gn. ,pszichobortonok”, kényszerpszichiatridk dldozataira. A ha-
tésagokra valé nyomdsgyakorlason tul* feladatuknak tekintették a beborton-
zbttekkel valé allandé kapcesolattartést: ,Fontos volt, hogy folyamatosan téjé-
koztassuk, hogy a kiilvilag foglalkozik helyzetével.”””

3. AZ ELLENZEKIEK STRATEGIAI FOGALMAI

A Hirmonddéhoz kotédé ellenzékiek identitasképzd vitaiban alapfogalom volt
a demokratikus Kelet-K6zép-Eurdpa gondolata: ,Nekiink, magyar ellenzéki-
eknek Kelet-Eurépa demokratikus tradiciéihoz kell fordulnunk, mint ahogy
ehhez kell fordulniuk a t6bbi kelet-eurépai orszagok demokratdinak is (...)
minden szétvalaszté tendencia csak még reménytelenebbé teszi a kelet-eur6-
pai demokracia amugyse rézsas perspektivait.”*

A Hirmonddhoz kot6dé ellenzékiek — a Demokrata és az Egtdjak kizott cimii
folyéiratok koré szervez8dd ellenzékiekhez hasonldan — elkotelezettjei voltak
az erészakmentességnek és az emberi jogok védelmének: ,A Hirmondo flig-
getlen és cenzurazatlan kiadvany, csak a habortra uszité mas népek elleni
vagy fajgytloletet kelt irasoknak a kozlését tagadja meg elvi okokbol.”* ...
az egyéni és kollektiv emberi jogokat kell kdvetelniink mindenki szamara, be-
leértve a nemzeti kisebbségeket.”!?® ,Benniinket a demokraciaban a masféle
kisebbség létjoga kozelebbrdl érdekel, mint a tobbség hatalma. Azt akarjuk,
hogy respektdljdk a furcsa madarakat.”’?* Hatarozottan alltak ki a faji megkdi-
lonboztetésnek leginkdbb kitett magyarorszagi kisebbség, a cigdnysag mellett:
,Ugy vélem, hogy nalunk ma kivaltképpen a cigdnyok szorulnak a demokra-
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tikus gondolkodast emberek védelmére.”1 (...) ,Ismételten szeretném felhiv-
niaz olvaso figyelmét arra, hogy a magyarorszagi ciganysagnak nincsen sem-
miféle egyestilete, érdekképviseleti szerve (...) barki csak maganemberként
emelhet sz6t.”'® Vallottak az irott sz6 erejét, hatalmat: ,talpalatnyit sem hat-
ralhatunk végs6 kényszer nélkiil, és nem szabad sz6 nélkiil beletérédniink
szabadsagunk elvesztésébe...”'™ ,Konyveinket, ha olvassak, azért olvassak,
mert érdekli az olvasdkat, mert tetszik nekik. Ez a mi hatalmunk.”'%® A civil
tarsadalom polgaraiként hataroztak meg magukat, vagyis olyanokként, akik
nem atruhazzak,'® hanem maguk ,viselik a felelgsséget.”'"”

A hatalommal val6 dialégus lehet&ségétdl — ha az optimalis kompromisz-
szumot hozhat — nem zarkéztak el. ,Ha a magyarorszagi magyarokat kataszt-
réfa, nemzethaldl fenyegeti (mi talan nem fogalmaznank ilyen végletesen, s
inkabb stagnalasrol, értékvesztésrdl, a lehetségek ki nem hasznalasrol be-
szélnénk), akkor ennek forrasat mindenekel6tt a hatalommal valé nem opti-
malis kompromisszumban (...) kellene keresni.'%

Mint mar utaltam ra, a Demokratihoz kot6do ellenzékiek szamos onre-
ferencialis megnyilatkozdsa tartalmazott moralis felhangokat.'”” Kérdés, hogy
voltak-e olyan torténelmi események, pillanatok, amelyekre az ellenzékiek —
mint erkdlesi teljesitményre — folyamatosan hivatkoztak. Az egyetlen, de na-
gyon hangsulyos ilyen referencia-pont az 1956-os magyar forradalom. ,A gaz-
dasag, a politika és a kozélet mai helyzetében mind altalanosabb felismerés,
hogy az 1918 6ta eltelt kozel hetven esztendé magyar torténelmének egyik
legnagyobb eseménye az 1956. oktéber 23-an megindult nemzeti demokrati-
kus forradalom volt. Olyan eszmei és erkolcsi t6ke ez, melyet a nemzeti meg-
Gjulasra torekvo politikai er6k még igen sokaig kamatoztathatnak.'?

Az emberi jogok védelme mellett kotelezték el magukat: ,ismerjiik el a ma
€16k jogat — tobbséghez és kisebbséghez tartozokét — a szabad élethez. Ennyi-
re és nem tobbre kotelez benniinket a torténelem és a vilagpolitikai helyzet.”!"
Szamukra nem kérdés, hogy melyik torténelmi pillanat kotelez? Természete-
sen 1956. ,A novekvd gondok kozt mind nyilvanvalébb, hogy ami jogunk, ja-
vunk ma még megvan, azt elsésorban 6tvenhat haragjanak, elszanasanak,
vérhulldsanak koszonhetjiik.”1

A demokracia pluralista oldalat hangsulyoztak, s a Demokrata els§ szama-
ban igy koszontotték az olvasot: , A demokracianak azt a pluralizmusat sze-
retnénk képviselni, és érvényre juttatni ezeken az oldalakon, aminek megva-
l6sulasat a politikai életben is szivesen latnok, és amiért munkalkodni kiva-
nunk.”® Feladatuknak tartottak a nemzeti fliggetlenség igényének deklaralasat:
,Ebben a stratégiai helyzetben a demokratikus ellenzéknek arra kell toreked-
nie, hogy alakitsa a politikai kozgondolkodast, tudatositsa a demokratikus tar-
sadalmi fejl6dés, a nemzeti fiiggetlenség politikai igényeit." (...) ,,...ez a hata-
lom a szovjet hadsereg allandésult jelenlétén alapszik. Errél hallgatni botorsdg
volna (...) Egy jelentds szdmu hadsereg allando fenyegetést jelent mindannyiunk
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szamara (...) A Tarsadalmi Szerz8dés tervezetét ezért ki kellene egésziteni egy
olyan nyité fejezettel, mely leszdgezi, hogy a szerz6d6 felek célja (...) a meg-
szall6 hadsereg kivondsa. Ennek csak az iiteme lehet alku targya.”**

Az Egtdjak kozitt szerzSinek identitdsképzd diskurzusaiban alapfogalom volt
az autondmia, mert ebben lattak ,a mindennapok megélhetésének és elvisel-
het&ségének a lehet8ségét.”'* Elhatdroltak magukat azoktdl, akik a fiiggetlen
létet nem véllalva ,megprébalnak a hivatalos engedélyeztetési proceduran vé-
gigmenni, ami nagyon gyakran személyiségtorzulasokkal jar, vagy elkezdenek
inni, vagy ideggondozé intézetbe kertilnek, vagy ongyilkosok lesznek.”"

Ebbe a szemléleti keretbe, ugyanakkor, az ,egy part — egy ellenzék gya-
korlata”"'® sem fér bele; az Egtdjak kizott koriili ellenzéki csoport dSnmagat ,a
monolit ellenzéken”" kiviil poziciondlja, és onnan fogalmazza meg kritikajat;
ez a kritika alapvet&en az intolerancidra, a fliggetlen csoportokat kisajatito to-
rekvésekre iranyul — azokra, amelyek révén a monolit ellenzék megproébalja
,onmagat erésiteni”.!*’,Ahol az autonémia fehér holl6, azt valamilyen médon
meg akarjdk szlintetni. Nincsen ennek gyakorlata itt és most. Csak fenntartd-
sok vannak és értetlenségek. Nem is tudjuk, hogy milyen tabuk, amelyeket
sértlink léttinkkel.”1*!

Fontos stratégiai céljuk volt az alternativ kozmiivel6dés, amelyet a ,cent-
ralizalt, monopolizélt és kdzpontilag irdnyitott”'?? kozmiivel6déssel szemben
javasoltak. Ertelmezésiikben a kozmiivel6dés feladata az lenne, hogy bizto-
sitsa a sokféle, egymas mellé rendelt kulturdlis és oktatasi lehet6séghez vald
hozzajutast,'* a tényleges valasztasi szabadsagot. Mint irtak, igy ,versenyhely-
zet alakulhatna ki. Nagyon egyszer{i lenne, hogy mi most példaul elhataroz-
nank, hogy alapitunk egy oktatasi munkakozosséget, és mar ezen a héten
megalapithatnank. Es ha nem menne, megmondanank, hogy ez igy nekiink
nem megy.”**

Az Egtdjak kizott ellenzéki szerz6inél a moralitds, az igazsagra alapozott
politika kovetelése korantsem volt olyan erdteljes mértékben identitasképzé
fogalom, mint a Demokratdhoz kot6d6 ellenzékiek esetében. Mégis, a fogalom
Gjra és Gjra megjelent: , Az dltalanos erkdlcesi premisszak nyujthatnak tAampon-
tot, és az elhallgatott magyar mult és magyar kultira megismerése. Es a ka-
pukat feszegetni kell.”*

A NEMZETI KERDES ES A NEMZETI KISEBBSEGEK

A Hirmondo koré szervez6d6 ellenzékiek eurdpai targyu és szemléletd diskur-
zusaiban'® hangsulyosan jelent meg a hataron tili magyarok tigye. De nem
kevésbé hangstlyosan volt jelen az un. belsé kisebbségek (cigdnysag, zsid6-
sag)'? iigye. Ezt azért fontos kiemelni, mert vannak allaspontok, melyek sze-
rint a modern szemléletd, urbanus magatartdsi demokratikus ellenzék tobbek
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kozott abban kiilonb6zott a kommunista hatalmat a nemzeti identitds szem-
pontjabdl biralé népi irécsoport tagjaitdl, hogy mig ez utébbiak szinte kizaro-
lag a kiils6, hatarokon tul €16 nemzeti kisebbségekre figyeltek, addig a demok-
ratikus ellenzékiek inkdbb a bels6 kisebbségekre koncentraltak.” Ez azonban
nem igy volt. A Hirmondd cikkei alapjan elmondhaté, hogy a demokratikus el-
lenzék legalabb olyan gyakorisaggal foglalkozott a kiils6 kisebbségek problé-
maival, mint a belsé kisebbségekéivel.

Maés kérdés, hogy miként viszonyultak a hatdron taliak problémajahoz —
ilyen szempontbdl a Hirmondo korili ellenzékiek nemcsak a népi irdktol, ha-
nem a Demokrata koriili ellenzékiektdl is kiilonboztek.'* A Hirmonddhoz ko-
t6dd ellenzékiek a hataron tuli magyarok tigyét nem feltétleniil a nemzeti 6n-
tudatrdl sz6l6 diskurzusba helyezték bele, hanem elssorban az egyetemes
emberi és polgari jogok fel6l kozelitették meg.!** Ez utobbi témat egyébként is
kiemelten kezelték a Hirmondcdban.

A Hirmondd koré csoportosuld ellenzékiek®! diskurzusdban a legmarkan-
sabb onmeghatdrozé elem a kelet-kdzép-eurdpaisag volt. Ebbdl az alapallasbdl
kozelitettek meg egyes témakat; vallaltak fel, illetve utasitottak el tigyeket. A
Hirmondo Bekoszontdje, amely komplex ondefinicios kisérletnek tekinthetd, a
hataron kiviili magyarokat — etnikai és kulturalis szempontbdl — a nemzet
szerves részeként hatarozta meg. ,A Hirmondo kdzolni fogja a hatarainkon ki-
viil é16 magyar ajkti nemzeti kisebbségek elnyomasarél sz616 béséges hiranya-
got.”32 Bar a BekOszont6 a problémat kiemeltként kezelte, mégsem helyezte
minden mas probléma folé: ,nem értlink egyet azokkal a honfitarsainkkal,
akik a nemzeti kérdést minden mas probléma elé helyezik. A magyar kisebb-
ség tigye elvalaszthatatlan a térség globalis problémaitol...”** A két kérdéskor
egymas mellé rendelése a Hirmondo fennalldsa soran mindvégig jellemz& ma-
radt: ,...a romaniai magyar tildozésekkel egyiitt a romdniai romaniildézések
ellen is fel kivinom a szavamat emelni.”** Ez az ellenzéki attitlid annyiban
kiilénbozott a Demokrata koriili ellenzékiekétdl,*> hogy ott a kiemelten kezelt
nemzeti kérdésnek tdbbnyire alarendelték a tagabban vett térség problémadit.

A fent emlitetteken tul, az identitdsképzés része volt az is, hogy az ellen-
z€kiek a magyar kisebbségi probléma kapcsan milyen megoldési alternativa-
kat fogalmaztak meg. A Hirmondchoz kot6d6 ellenzékiek — a kelet-kozép-eu-
ropaisag logikajabdl adédoan — a térség demokratikus mozgalmaiban biztak:
,éleménylink szerint a magyar kormanyzatnak is fel kellene 1épnie er6szakos
asszimilaci6juk ellen, de (...) csak népeket a rajuk telepedd és Sket egymassal
szemben kijatsz6 hatalmak f6lé emelked6 demokratikus mozgalmaktol varjuk
e kisebbségi sorsnak a megoldasét.”’* ,Fs ebben az {igyben nem a magyar
kormanyt fogom piszkdalni, hogy jarjon kdzben a roméniai magyarokért, ha-
nem a (bizonydara kisszdmu) roman demokratdkhoz kivanok fordulni: rendez-
ziik végre kozos dolgainkat.”*” A Demokratdhoz kot6d6 ellenzékiek ugyan-
ennek a problémanak a megolddsat alapvet&en a magyar kormdny beavatko-
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zasanak eredményeként képzelték el, s ennek elmaradasaért élesen biraltak a
kormanyt.!*

A hatarok és a hataron tdl é16 magyar nemzeti kisebbségek kérdésében a
Hirmonddéhoz kt6d6 ellenzékiek nem emlegettek multidézé igazsagokat, sét,
a hatarok atalakitasinak még az elvi lehetGségét is elvetették. E helyett a ha-
tarok ,ateresztd képességének” novelését, a személyi szabadsag tagitasat szor-
galmaztak.'® ,Ha hatdraink atjarhatéak volnanak, az a t4jékozddé mozgast,
ismerkedést, kozeledést, cserét és kiegyenlitédést szolgalna, s mindez csok-
kentené e veszélyes — ,revizids”— fesziiltséget. Hogy nekiink kiilénosen fajo
kérdést emlitstink: ha a magyar ajktiak konnyebben vallalhatndnak munkat,
jarhatnanak iskoldba és telepedhetnének at a Felvidékrdl, Ujvidékrél és Kar-
pat-Ukrajnabdl Magyarorszagra, jobb volna a nemzeti kozérzet és kevesebb a
gy(il6lkods nemzeti indulat a Karpat-medencében.”40 Allamok helyett népek-
ben gondolkodtak: , A nyitott hatarok javaslata nem az allamok, hanem a ke-
let-eurépai népek kozeledését és 6sszefogasat tartja kivanatosnak.”'!

A Demokratdhoz kot6dd ellenzékiek diskurzusaiban hangsilyosan jelent
meg a nemzet — és vele egytitt 1956, mint Osszetartd erd, mint a kdzos jovo-
képet formdlé pozitiv tudas: ,sok jele van annak is, hogy a nemzetben él az
eré a megtisztuldsra, arra, hogy adandé esetben visszatalaljon 1956-hoz, az
Onérzet és szabadsag egyediil jarhaté utjara.”**? ,Mennyire hamis volt az a sza-
mitas, amellyel a szényeg ald seperték a nemzet lelkét és torekvéseit 56 ha-
szonélvezGi...”™  Mikor leszel piros betlis végre, nemzetiink §szében most
is fényld, orokké tartd tavasz-pillanat, oktober 23?714* Az azonban, hogy ezek
az ellenzékiek elkotelezettjei voltak a nemzeti kérdésnek, nem jelenti azt, hogy
feltétleniil elfogultak is lettek volna a megoldas egyetlen Gtja mellett. Mint ir-
tak: ,az ‘integralis nacionalizmustdl” el kell hatarolnia magat a magyar prog-
resszionak. Ez a ‘sajat nemzetét abszolatnak tételezd’ nacionalizmus nem mas,
mint a sovinizmus. Régi ismerdseink, régi ellenségeink.”!*

Amint korabban lattuk, mig a Hirmonddhoz kot6d6 ellenzékiek a kisebb-
ségi magyarok problémdjanak megolddsat els6sorban a térség demokratikus
mozgalmaitol vartdk — addig a Demokratihoz kot6d6 ellenzékiek els6sorban a
magyar kormanytol. Ez 6sszefiiggott azzal, hogy utébbiak dnmagukat, min-
denekel6tt a hatalomhoz valé viszonyukban fogalmaztdk meg. ,Nincs épeszii
ember, aki azt hinné, hogy a budapesti kormdnynak és partnak ‘csak egy sza-
vaba keriilne és minden megvaltozna’ Erdélyben. A probléma nem ez a tévhit,
és nem is a hazai ellenzék rosszhiszemiisége’. A probléma az, hogy a buda-
pesti kormany sem a nemzetkozi féorumokon, sem a Varsoi Szerz6dés kerete-
in beliil egyetlen sz6t sem szol két és fél millié magyar védelmében.”*® A kor-
manytol a keménységet kérték szamon, ami nem volt véletlen, hiszen a ke-
ménység az ellenzéki onreprezentaciokban mindig az egyik alapvonas volt.
,~Amennyire alaptalan &llitds az, hogy a magyar kormanynak nincsenek meg
ajogilehet&ségei a magyar kisebbség védelmére, ugyanolyan alaptalan érv az
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is, hogy Budapest minden kozbelépése csak tovabb ronthatna a romaniai ma-
gyarok helyzetét. Hosszu tavon csakis a kemény szembeszegtilés és a nyilva-
nos leleplezés hasznal a zsarnoksdg ellen. Az engedékenységtdl csak vérsze-
met kap a zsarnok.”*’

A megnyilatkozasok legtdbbje tehat egyrészt a kisebbségi magyarok mellet-
ti kiallast siirgette, de legaldbb ennyire volt a magyarorszagi kommunista ha-
talommal szembeni altalanos kritika is. ,A Kadar-rendszer nem biralhatja mély-
rehatéan a bukaresti politikat anélkiil, hogy énmagat nem biralna. A romaniai
elnyomas strukttrajanak elemzése a két orszag minden kiilonbsége ellenére is
sok hasonlét mutatna ki a Kadar-rendszer strukttrajaval. Ugyanezért nem tir-
heti el a rezsim a magyar tarsadalom kezdeményezését, illetve ezek kibontako-
zasat sem, ha a romdniai magyarsag melletti allasfoglalasrdl, az erdélyi magya-
roknak vagy a csangoknak nytjtando gyakorlati segitségrol van sz6.”'4

Nagyon intenziv volt az Fgtdjak kizott kornyékén tomoriils fiatal ellenzéki
értelmiségiek szélsGséges helyzetek és konfliktusok felé fordulo figyelme. Nem
volt véletlen tehat, hogy gyakran emeltek sz6t példaul a moldvai csangoé-
kért.*

A vallasrol és egyhazrdl folytatott vitdk

A Beszélében a vallasos diskurzus, a keresztény kozosségek, a nemzeti identi-
tas és a hataron tuli magyarsag problémaja az elsé évfolyamokban még nem
képezték a masként gondolkodok ondefinicidjanak szerves részét. Ezek a kér-
dések kiviilrél szemlélve mertiltek fel a legtobbszor, a témakrol szol6 besza-
moldkban, vagyis nem nyitottak meg kérdéseket, nem képezték vita targyat
ugy, ahogy az ellenzék feladata és a tarsadalomhoz, illetve a hatalomhoz val6
viszonya vita targyat képezte.

Ebbdl az id6szakbdl emlitést érdemel a katolikus masként gondolkodas-
rél'*® és az adventista egyhdzrol™ szol6 iras. A katolikus masként gondolko-
dokroél szol6 cikk tagabb értelemben is érvényes megallapitasokat kdzolt ideo-
légia és identitas kapcsolatardl, amikor a ,papi hivatas” szabad kialakulasanak
lehetetlenségérdl és az egyhaz és az dllam kozotti kompromisszum hatasairdl
beszélt. Mint megfogalmazddott:

,Az allam totalis ellendrzést gyakorol az egyhdzak folott, és kozvetve ird-
nyitja az egyhazi életet. Nincs méd tobbé arra, hogy legalis formaban véde-
kezziink. Egyre kevésbé fordulhat a pap plispokéhez, a kispap eldljaréjahoz, a
hatranyosan megkiilonboztetett hiv a plébanosahoz. A gyakorlatban minden
létez6 intézmény és férum, amely az egyhaz fliggetlenségét volna hivatott
megvédeni, elleniik dolgozik. Elnyomja az egyes ember kezdeményezéseit,
szertefoszlatja a kozosség reményeit, széttori a kollektivitast, s mindez a kato-
likus egyhdzat is alapjaiban veszélyezteti. Sokakat kisért a gondolat: kilépni
ebbdl a biivos korbdl!
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Egyesek oly médon prébalkoznak, hogy elhitetik magukkal: az allami ve-
zetés kész a jo szandéku dialogusra, csak rajuk var. A békepapsag bloffpolitikajaval
nem kevés jobb sorsra érdemes papot ugratnak be. Ezek az emberek nem gon-
dolnak arra, hogy minden tjabb, nagy csinnadrattaval vilagga kiirtolt meg-
egyezés csupdn nevetséges morzsakat ad vissza abbodl a jogbdl, amely ereden-
d6en megilleti Krisztus egyhazat és az embert. Cserébe ezekért az engedmé-
nyekért kiszolgaljak a totalis allamhatalmat, amely ma sem mondott le arrél,
hogy a maskéntgondolkoddkat elhallgattassa. Vezérszavuk a ,kompromisz-
szum” és a ,realizmus”. (...) Mit tartsunk valésagnak? Az egyhaz szabadsa-
garol zeng6 szonoklatokat, vagy a vezetd beosztasti BM-tisztviseld szavait, aki
szerint ‘minden rank tartozik, értse meg, még az is, ha maga templomba megy,
mert itt mindent mi intéziink, és minden téliink fiigg.>*

Az ellenzéki diskurzusok a katolikus egyhaz torekvéseit nem ugy értékel-
ték, mint amelyekkel a diktatiraban azonosulni lehetne. Az egyhazat tobb-
nyire a hatalom és a hatalmi mikodés szerves részeként irtak le: , A Mindszenty-
per 6ta haldlos 6lelésben 1év6 egyhdz mindig ragaszkodik — legaldbbis ami a
vezetést illeti — a hatalomhoz, a poziciok megtartasdhoz és megvédéséhez eb-
ben a vildgban. Latjuk, hogy Gjratermelédik a hatalomért foggal és kérémmel
harcol6 egyhdzi személyek rétege. Feliilrél semmiféle kibontakozas lehet&sé-
gét nem varhatjuk.”*® A diskurzusok allandé targya volt ugyanakkor, hogy az
intézményes forma kudarca utan mik a vallasossag esélyei a hatalom vilaga-
ban. A reményt azokban a keresztényekben és a bel6lik formalédé kozossé-
gekben lattak, akik és amelyek ratalalva a hit mélyebb dimenzidjara, ‘vallaltdk
a kicsiséget, a masik ember szolgalatat”.!**

Mindaz, amit a Demokratdhoz kotédo ellenzékiek a zsidé vallasrél gondol-
tak, Osszestirlisodott abban, ahogyan 1987-ben ,4j laptarsukat”, a Magyar Zsi-
dot idvozolték.' Sokan nem értették, hogy miért van sziikség ilyen lapra. Ok
azonban a demokratikus elvek nevében igyekeztek megfogalmazni sajat al-
laspontjukat, mely szerint , egy kiteljesed§ demokratikus kdzgondolkodas ze-
nekaraban nemcsak helye van, de fontos szerepe kell legyen az Gj sz6lamnak
is.”1% A zsid6 vallast a hit és értékkeresés fogalmai szerint értelmezték, gya-
korléit a katolikusok és protestansok mellé helyezték el, mondvan, hogy 6k
sem nem akarnak hitiik nélkiil létezni egy értékkeresé vilagban.”"” A Demok-
ratdhoz kotédd ellenzékiek tdmogattak a zsido vallastakat identitasuk valla-
lasaban:>®

BEKEMOZGALMAK ES SZOLGALATMEGTAGADOK

A Beszéld rendszeresen visszatér6 figyelmet forditott a katonai szolgalatot meg-
tagadokra és a békemozgalmakra. Kiilon cikk foglalkozott pédaul a magyar
katolikus egyhazban kibontakozé pacifista mozgalomrol.*

Az Fgtdjak kozitt szerz6i a béke alapvetd feltételeként a szovjet csapatok
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visszavonasat jelolték meg. Sajat magukat a ,megszallt nemzet”'*" sz6sz0616i-
ként lattattak és érvrendszeriikbe gyakran emelték be 1956-ot. ,Mer6 dbrand-e
(...) kitlizni egy olyan alapelvet, hogy egyetlen orszag csapatai se tartézkod-
hassanak egy masik orszag tertiletén? 1956. oktéber 23-an a budapesti fiatalok
folderiilve skandaltak maguk koltotte friss jelszavukat: minden orszag kato-
naja menjen sajat hazdjdba. Azéta is szeretem ezt a jelszot, és negyedszazad
multan még aktudlisabbnak érzem, mint akkor...”%¢!

Rendszeresen szot emeltek a nagyhatalmi ambicidk és fegyverkezés ellen:
~Ma is teljesen értelmetlen a miatt az ostoba kérdés miatt meghalnunk, hogy
ki uralkodjon a vildgon: Oroszorszag-e vagy Amerika? Egyik se uralkodjon.
Egyiknek sem joga, sem hivatasa a vilag vezetése...”'*> A nagyhatalmi szem-
benalldst értelmetlennek lattak és rendszeresen felemelték a hangjukat ellene.
Emellett visszatér6 téma volt az ellenzékieknél a magyar hadsereg életképte-
lensége.

A Demokratdhoz k6t6d6 ellenzékiek kiemelten foglalkoztak a katonai szol-
galatmegtagadok tigyével;'*® feladatuknak tekintették, hogy ezeket figyelem-
mel kisérjék, és a kozvéleményt tajékoztassak: ,A kdzvélemény eddigi — rész-
ben tdjékozatlansagabol fakado— érdektelensége is felel6s azért, hogy Magyar-
orszdgon a Kadar-rendszerben békés fiatalok ezreit itélték szolgalatmegtagadas
cimén tobbéves bortonbiintetésre...”"** , A magyar demokratikus ellenzék né-
hany tagja kdzleményben kotelezte magat Keszthelyi Zsolt és sorstarsai tigyé-
nek folyamatos figyelemmel kisérésére.”’*> A probléma kapcsan ugyanakkor
javaslatokat is megfogalmaztak, amelyekben a ,békeszolgalat” intézményének
bevezetését tamogattak.'*

OKOPOLITIKA

A Beszél6 1984-t61 kezdett el foglalkozni a kornyezetvédelmi kérdésekkel, min-
denekel6tt a csehszlovak és magyar kommunista kormany altal nemzetkdzi
szerzédésben elhatarozott Gabcikovo-Nagymaros vizlépcsé megépitésének
probléméjéval, majd 1986-ban Csernobil katasztréfajaval. A kornyezetvédelem
tigye nagyon gyorsan keriilt be az ellenzék nyilvanos politikzalasanak terébe.
A szimpatizans cikkek mellett csakhamar megjelentek a kornyezetvédd korok,
csoportok, és mozgalmak. Ennek oka az lehetett, hogy ezek nem partjellegd,
direkt politikai szervezkedések voltak, hanem olyan ligyek birdlatdra szerve-
z6dtek, amelyeket elvileg akdr a kommunista part is timogathatott volna. Nem
tobbpartrendszert akartak, hanem tiszta vizet és tiszta leveg&t. Rendszerkri-
tikai erejitk nem ideol6giajukban rejlett, hanem mozgalmi potencidljukban.
Az allampolgarok szdmara kevésbé volt kockdzatos a zoldek tiltakozé gytilé-
seire elmenni, mint mind eszméjében, mind koveteléseiben kozvetleniil ellen-
z€ki politikai rendezvényre. Nyilvanos civil-politikai akcidkra épiilt a nagy-
marosi vizerémd elleni tiltakozas, a Duna-kor tevékenysége, a népszavazast
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koveteld alairasgytjtés.’” Mindez fokozatosan oldotta a rendszertél valo félel-
met a tarsadalomban.

Ezzel egy id6ben az ellenzék 4ltal konspirativan szervezett monori talal-
koz6 — amelyen, 1985 jiniusdaban 45 magyar értelmiségi vett részt — szellemi
és politikai jelentSsége ellenére nem gyakorolt kdzvetlen hatast. Az el6addso-
kat Csurka Istvan, Csodri Sandor, Bauer Tamas és Kis Janos tartotta.’*® Nem
lényegtelen, hogy ekkor mar 1985-86-ot irtunk, és az ellenzék tevékenysége
sok szempontbdl egyre szabadabba és jelent6ségteljesebbé valt. Az évtized
masodik felében felgyorsulé politikai aktivitas egyre inkabb a rendszervalto-
zaskor létrejové politikai partok elézményévé formalddott.

A Hirmondé kérnyezetvédelemmel foglalkozo cikkei a 4. évfolyamtdl kezd-
ve jelentkeztek markansabban. Két csoportjuk kiilonithet6 el: egyrészt azok a
cikkek, amelyek alapvet&en a politikai, gazdasagi vagy technikai hatalomkon-
centraci6 elleni fellépésként értelmezheték; masrészt vannak azok, amelyek
egy hipotetikus ,z6ld diktatira” veszélyeire figyelmeztettek. A kdrnyezetvé-
delem, mint identitdsképzé elem, akkor valt hangsilyossd, amikor a Hirmondé
profilja a 4. évfolyam 21. szamatdl 4j, kérnyezetvédelmi rovattal boviilt.!* A
téma koré két ellenzéki allaspont kristdlyosodott ki: az egyik csoport tagjai
kornyezetvéddkként hataroztdk meg magukat, mig a masik csoport tagjai —
mikézben a kornyezetvédelmi problémak iranti fogékonysagukat hangsilyoz-
tak — kritikusan viszonyulnak a kdrnyezetvédelmi mozgalmakhoz.

Az els6 csoport tagjaindl a kornyezetvédelmi szerepvallalds egyuttal a po-
litikai, gazdasagi és technikai hatalomkoncentracio elleni fellépést is jelentet-
te. , Az atomenergia veszélyes és alkalmazdsa totalitarius, centralizalt rend6r-
allam kialakulasahoz vezet. (...) Az atomenergia elleni tiltakozas legmélyebb
motivuma az egész modern technikai és gazdasagi fejlédésbdl valé kiabran-
dulas (...) A technika decentralizacidjdnak tehat igen nagy politikai jelent&sé-
ge van, minthogy az egyik ellenszere lehet a gazdasagi és politikai hatalom-
koncentraci6 vilagszerte hat6 tendencidjanak.”’”* Ezeket a kornyezetvédelmi
diskurzusokat a(z er6teljes) moralis értékitéletek is jellemezték: , Ausztria épit
magénak egy erémivet Nagymarosndl. Mi ez, ha nem az orszag kiarusita-
Sa?”]ﬂ

Tobbek kozott éppen a moralis kérlelhetetlenség az, ami miatt a kornye-
zetvéddbkkel szembeni kritikdak megfogalmazddtak a masodik allaspont kép-
viseli részérdl: ,a zoldek a szakszer(i érveket er6s moralis patosszal adjak elé,
az egészséges élethez valé fundamentalis emberi jogot védelmezik és kovete-
lik. A z6ld mozgalom ideoldgidja revizid ala veszi a termelési és fogyasztasi
szokasokat, s benntink megfogalmazédik az aggodalom (...) Nem ért kijelen-
teni, hogy szdmunkra a sziikségletek feletti Gjabb terror, egy hipotetikus z6ld
diktatdra is negativ utdpia.”*”2

A Demokratdban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ellenzéki attittid ha-
sonlitott ahhoz az allasponthoz, ami a Hirmonddéban is megjelent: egyfell azo-
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nosultak a kornyezetvédelmi problémakkal, masfel6l kritizaltak a kérnyezet-
védelmi mozgalmakat. Kritikdjuk tébbnyire az amatérizmus ellen iranyult.'”
Az ellenzékiek a zold célokkal egyetértettek, de a mozgalom eszkozeit ki-
fogésoltak, illetve hidnyosnak talaltédk. ,A nyilvanossaggal mar elkéstek, nem
elég beszélni, ideje volna tenni is valamit. Pontosan azt, amire eddig nem vél-
lalkoztak: nyiltan politikai mozgalmat inditani, demonstrativ megmozdula-
sokkal is bizonyitva a kornyezetvédelmi gondok stlyossagat, illetve kikiizde-
ni és folmutatni a tarsadalom tdmogatasat. A Duna Kér viszont, bar az ékol6-
giai kérdésekkel teljesen tisztdban van, a tarsadalmiakkal nem tud mihez
kezdeni. Ellenfelei harcmodorat még nem elemezte (...) masban bizakodik,
nem sajat erejében. Szivvel-lélekkel tamogatjuk a szornysziilott erémi elleni
kiizdelmét, de tobb, sokkal tobb 6nérzetet és 6nbizalmat kivanunk neki.”™*

A CENZURA ES A SZABADSAG KULTURAJA

A Beszéld' mar elsé szamaban beszamolt a Bib6-emlékkdnyvrdl,'”> amely az el-
s6 széles értelmiségi szellemi 6sszefogas volt Magyarorszagon az 1956-os Pe-
tofi Kor 6ta. Az Emlékkodnyvben publikald tobb tucatnyi szerzd szinvonalas
tanulmanyokban méltatta és elemezte a Kadar-rendszer altal bebortonzott,
majd hattérbe szoritott tarsadalomfilozéfus, Bib6 Istvan nézeteit. Ugy tiint Bib6
épp olyan vonatkozasi pont lehetett a kiilonb6z6 ellenzéki csoportok szamara,
ahogy Jan Patocka a csehek, vagy Kartol Wojtyla a lengyelek szamara.

Ugyancsak hamar, mar els6é szamaban beszamolt a Beszéld az 1981-es bu-
dapesti Egyetemi-Fé&iskolai Napokrdl, az egyetemi didkmozgalmakrdl,'” ame-
lyeket részint a lengyel Szolidaritas énkorlatozé forradalma, részint a cenztra
elleni tiltakozas inspirdlt. Kés6bb a lap egyik szerkeszt&je, Készeg Ferenc ter-
jedelmes cikkben foglalkozott a magyarorszagi konyvkiadéi cenzira'”” gya-
korlataval, hangoztatva, hogy a rendszer hivatalos propagandaja ellenére igen-
is létezik cenztra Magyarorszagon. Egy maésik ismert szerkeszt6, Haraszti
Miklés részletesen elemezte egy szegedi rendszerkritikus punkzenekar tagja
ellen inditott birdsagi eljarast.'”® Az ellenzéket azonban altalaban véve nem
érdekelte — vagy nem onmagaért érdekelte — az underground kulturalis szcé-
na. Néhany esetben széba kertiltek punkegytittesek, de csak a hatésagok sza-
mara problematikus zenei események szerepl6iként, akik ellen birésagi eljaras
indult, mert példaul egy lefoglalt kazettdjukon a zeneszamok kozott egy Sza-
bad Eurépa radi6s hir is szerepelt.'”

A demokratikus ellenzék tagjai lehet&ségeikhez mérten nyomon kovették az
irodalmi lapok szerkeszt6ségeinek problémadit, a levaltott {6szerkeszték és egyes
lapok gleischaltoldsara tett hivatalos kisérleteket (Mozgd Vildg, Tiszatdj). Mar a
lap masodik szdmaéban kiilon cikkben foglalkoztak a Mozgd Vildg tigyével '

Speciélis helyet foglalt el a monolitikus rendszerben az [részovetség, amely
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otévenkeénti iilésein élesebben kritizalta a rendszer kulturpolitikajat, az infor-
malis cenzira gyakorlatat. Az egyik ismert ellenzéki ir6, Eorsi Istvan, az 1981-
es irészovetségi kongresszuson ironikusan azt javasolta a hatalom jelenlévd
képvisel6inek, hogy vezessék be formdlis cenzurat, legaldbb minden iré tudni
fogja, hogy mit lehet kimondani és mit nem. Ugy érvelt, hogy a kddari ‘puha
diktatdraban’ nem vildgosak a cenzuralis szabélyok, és ez 6nkényes szerkesz-
t6i cenzurdhoz, illetve szerzdi Oncenzurahoz vezet. A cenzura interiorizalasa
(vagyis az 6ncenzura) helyett javaslata szerint jobb lett volna megtartani, vagy
Ujra bevezetni a formdlis cenzurat, mert ez 4ltal az irdk szamara lathatébba
valik a hatalom. Egy kiils6 cenzira esetén pedig az irdk jobban megérizhetik
integritasukat.

E mellett a Beszéld foglalkozott a fiatal irdkat tomorits Jozsef Attila Kor konf-
liktusaival, informaciokat adott a masodik nyilvanossag kiadvanyairdl, ese-
ményekrdl, az ellenzéki kiadvanyokat arul6 un. szamizdat butikrdl, és folya-
matosan napitrenden tartotta az 1956-os forradalommal kapcsolatos doku-
mentumok kozlésének tigyét. Informaciok kozolt a parizsi Magyar Fiizetek, a
Magyar Figyel6, a Szféra megjelenésérdl és tartalmdrol, az ellenzék dltal szer-
vezett Hétf6i Szabadegyetemrd], és az ugyancsak ellenzékiek altal kezdemé-
nyezett Szegényeket Tamogat6 Alap (SZETA) kulturalis rendezvényeir6l.¥! Az
ellenzéki identitas kérdései felmertiltek egyes konyvkritikakban, amelyek 1984-
t6l (az 5-6. szamtdl) jelentek meg a lapban. Az esztéta és kritikus Radnéti San-
dor példaul Petri Gyorgy kolté kapcsan az ellenzékiségrdl, mint egyfajta iro-
dalmi magtartasformarol irt, illetve arrél, hogy olyan magyar irok, mint Spiré
Gyorgy és Esterhdzy Péter hogyan épitették be a ,tlirésnek tilrhetetlen vila-
gat” irodalmi szovegeikbe.'®

A magyar ellenzék gondolkodasat altalanos értelemben is jellemezte, hogy
vitdikban és folydirataikban nem jelent meg a nék helyzete és a feminizmus
kérdése, még kulturalis szinten sem. A nék, mint tarsadalmi csoport csak 1988-
ban keriilt széba, amikor a Fidesz Madzsar Alice-csoportja szervezett néi tiin-
tetést a nagymarosi vizlépcsd felépitése ellen. A feminizmus kifejezés altala-
ban negativ konnotdcidkkal birt a magyar tarsadalomban, s nem voltak ez alél
kivételek az ellenzéki korok sem. Csak a fiatalabb ellenzéki generaciok koré-
ben valt e gondolat szellemi tényez6vé, de ott se meghatarozova.

A Beszél6hoz és a Hirmondohoz kot6do ellenzékiek megnyilvanulasaira nem
volt jellemzd a szubkultirak tematizaldsa. Az egyik kritikus szerzé éppen ez
iranyu tajékozatlansagukat rotta fel nekik: ,Tisztelem a Beszéld és a Hirmondo
szerkesztdit, de igy érzem, hogy nem ismerik a ma egyre jobban hattérbe szo-
ruld és szoritott zenekarokat...”'® A szubkulturak kérdései, problémai is 1étez-
tek tehat, akkor is, ha a Hirmonddban nem foglalkoztak veliik: ,Rengeteg egytit-
tes van, amelyet a kultdrpolitika nem enged érvényesiilni. Es itt nemcsak a
punkra gondolok. Példdul id6szer(i lenne mdr, hogy valaki 6sszeallitsa a nyolc-
vanas évek underground zenei antolégidjat...”*** Tény, hogy a Beszél6ben a
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kulturalis tematikat hattérbe szoritotta a szocialis kérdés, amely kiilon elem-
zést kivan.

A Demokratdban nem voltak jellemz&ek az underground zenei és miivésze-
ti csoportok szerepét tematizalé diskurzusok. Az ellenzéki szerkeszték tobb-
szor felvetették a nyugati tomegkulturalis termékek terjedésének hatasat, de
ezt a kérdést is szinte mindig a hatalom és a rendszer birdlataba forditottak ét.
Az Egtdjak kizitt koréhez tartozo ellenzékiek viszont rendszeresen tematizaltak
a mivészetekhez val6 viszonyukat; a miivészetek partfogdinak vallottak ma-
gukat. Mindezt olyan miliében tették, ahol ,nincs gyakorlata a kett6s publi-
kalasnak, és annak, hogy miivészeti, irodalmi anyagokat foldalatti fliggetlen
kiadvanyok publikaljanak. Mert nagyon nagy nyomas alatt a politikai ellen-
vélemény szegezi magat szembe a politikai ellengyakorlattal. Nem taldlja ma-
gat a miivészet.” *¥> Sokszor olyan alkotokra hivtak fel a figyelmet, akiket mél-
tatlanul peremre szoritottak, vagy éppen elhallgattak a hivatalos ,kdnoncsi-
nalok”. Egész habitusuk lényegét leképezték azok a mondatok, amelyek Hervay
Gizella 6ninterjajat'®® vezették fel: ,Harithatnank el magunktdl a felelGsséget.
Pedig hat cinkosok voltunk benne mindannyian.”*¥

EPILOGUS

Az 1980-as évek els6 felében a magyar demokratikus ellenzék a szamizdatlapok
vitaiban, de mindenekel6tt a Beszéld hosszu eszmecseréjében kialakitotta ide-
ologiajat, amelynek kozéppontjaban a szocidlisan kiegyensulyozott, nyugati
tipusu liberalis demokracia, az emberi jogok, a szocialis piacgazdasag elfoga-
dasa, a hatarokon tuli magyarokkal és a tovabbi etnikai, szocialis és kultura-
lis kisebbségekkel val6 szolidaritas értékei alltak.

A Beszéld'vitaja utan az ellenzékiek tobbsége a konkrét cselekvési program
létrehozasat kezdte tamogatni. Mar 1982-ben, a lap 5-6. szaméban (még a vi-
ta kdzben) megjelent a ,Hogyan keressiink kiutat a valsdgbol?” c¢imi prog-
ramado iras.”®® Ez a cikk mar olyan javaslatokat tartalmazott, amelyek a nyil-
vanossagnak a korabbinal nagyobb és aktivabb szerepet szantak. Az ellenzé-
ki cselekvés terét a cikk leginkabb a kézvélemény formalasaban, a kdzvéleményen
keresztiil megvaldsuld nyomas gakorldsaban latta. ,Az allamvezetés akkor fog
mozdulni, amikor lesz kozvélemény, amely erkdlcsi és intellektualis nyomas
alatt tartja.”'®* A javaslatok a gazdasdgi tajékoztatas, nyilvanos gazdasagpoli-
tikai vitak sziikségességét hangstlyoztak, az érdekvédelmi intézmények meg-
Ujitasa, a jol miikdds nyilvanossag és érdekvédelem jogi feltételeinek megte-
remtése, valamint a konyv- és lapkiadds reformja tigyét karoltak fel. Utobbit
olyan példaként kezelték, amely megmutathatja, hogyan lehet a javaslatokat
fokozatosan megvaldsitani.
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Az ellenzéki identitast és gondjait Készeg Ferenc foglalta 0ssze legjobban,
irdsa a Beszél6 19. szimaban jelent meg.'?

~Miis voltaképpen a demokratikus ellenzék? Mozgalomnak bizonnyal nem
mondhat6 — ahhoz tilsagosan kicsi, nem rendelkezik olyan eszkdzokkel, szer-
vezetekkel, amelyek a rokonszenvez&k koreivel 6sszekapcsolhatnak, sét még
azoknak sem tud kommunikaciés format nydjtani (sok-sok fiatalnak példaul),
akik ezt kifejezetten igénylik. Tagjai mindenképpen — s hal’ istennek joggal —
visszautasitanak a part megjeldlést is: kevés dologtol idegenkednek jobban,
mint a magukat elitpartnak, vezetésre hivatott harci szervezetnek kikialt6 egy-
kori értelmiségi csoport bolsevik tradicidjatol. Tomegpartnak pedig bajosan
nevezhetné magat néhany tucat ellenzéki. (...) A demokratikus ellenzék mai
formajaban, tgy gondolom, politikai vélemény- és magatartasformalo csopor-
tosulés. (...) A szovegszerlien kimutathaté gondolati hatdsoknél is fontosabb
az ellenzéki magatartasformak terjedése. Ma mar nem csupan arrdl van szo,
hogy kiilonbo6z6 fiiggetlen csoportok éppigy készitenek szamizdatot, gytijte-
nek alairasokat, ahogy az ellenzék teszi mar nyolcadik éve, hanem arrél, hogy
tekintélyes tarsadalmi csoportok, szinte egész intézmények kisérleteznek a
legalista rezisztenciaval, vagy lépik at a hatalom &nkényesen megallapitott ja-
tékszabdlyait. Az el6bbire az irészévetség kozgytilése a példa, amely szabaly-
szer(ien lebonyolitott szavazas soran kibuktatta valasztmanydabdl a hivatalos-
sag képviseldit, és igy a hatalmat kényszeriti sajat jatékszabalyai felrigasara,
az utdbbira az, hogy tekintélyes irok publikalnak szamizdatban, s egy-egy la-
kason rendezett — tehat renddri szohasznalattal akar illegalisnak bélyegezhe-
t6 — tanacskozason egész tudomanyos intézetek vesznek részt, szinte testiile-
tileg. Az engedetlenség elszaporodasa nyoman elmosédik a hatar az ellenzé-
ki és nem ellenzéki magatartas kozott, és a hatalmi retorziok mar annyi embert
stjtananak, hogy a ma szokdsos eszkozokkel nem lehet végrehajtani 6ket. A
magyar tarsadalom kezdi Gjra felfedezni a politikai akaratnyilvanitds formait,
a tevéleges politizalds mar nem a némenklattra funkcionariusainak elkeritett
vadaszteriilete. (...)

Magyarorszag ismét a politizalas korszakdba lépett. (...) Ebben a politizal6
vildgban az ellenzéknek — amely genezise és gesztusai szerint politikai cso-
portosulas — ugyancsak politizalnia kell. Nem, mert arra szamitunk, hogy a
kormanyzat el6bb-utébb veliink akar targyalni — 8szintén szélva nem is va-
gyunk erre a megtiszteltetésre. De allandé vitazo kapcsolatban lehettink — kel-
lene lenniink — azokkal a csoportokkal, amelyek potencialisan targyalasi po-
zicibban vannak, vagy kozel dllnak a tényleges targyalokhoz. Ahhoz azonban,
hogy vitazhassunk, rendszeresen tisztaznunk kell a magunk allaspontjat a ra-
dikalis gazdasdgi reformok, a hozzdjuk kapcsolodé politikai kovetelések, a be-
kovetkezhet6 munkanélkiiliség kérdésében, a hataron tili magyarok és nagy-
mértékd attelepiilésiik kérdésében, a romlé életmindség kérdésében — egyszo-
val mindabban, ami a politizal6 tarsadalmat foglalkoztatja. Es hallatnunk kell
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a véleményiinket a fiiggetlen sajton kiviil él6széban is, klubokban, nyilvanos
Osszejoveteleken és olyasfajta szervezett tanacskozasokon, amilyen a monori
volt. Nem mintha azt képzelnénk, hogy ellenzékiségiink révén a bolcsek ko-
vét birtokoljuk. De egyediil az ellenzék az, amely a nyilvdnossag el6tt és el-
hallgatasok nélkiil biralja a kormanyzat intézkedéseit mdr hetedik éve. E mun-
ka biztosit szamunkra annyi erkélesi tekintélyt, hogy erétlenségiink, elszigetelt-
ségiink ellenére a meghallgattatds esélyével szdlaljunk meg a sajat koreinken
kiviil is.”

Az ellenzék tehat nem szamaranyabol, szakértelmébdl, vagy a tarsadalom-
ra gyakorolt hatdsabol, hanem erkolcsi t6kéjébol eredeztette befolydsat. Ez a
megkozelités a kor viszonyai kozott érthetd volt, hiszen egy szétes6ben 1évé
rendszer utolsé éveiben épp az erkolcsi téke irant volt a legnagyobb politikai
kereslet. De az erkolcsi tekintélyre vald hivatkozas csak a forradalmi viszonyok
kozott volt lehetséges. Megszilardult politikai demokraciaban a moralis téke
stlya kisebb, mert nem a mordlis helytallas, hanem a politikai siker (konkré-
tan pedig a siker képzetéhez k6t6d6 szavazatok szama) hatdrozza meg a poli-
tikai befolyast.

A Beszél6'1987. janiusi kiilonszdma, Tdrsadalmi szerzédés: a politikai kibonta-
kozds feltételei cimmel kozolte a Beszél6 korének atfogd programjat, amelynek
szerz6i Haraszti Miklés, Kis Janos, K&szeg Ferenc és Solt Ottilia voltak. A ja-
vaslat kimondta, hogy a kadéri ,kézmegegyezésnek” vége, Kddarnak mennie
kell. A szerz&k tigy fogalmaztak, hogy gyokeres politikai fordulatra van sziik-
ség, de tarsadalmi szerz6dés nélkiil nem lesz nemzeti felemelkedés. Nem elég
zligolédni: mas politikat kell kovetelni. Ugy vélték, a hatalom csak akkor fog
parbeszédbe bocsatkozni, ha tapasztalja, hogy nem csupan értelmiségiekkel
kell egyezkednie. A szerz6k leszogezték, hogy gazdasagi stabilizacios prog-
ramra van sziikség, amely a politikai atalakulds programjara épit. Az 1956-os
forradalom politikai programjat tovdbbra is aktualisnak tartottdk, amelynek
kulcsfogalmai a tobbpartrendszer, munkahelyi és telépiilési onkormdnyzat,
nemzeti Onrendelkezés, semleges kiilpolitika. A program a parturalom alkot-
manyos korlatozdsat, szuverén térvényhozast, felelés kormanyt, torvényekkel
koriilirt sajtészabadsagot, érdekvédelmi és egyesiilési jogokat, szocidlis biz-
tonsagot és méltanyos szocialpolitikat kivant biztositani. Jogot akart adni az
allampolgarnak.

Ezzel véget ért a Beszél6 és az ellenzék miikodésének az a szakasza, amely-
lyel kutatasunk foglalkozik. 1989-90-ben mar nem a disszidensek identitasa
volt az igazi kérdés, hanem a rendszervaltasban jatszott aktiv szerepiik. A
lakiteleki népi értelmiségi vonal és a demokratikus ellenzék vonal kiilénbségei
mellett ekkor mar a késébbi MDF-SZDSZ elkiiloniilést megelSlegezd konkrét
politikai tevékenységrdl volt sz6. Az egykori disszidensekbdl a pluralissa valo
politikan beliil all6 erd alakult ki.
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Kis Janos Mit képvisel a Beszél§?'*! cimdi irasa foglalta 6ssze a lap torténetét:

,1987-ben a ’83-as programvazlat mar idejét multa. Mar nemcsak a demok-
ratikus ellenzék kovetelt egyértelm, torvényben rogzitett és intézményekkel
védett jogokat, s a politizal6é kozvélemény messze til volt a Beszéld négy évvel
kordbbi kompromisszumos javaslatain. Id6kézben az is eldSlt, hogy a kadari
vezetés nem Ujitassal, hanem teljes megmerevedéssel valaszol a ra nehezedd
nyomasra. Ezért a Tdrsadalmi Szerzédés sokkal messzebb ment, mint vazlatos
el6dje. A kezd§ lépéseknek az az egyiittese, amelyet itt kdrvonalaztunk, mar
szabad szemmel is meghosszabbithat6 a tobbpartrendszerti demokracia felé.
Az egyik oldalon az allampart hatalmanak torvényes korlatozasa, a masik ol-
dalon az egyestilés, a sajté és a képviseldi csoportalakitas szabadsaga: az igy
beindul¢ fejlédésvonalak ¢sszetaldlkozasabol fokrdl fokra létrejohet a parla-
menti partpluralizmus. Ez volt a Tdrsadalmi Szerzédés alapeszméje a kozeljo-
vére nézve. De legalabb ekkora jelentdséget tulajdonitottunk annak, hogy
mindjart az elsé bekezdésben kimondjuk: ,Kadarnak mennie kell”. A kovete-
lésben sokkalta stlyosabb {izenet volt, mint hogy a partfétitkar ideje lejart.
Kadar személyében testesitette meg az 1956-57-es restauraciéval kezd6dé kor-
szakot. Elkeriilhetetlen bukésa a korszak végét szimbolizalta.”**

A disszidensek el8szor j, kritikai nyilvdnossagot hoztak 1étre, majd tobb-
ségiikbdl aktiv politikai ellenzéki szerepld lett. Amint megnyilt a szabad va-
lasztés lehet6sége, a rendszervaltassal paruzamosan a demokratikus ellenzék
fokozatosan kilépett a rendszer ellenzékének szerepébdl és az Gjonnan létre-
hozott demokratikus rendszeren beliilre kertilt. Felgyorsult a demokratikus
ellenzék és a reformokra nyitott, késé kadari ,4j technokracia” kozeledése,
amelyben az 4j technokracia képvisel6i meglattak a torténelmi lehet6séget ab-
ban, hogy az ellenzék hiteles személyiségein keresztiil, veliik 6sszefogva, sajat
gazdasagi és politikai torevéseiket is legitimaljak.’® Az ellenzék értelmiségi
résztvevéi 1989-ben mar Uj szerepeket jatszottak: a szellemi és politikai el6fu-
tarokbdl, az erkdlesi tekintéllyel biré mozgalmarokbdl partalapitok, rendszer-
alapitok és torvényhozok lettek.

JEGYZETEK

1 Eziton szeretnék koszonetet mondani Bihari Mihalynak, Kis Janosnak, Kulcsar Kalmannak,
Szabé Miklésnak, Szalai Erzsébetnek és Szelényi Ivannak, akik szakmai palydm elinduldsa-
ban és kutatéi szemléletem kialakuldsdban a legfontosabb szerepet jatszottdk. T6liik tanultam
azt a megkozelitést, amely — bar hangsulyozottan elismeri a politika sajétos vilagat és jelen-
ségformdit — a politikai folyamatokat egytttal tarsadalmi és torténeti kontextusba helyezi.
Szamomra ezért a politikatudomany legkdzvetlenebb tarstudomanyai a szociolégia és a tor-
ténettudomany. Bihari Mihdly 1983-ban tandrsegédi dllast kinalt nekem az ELTE Jogi Karan,

s igy bekertilhettem a formalédéban 1évé hazai politikatudomany miivel6i kozé. Kulesar Kal-

34



AMAGYAR DEMOKRATIKUS ELLENZEK: ONREFLEXIO, IDENTITAS ES POLITIKAI DISKURZUS

madn tanszékvezetSként egyengette palydmat a Jogszocioldgia tanszéken, koran lehetévé téve,
hogy bekapcsolédjak a nemzetkozi tudomanyos életbe. Szemléletformal6 hatdst tett ram Sza-
bé Miklés torténész politikatorténeti és politologiai targyu lakdsszemindrium-sorozata, ame-
lyet tobb éven 4t ldtogattam a nyolcvanas években. Szelényi Ivan és Szalai Erzsébet munkai
pedig azért tettek ram mély benyomast, mert szervesen 6tvozédik benniik az igényes empi-
rikus kutatas és az elméleti tudas. Szerencsésnek mondhatom magam, hogy 1988-89-ben
Szelényi Ivan mellett dolgozhattam Los Angelesben a Kalifornia Egyetemen és altala a gya-
korlatban is megismerhettem a nyugati stilust oktatast, kutatast és akadémiai gondolkodast.
Végiil Kis Janos meghivaséra kaptam allast a CEU Politikatudoményi Tanszékén, igy neki ko-
szonhetem, hogy 1993 6ta Budapesten is nemzetkozi kérnyezetben dolgozhatok.
Készonettel tartozom Gyérffy Kinganak és Menyhért Annanak a kutatashoz nytjtott segitsé-
giikért.
Csizmadia Ervin (1995), A magyar demokratikus ellenzék. I-111. kotet, Budapest, T-Twins
V6. Csizmadia (1995) i.m.
Ennek részletes vizsgalatara most nem térhetek ki, megtettem mar korabban, lasd: Bozoki
Andras (1995), Konfrontdcid és konszenzus. Szombathely, Savaria University Press
V6. Csizmadia Ervin (2001), Diskurzus és diktatira: a magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurdpdrdl a
késd Kdddr-rendszerben. Budapest, Szazadvég.
Francis Fukyama (1989), ,,End of History?” National Interest
V6. Bartlomej Kaminski (1991), The Collapse of State Socialism. The Case of Poland. Princeton,
Princeton University Press, Jerzy Eisler szerk. (2008), The Roads to Freedom. Warsaw, Lech Wa-
lesa Institute.

Michael Meyer (2009), The Year That Changed the World: The Untold Story Behind the Fall of the

Berlin Wall. New York, Scribner.
Nem térek ki a Beszél§ hires vitdjara, amelyet a kovetend§ ellenzéki stratégidrdl folytatott,
mert ezt mdr korabban elemeztem. V6. Bozdki Andrés (1993): ,Lattak-e, hogy jon? A Beszéld
vitja és a nyolcvanas évek — az Osszkiadds tiikrében” Kritika, 2. sz. 8-10.
Mindazok, akik egyetemi, kutatéintézeti alldasokban voltak, a nyolcvanas évek végéig csak al-
névvel vallaltak a publikalast.
Kis Janos (1981), Beszéld, 1. szam
Uo. 12.
Kis Janos (1992), ,El6sz6” In: Havas Fanny et al. (szerk.): Beszél6. Osszkiadds 1981-1989. Buda-
pest, AB-Beszél6 Kiado, 1. kotet, 5-6.
A Hirmondot 1984-t6l (a Beszéldvel egyiitt) Somogyi Laszlé és Somogyi Erzsébet Kiskunsagi
Nemzeti Parkban 1év6 tanyajan nyomtattak. Somogyiék 1987 végéig voltak a Hirmondd és a
Beszéld nyomdaszai.
A lap Bekdszontdje még a , szerkesztSk névtelenségérdl” beszél. (1983, Hirmondd, november, 1.
old.)
Gadé Gyorgy Ravasz Gy6z8 alnéven irt cikkeket. Rendszeres szerzdje volt a Demokratdnak is.
Bekoszontd (1983), Hirmondd, november, 1. old.
,...akelet-eurdpai, aki persze kdzép-eurdpai...” In: Haraszti Miklds, (1986), ,Jogvédd rogesz-
metar”, Hirmondd, 4. évf. 20. szam, 17. old.
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BOZOKI ANDRAS

A Gegenstimmen cimi osztrdk lapbdl példaul rendszeresen atveszik angol torténészek kom-
mentarjait.

Véleményiik szerint: kordbban nagyon kevés prébélkozds volt a jugoszlaviai demokratikus és
progressziv torekvések bemutatdsara — annak ellenére, hogy az egyik legnyitottabb hatar
(nyelvi, kulturalis és politikai értelemben egyarant) Dél felé talalhato.

Kézlik péld4ul Danilo Kist.

Tébbszor kozlik orosz nyelvi radidbeszélgetések magyar forditasait.

Demokrata (1986), Demokrata, I-11. szam, 1. old.

O 1986-ban kivalt és 1987-ben létrehozta a Magyar Zsidd cimi folyéiratot.

Andras, Ggy tlnik: a tobbi dlnév; az tlapozott szakirodalom alapjan nem tudtam beazonosi-
tani Gket.

Tovabbi dlnevek: Gergé (és varidcidi: Gergé didk, Gergé dedk, Dedk), Virdgkedvel§ stb. (Ez
utobbi dlnév haszndlata — pl. — identitasképz8 gesztusként is értelmezhetd: erészakmentes-
ség-/béke melletti elkotelezettség, kornyezetvédelem irdnti fogékonysag)

Demokrata (1986), Demokrata, I-11. szam, 1. old.

»A Szabad Eurépa Radi6 ,Gondolatforgaté” cimii miisordban nemrég ismertette lapunkat.
Ekkor hangzott el az a megallapitds, hogy a Demokrata az ellenzék bulvérlapja (...) mi magunk
mindenesetre ugy véljiik, ez nem felel meg sem a valésagnak, sem a szandékainknak. Kény-
nyebben olvashato, népszertibb, frissebb lapot akarunk az olvasé kezébe adni, mint amilyenek
nagyra becsiilt szamizdat laptarsaink, de nem bulvérlapot.” Szerkeszt6i reflexi6 (1986) Demok-
rata, V1. szam, 10. old.

Ezt a tizenharom szamizdat-szamot néztem at. Mindegyik szdmnak megkiilonboztetd alcime
van: pl. Eva, Rés, Hohatar, Fagyongy, Foldfogyatkozds, Kényszerleszallas, Elszakadés.

Az Egtdjak kozott 1986 tavaszan, a ,lanchidi csata” utdn keriil periferikus helyzetbe.

Lazar Ervin Janos 1986-ban Dénidba emigralt.

Keszthelyi Zsolt 1986 6szén megvalt a laptdl, de tovébbra is a Kor tagja maradt. Szolgalatmeg-
tagadasért bortonbiintetésre itélték.

Rusai Laszl6 (1988), ,Szinek — Egtéjak kozott 1984—?" Demokrata, 111. szam, marcius, 22. old.
Uo. 21. old.

Forditottak is: példaul Hrabal-novellat és Herbert-verset.

Talata Jozsef (1986), ,Feladataink” Egta’juk kozott, jalius, 12-18. old.

V6. F. Reymund Béla (1986), ,Tartsuk be a jatékszabdlyokat” Demokrata, VII-VIII, 21. oldal

A Los Angeles-i olimpia bojkottjarél van sz6, amelyhez a szovjet blokk orszagai csatlakoztak.
Hirmondd szerkeszt6i (1984), ,Gyepl6 és kurazsi” Hirmondd, 6-7. szam, méjus-jinius, 3. old.
Tamas Gaspar Miklés nyilt levele Mihai Korne-hoz (1984), Hirmondd, 9. szam, augusztus, 27.
oldal

Nagy Andrds (1984), ,A 229-es csapddja. Utéirat a Demszky-perhez” Hirmondd, 6-7. szdm,
majus-jinius, 62. old.

Sét: gyakran a terhek dtvallaldsardl is beszélnek. Az értelmiségiek ,igen kevéssé demokrati-
kus és igen kevéssé tjszerli médon megint atvallaljak a nép terheit...” (Tamas Gaspar Miklds,
1983, , Zsiga, te destruktiv vagy!/ kultarpolitikai harcok és farce-ok/” Hirmondd, 2. szam, de-
cember, 39. old.)
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Tamds Gaspar Miklés (1983), ,Zsiga, te destruktiv vagy! (Kultdrpolitikai harcok és farce-ok)”
Hirmondo, 2. szam, december, 39. old.

Ez nem valami absztrakt ész nevében torténé megoldaskeresést jelent! ,Nem szabad, hogy
korunk sorskérdéseire valamifajta absztrakt ész nevében altalanos érvény(i megoldast keres-
stink; minden tadrsadalomnak — természetesen 6sszhangban a tébbiekkel, masképp taldn nem
is megy a dolog — sajat hagyomanyainak megfelel§ megoldast kell talalnia.” (Vajda Mihaly,
1986, ,Megcsalt nembeliség vagy megvalosult orosz torténelem” Hirmondo, augusztus-szep-
tember, 54. old.)

A tarsadalomhoz val6 viszonyukat lasd bévebben: 10-11.0ld.

Tamaés Gaspar Miklés (1983), , Zsiga, te destruktiv vagy! Kulturpolitikai harcok és farce-ok”
Hirmondé, 2. szam, december, 39. old. Az uri kivaltsdgokrdl egy madsik helyen azt irta: ,Ki-
kiizdott szabadsagjogaink igazsagtalan kivaltsagok, amig masok nem rendelkeznek veliik.
Szerintem persze jobb, ha vannak kivéltsagok, mint ha nincsenek senki szamara: de csak ak-
kor, ha a szabadsag kiterjesztésére haszndljuk Sket.” (T. G. M., 1984, ,Van a Bajza utca sarkan
egy kis palota” Hirmond¢, 4. szam, 26. old.)

Konrad Gyo6rgy (1985), ,A cenzira reformja?” Hirmondd, augusztus-szeptember, 8. old. To-
vébba: ,...a szerény racionalizaciénak természetes fejlodési fokozata lenne, ha az allam nem
gy nézné az eltér6 nézeteiket a hivatalos nyilvanossagon kiviil is kozl6 embereket, mint a
biliniildozés esetleges targyait. Az ellenzék kriminalizdldsdhoz sok durva propagandaeffektus
kell, ragalmazas, deminizdlas, amivel a kormanyzat végiil is leginkabb sajat elméjét homalyo-
sitja el.” Uo. 9. old.

Tamaés Gaspar Miklés (1984), ,Egy pohar torkoly Demszky Gabornak” Hirmondd, 5. szam,
aprilis, 43. old.

Tovabba: ,S nekiink az a kotelességiink, hogy olyan eszméken toprengjiink, amelyek ugyan
tal vannak a rdnk szabadult diktatiraktél megbénitott valésagon, de az utépidn innen. Meg
kell kérdezniink magunktdl: mit kell javasolni egy becstiletes demokratanak pl. akkor, ha Ke-
let-Eurépa népei nem kivannak egytitt élni?” (Tamas Gaspar Miklds nyilt levele Mihai Korne-
hoz,1984, Hirmondd, 9. szam, augusztus, 27. oldal)

Tamas Gaspar Miklds (1984), ,Egy pohar torkoly Demszky Gébornak” Hirmondd, 5. szam, p-
rilis, 43. old.

Nagy Andras (1984), ,A 229-es csapddja. Utdirat a Demszky-perhez” Hirmondo, 6-7. szam,
majus-junius, 60—-61. old.

Tamas Gaspar Miklés (1987), L Udvozlet, 6vas és kacaj” Hirmondd, 5. évfolyam, 24. szam, mar-
cius-jalius, 4. old.

,Hogy ne ziillenék szét minden politikai mozgalom, melyet megfosztanak a térnyerés lehetségei-
t6l, vagy ha teret nyer, sohasem juthat donté hatalmi poziciéba (még mint a «mérleg nyelve»
sem)...” (Sasvary Rébert, 1986, ,Ellenzék a hodoltsagban” Hirmondé, VII-VIII, 18. old.)

A tarsadalomhoz val6 viszonyukat 1. késébb: 19. old.

Nem véletlen, hogy a dolgozat elsé felében, a Hirmondds ellenzékiek kapcsan tobbnyire iden-
titds-képzésrdl, és nem ellenidentitds-képzésrdl beszéltem.

Ilyen szempontbdél mar a rovatok, cikkek cimei is sokatmondéak: pl. Az elnyomds krénikdja, El-
lenzék a hodoltsdgban, Az elnyomds csondje.
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A kifosztottak/elnyomottak cselekvésilehetségei nyilvan korlatozottak, de — halehet ilyet mon-
dani — még korlatozottabbak, mint a kirekesztetteké. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy
a Demokratds ellenzékiek silyosabbnak latt(att)ak a sajat helyzetiiket, mint a Hirmondéhoz
kotédé ellenzékiek.

F. Reymund Béla (1986), ,Tartsuk be a jatékszabalyokat”, Demokrata, VII-VIIL. szam, 22. old.
Tovéabba: ,Senkit sem kell karéba htizatni, elég, ha elszivjdk téle a leveg6t.” Gad6 Gyorgy
(1986) ,,Nem huznak karéba”, Demokrata, V1 szam, 4. old.

Viragkedvel6 (1987), Demokrata, X1. szam, 2. old.

V6. A kirekesztettek és kifosztottak kozotti kiilonbségrél uo. 16. old.

A Hirmondd konspiracids szabélyokat kovetett: ott tehat elvalt egymastdl a szerkeszt8k, szal-
litok, kozvetitdk és eldallitok kore. Mindig vigyaztak arra, hogy a végsé lancszemeket (a nyom-
déaszokat) hermetikusan elzarjdk a rend6rség szeme el6l. Nagy Jen&ék eltértek a konspirdcié-
ra épiil6 szamizdat készitésétSl: mivel nem alkalmaztak konspirdciés szabalyokat, a rendérség
alland6 célpontjaiva valtak.

V6. Vajda Mihdly (1986), ,Megcsalt nembeliség vagy megvaldsult orosz torténelem” Hirmon-
dé, augusztus-szeptember, 54. old.

R- -6 (1984), ,Emberi arct rendérallam?” Hirmondo, 9. szam, augusztus, 1-2. oldal

Az idézett szbvegben a pétosz {6 kifejezési eszkozei: az ismétlés, fokozds, halmozas. Az erGtel-
jes érzelmi toltetd igék halmozasat latjuk példaul: imponal, ejt bamulatba, tartjuk leny(ig6z6-
nek.

Demokrata (1987), ,Megnyugtattak: most mas id6ket éliink” Demokrata, VII-VIIIL. szam, 66.
old.

,Mintha-orszag” (1987), Demokrata, ,Széljegyzet a valsaghoz” Demokrata, XII. szam, 2.0ld.)
,~Akormanyzat (...) ha csakugyan dhajtana a demokrécia szélesitését, amint hirdeti, nyugod-
tan rabizhatnd az egyesiileteket tagjaikra és vélasztott vezetSikre (...) [gy persze til egyszer(i
lenne. Egyszertien demokrécia lenne, nem pedig szocialista demokracia. Ami fabél vaskari-
ka.” Az elnyomas krénikéja cimd rovat (1986), ,Milyen fa a legjobb vaskarika készitéséhez?”
Demokrata, XI. szam, 43. old.

»...arendszer logik4ja minden »liberalizmus« ellenére véltozatlan maradt. A felvildgosult abszo-
lutizmus is csak abszolutizmus. »Felvilagosultsdga« esetleges, 1ényegi vonasa a hatalom abszolut
volta.” (Dr. Serf6z6 L., 1987, , A 1ényeget nem lehet kikeriilni” Demokrata, I. szam, 12. old.)
BR-AVO (1987), ,Reszkessetek demokratak!” Demokrata, IX. szam, 3. old.

Stark Szilard (1986), ,Aki magyar, veliink tart?” Demokrata, XI. szam, 28/c old.

Tovabba: ,Ha egy bizonyos rétegnek, a gulyas-kommunizmus haszonélvezdinek ,Janos ba-
csi” lett Kadar, nekiink bizonyosan nem az ...” Karmentd Imre (1986), ,Az elnyomas cséndje”
Demokrata, XI. szdm, 13. old.

Szalay Pal (1987), ,Sztalinizmus. Kiallitds és el6adds az ACC-ben” Demokrata, V1. szam, jini-
us, 28. old.

Sasvary Rébert (1986), ,Ellenzék a hodoltsagban” Demokrata, VIIL. szam, 17-18. old.

F. Reymund Béla (1986), ,Tartsuk be a jatékszabalyokat” Demokrata, VII-VIIL szdm, 23. oldal
Tovabba: ,Minden tiszteletlink Bibd Istvan szellemi hagyatékaé, de épp az & javaslatainak
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mindenkori kudarcai jelzik, a kompromisszum nem ezen az égtajon eszkoze a politikanak.”
A Demokrata szerkeszt6i (1987), ,Két program — a hallgatds és halogatas vége?” Demokrata,
VII-VIIL szém, 23. old.)

Sasvary Rébert (1986), ,Ellenzék a hédoltsagban” Demokrata, VIIL. szam, 18. old.

Dr. Serf6z6 L. (1987), , A lényeget nem lehet kikertilni” Demokrata, 1. szam, 12. old.

A megfélemlitett ember megtorpan, visszahuzdédik, (el)hallgat. Aki (csak) fél, az nem feltétle-
nil.

Demokrata (1987), ,Megnyugtattak: most mds idSket éliink” Demokrata, VII-VIIL. szam, 66. old.
Egy kissé megriadt demokrata (1987), ,A valésag masik arca avagy: ki mivel jatszik” Demok-
rata, IX. szam, 29. old. Tovabba: ,ez a siketit§ hangerdvel folytatott propaganda, mely az el-
lenvéleményt még a cincogé egérke hangjan is alig meri eltirni.” Karmentd Imre (1986) ,Az
elnyomas csondje” Demokrata, XI. szam, 14. old.

Gyakori, hogy az ellenzékiek énmagukat, a hatalmat — és egyaltaldn a politikaihelyzetet —
metaforakban jelenitik meg. Tovdbbi példa: , 'Feketén bélintgat az eperfa lombja’ —jut esziink-
be a csaladi korbdl, és e sorban nem a ‘feketén’, hanem a ‘bélintgat” a hangstlyos. Eperfakbol
kellene klubokat szervezni — csak bélintgatnanak, és nem jutna soha esziikbe kétségbe vonni
szocialista rendiinket és szovetségi politikdnkat.” Gergs deak (1986) ,Az Eperfa jé kader” De-
mokrata, VII-VIIL szam, 30. old.

F. Reymund Béla (1986), ,Tartsuk be a jatékszabalyokat” Demokrata, VII-VIII, 22. oldal.

F. Reymund Béla (1986), ,Tartsuk be a jatékszabalyokat) Demokrata, VII-VIII, 22. oldal.
Sasvary Rébert (1986), ,Ellenzék a hddoltsagban” Demokrata, VIIL. szam, 19. old.

A fény-metaforika hasznélata jellemz& volt a hatalomhoz kézelebb all6 reformista kozgaz-
dészok csoportjara is, akik utélag egy kotetben tigy beszéltek egykori 6nmagukrdl, mint ,lam-
pasokrdl az alagtitban”.

Demokrata (1987), Demokrata, XI. szam, 1. old.

A torténelmi malt mindenekel6tt az eltiport 1956-os forradalmat jelentette, amire nemcsak a
30. évfordulén hivatkoztak. LegkézenfekvSbben 1956-ra hivatkozva lehetett megkérddjelezni
az azéta is regnal6 Kadar-rendszer legitimitdsat.

Név nélkil (1986), ,Batran, 6ntevékenyen” Demokrata, VII-VIIL, 43. old. A gyorsasagot elGse-
gitendd, egészen praktikus tandcsokat is adnak: példaul arra vonatkozéan, hogy miként kell
roplapokat, gumibélyegzdket, festésablonokat késziteni. (Uo. 44.)

Az un. elit és a radikalis-plebejus ellenzék kozotti ellentétek 1988-1989-re élezédtek ki igazan;
1989-ben az elitellenzék a plebejusok szdmara elfogadhatatlan kompromisszumokat kotott
(,lepaktélt”) a hatalommal. A plebejus ellenzék tagjai tovabbra is margindlis helyzetben ma-
radtak, s6t még fokozodtak is a veliik szembeni hat6sagi follépések.

,Mégis mit tegyenek ezek az emberek, ha jon a rendér, és mondjuk kedve tdmad olvasgatni a
levelezésiinket?” Nagy Andras (1984) , A 229-es csapdaja. Utéirat a Demszky-perhez” Hir-
mondd, 6-7. szam, majus-janius, 61. old.

Tamas Gaspar Mikl6snak kivandorlé ttlevelet ajanlottak fel ,uti szerviink felsébb parancsra
eljaré biztosai”. Demszky Gébor (1984), ,Menjenek el taldn 6k” Hirmondd, 9. szam, augusztus,
24. old.

Uo.
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Szelényi Ivan szociolégust 1975-ben igy tavolitottak el Magyarorszagrol.

Uo.

Név nélkil (1986), Demokrata, 1-2, 25. old.

Uo.

Demokrata (1986), Demokrata, V1. szam, 19. old.

Tovébba: ,Nem ellenségiink sem az (...) aki magyar létére, magyar dllampolgér létére egy New
York-i lapba ir vagy a Szabad Eurépa Radidnak nyilatkozik, annal is kevésbé valhat ezzel el-
lenséggé, minthogy a szébanforgé lap vagy radié sem az ...” Stark Szilard (1986), ,Ki az el-
lenség” Demokrata, VIII. szam, 1. old.

Stark Szilard (1986), ,Valédi parbeszéd vagy manipulaci6?” Demokrata, IX. szam, 8. old. 1988-
ban: ,Megitélésiink szerint az orszag jelenlegi valsdgos helyzetében fokozott jelentésége van
a széles kort és nyilt tdjékoztatasban a kiilféldi magyar nyelvii tomegkommunikacids szerve-
zeteknek és munkatdrsaiknak. Targyilagos munkajuk el6segitheti és fejlesztheti azt a demok-
ratikus szellemiséget, mely alapja kell hogy legyen hazank fejlédé politikai kultarajanak.”
Magyar Demokratikus Ellenzék, 1988, Demokrata, IV. szam, 27. old.

Szerkeszt6k (1987), Demokrata, X1. szam, 1. old.

Tovabba: ,Még nagyobb kérdés azonban, s attdl tartok, ezért még mindnyajan megfizetiink,
kéretlentil is, amit csak meg akarnak majd fizettetni veliink az illetékesek, hogy miért hagy-
tuk az eseményeket elhulldmozni okos tekintetiink el61?” Gondolkodé Masként Beszéld, (1987)
,Széljegyzet a valsaghoz”, 12. szam

Szerkeszt6k (1987), Demokrata, XI. szam, 1. old.

Uo.

,Ha most nem mentjiik meg, 6 lesz a 30. évforduld elsé dldozata.” A Vox Humana Kor a
pszichoboérténbe zart Rusai Laszlordl (1986), Egtdjak kozott (Hohatar), november, 28. old.

A teljes idézet: ,Kiszamithatatlan volt, hogy mikor és kit engednek be hozza, ill. melyikiink
tud bejutni hozzd vagy valamilyen médon kapcsolatot teremteni vele. Fontos volt, hogy folya-
matosan tajékoztassuk, hogy a kiilvilag foglalkozik helyzetével. Bentléte alatt vizsgalat és di-
agnozis nélkiil gyégyszerelték. S6t, egy alkalommal biintetésbél egy dpold, latogatasi napon
le is injekcidzta.” Vox Humana Kor (1986) Egta’jak kozott (Hohatar), november, 36. old.

Szalai Pl (1984), ,Amivel nem tudok egyetérteni” Hirmondd, julius, 55. oldal

A Hirmondo BekdszontGje (1983), 1. szam, november, 1. old.

Tamas Gaspar Miklés nyilt levele Mihai Korne-hoz (1984), Hirmondd, 9. szam, augusztus, 27.
oldal

Konrad Gyorgy (1985), , A cenztra reformja?” Hirmondd, augusztus-szeptember, 5. old.

Solt Ottilia (1985), , A korlétoltsag vagy a faji uszitas rabja” Hirmondd, majus-junius, 54. old.
Uo.

Az Osszehasonlito-demografiai érvet is elvetik: ,A mi kiindulépontunkbdl szemlélve nincs
értelme annak az ellentétnek, hogy a ciganysag elképesztSen szaporodik, mig a magyar ter-
mékenység a legalacsonyabb a vildgon.” A Hirmondé munkatarsa (1984), ,Valasz egy olvasdi
levélre” Hirmondd, 9. szam, augusztus, 33. old.

A Hirmondo szerkesztGsége (1984), ,Gyepl6 és kurdzsi” Hirmondd, 6-7. szdm, méjus-janius, 3.
old.
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Konrad Gyorgy (1985), ,A cenzira reformja?” Hirmondd, augusztus-szeptember, 4-5. old.
Akatona a felel@sséget , atruhdzza feljebbvaldjara”. Konrad Gyorgy (1985), , A cenzira reform-
ja?” Hirmondd, augusztus-szeptember, 5. old.

Uo. Hozzateszi: az ir6 ,proto-civil, tulajdonképpen anti-katona”. (Uo.)

A Hirmondé munkatarsa (1984), ,Valasz egy olvaséi levélre” Hirmondd, 9. szam, augusztus, 33-
34 old.

Egy moralisan teljesen leirt hatalommal szemben hatarozzdk meg magukat. ,...ezt a kormanyt
politikailag és erkoélesileg bukott kormanynak tekinthetjiik. Hitelvesztése szemmel lathato...”
(F. Reymund Béla, 1986, ,Tartsuk be a jatékszabalyokat” Demokrata, VII-VIII, 21. oldal); ,mi
nem holmi hit ontetszelgésbdl csindltuk (...) amit csindltunk — irtuk, amit frtunk. Tudtuk,
igazunk van és tudtuk, mit ér ez ebben az orszagban, ahol az igazsagot legf6képp modfelett
unni szoktak...” A Demokrata szerkeszt&i (1988), ,A magyar demokrata férumhoz”, Demokra-
ta, 1. szam, 17. old.)

De nem pusztan errél van szé (mordlis f6lényrél a hatalommal szemben), hanem arrdl, hogy
az ellenzékiek alap-(lét)bedllitottsdganak van moralis jellege (is).

F. Reymund Béla (1986), ,Tartsuk be a jatékszabalyokat” Demokrata, VII-VIII, 21. old. Folya-
matosan fellépnek '56 meghamisitasa ellen: ,...— Berecz Janos szavai szerint — az évfordulds
megemlékezések e mostani soraval a part »becsukta a kdnyvet«: 6tvenhatot egyszer és min-
denkorra a helyére tette. Bizonyosak vagyunk, hogy a szabad és tisztességes magyar torténet-
tudomdny felnyitja még azt a konyvet, addig is azonban lapjai kozé cstsztatjuk az ujjunkat:
egészen be ne lehessen csukni...” (Gondolattéredékek a magyar televizi6é 1956-o0s dokumen-
tum-sorozatabdl, 1986, Demokrata, XI. szam, 22. old.)

Név nélkdl (1986), ,Sorskozosség” Demokrata, X1. szam, 1. old.

Név nélkdl (1986), ,Batran, ontevékenyen” Demokrata, VII-VIIL., 43. oldal

Demokrata (1986), Demokrata, I-11. szdm, 1. old. 1988-ban kozosséget vallalnak a Magyar De-
mokrata Férummal: ,Mi a tovabbiakban sem tesziink mast, mint eddigi neviinkhoz méltéan
kiizdiink a demokracia intézményeiért és eszményeiért. Egyetlen dologban mégis masok va-
gyunk matol: tudjuk, kik a harcostarsaink, mert lattuk Sket, egyiitt, munka kodzben...” A De-
mokrata szerkeszt6i (1988), ,A magyar demokrata férumhoz” Demokrata, 1. szam, 17. old.
Sasvary Rébert (1986), ,Ellenzék a hodoltsagban” Demokrata, V1. szam, 18. old.

Egy Viragkedvel6 (1987), ,Tarsadalmi szerz6dés? Hozzaszélas a Beszél6 programjavaslatahoz”,
Demokrata, VII-VIIL. szam, 24. old.

Talata J6zsef (1988), ,Levegét! — Alternativ kézmiivel6dési koncepcidk; Interji Talata Jozseffel
és Bognar Mikoltaval” Egtajak kozott (Korhinta), februdr, 16. old. A lapot is inkabb fiiggetlen-
nek nevezik (,Ezt a szamizdat sz6t el szoktam keriilni és inkdbb fiiggetlennek szoktam hiv-
ni...” Talata Jozsef, uo.); ezzel is létjogukat deklardljdk. Tovdbba: ,A fliggetlen lapok koziil a
mi lapunk helyzete sajatos. Ez az egyetlen, amely t6keerd és tamogatas nélkiil teljesen auto-
ném moédon létezik.” (Bognar Mikolta, uo.)

Talata Jozsef, uo., 20. old.

Talata Jozsef, uo., 16. old.

,Féként elméletben léteznek fiiggetlen csoportok. Gyakorlatban amilyen monolit a hatalom,
olyan monolit az ellenzék.” (Bognar Mikolta, uo.)
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Bognar Mikolta, uo.,...nagyon erésen akarja integrdlni ezeket a fiiggetlen csoportokat.” (Talata
Jozsef, uo.)

Bognar Mikolta uo.

,Jelenleg az oktatds is és az is, amit kozmiivelddésnek neveziink, centralizdlt, monopolizilt és kozpon-
tilag irdnyitott.” (Bognar Mikolta uo, 8. old.)

V6. Bognar Mikolta uo.

5 Talata Jozsef ,uo., 13. old.

Didszegi Olga 56-161 (1986), Egtdjak Kozott (Hohatdr), november, 3. old.

Ezek az ellenzékiek lapcsindlé onmagukat nagyon gyakran a (végeldthatatlan) heroikus kiizde-
lemben jelenitik meg: , Magunkbdl, a sajdt vériinkbd sajtoljuk ki. Ezek a vércseppek ott vannak a la-
pokon, és ha olvassa valaki, taldn észreveszi vagy latja.” (Talata Jozsef 1988, ,Levegét! — Alterna-
tiv kdzmiivel§dési koncepcidk; Interji Talata Jézseffel és Bognar Mikoltaval” Egtdjak kozott
(Korhinta), februar, 18. old.)

»Szinte el kell juttatni a lapot a megjelenésig, ahogy Szisziphosznak kellett szikldt gorgetnie. Aztdn
megint, és megint és megint. Ha ehhez az anyagi koriilménytelenségiinket is hozzdszdamoljuk, akkor azt
gondolom, hogy valdsigos csoda a lapunk megjelenése.” (Bognar Mikolta, uo.)

Elvetik a provincializmust; gyakran nevezik magukat kozmopolitdknak — vallva ,a népek
testvériségének elvét” (Szalai Pdl, 1986, ,Levél az «Elet és irodalomnak»” Hirmond,é 4. évf.
20. szam 46. old.)

A kils6 és belsé kisebbségekrdl vo. Csizmadia Ervin (1995), A magyar demokratikus ellenzék
(1968-1988) Budapest: T-Twins, 284-285.

V6. Csizmadia (1995), uo.

A tovabbiakban Hirmondds ellenzékieknek, illetve Demokratés ellenzékieknek fogom nevez-
ni Sket.

A megolddsi javaslatok is kiilénboznek, vo. késébb: 8-9 old. ill. 15. old.

Meg kell ugyanakkor emliteni: a Hirmonddhoz kot6d6 ellenzékiek (ki)tag(uld) szemlélete ab-
ban is megragadhat6, hogy az ,elhanyagolt” hataron ttliakat is a figyelmiik korébe vonjak:
,Kérpét-Ukrajnaval volt a legkevesebb kapcsolat — a Szovjetunié mindmaig gondosan tavol
tartotta a kelet-eurépai tomegturisztikat — de az ottani magyarokrdl mar csak azért sem es-
hetik sz6, mert ez kozvetleniil a szovjet elnyomast vetné fel.” (Kende Péter, 1984, , A kisebb-
ségek és a magyar sérelemérzet” Hirmondd, julius, 50. old.)

A tovabbiakban Hirmondds ellenzékieknek fogom nevezni Gket.

,Bekoszont6” (1983), Hirmondo, 1. szam, november, 2. old.

Tovabba: ,A Hirmondé szerkeszt&i nem titkoljak amiatt érzett aggodalmukat, hogy a magyar
latohatart fliggdnyként zarja le az els6sorban a hatdrainkon kiviil é16 kisebbségekkel szolida-
ris gondolkodasméd, s a Karpatok moégott tavoli homalyba burkolézik Praga, Varsé és Buka-
rest.” A Hirmondo szerkeszt&sége (1983), Hirmondd, 2. szam, december, 3. old.)

,Bekoszonts” (1983), Hirmondd, 1. szam, november, 2. old.

Szalai Pal (1984), ,Amivel nem tudok egyetérteni” Hirmondo, julius, 52. old.

A tovabbiakban Demokratds ellenzékieknek fogom Gket nevezni.

,Bekoszonts” (1983), Hirmondd, 1. szam, november, 2. old.

Szalai Pal (1984), ,Amivel nem tudok egyetérteni” Hirmond¢, julius, 53. old. Tovabba: ,S Ro-
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maénidban a magyarok soha nem tehetnek szert az 6ket megillet6 jogokra, ha a romdn kozvé-
lemény nem fogja timogatni és segiteni Gket. Itt az otthon €16 és szam{izott roman demokra-
tak torténelmi méret szerepet jatszhatnénak (...) azt javaslom Onnek, és a roméan kézvéle-
ménynek, hogy folytassunk egymassal parbeszédet” Tamas Gaspar Miklés nyilt levele Mihai
Kornéhoz (1984) Hirmondd, 9. szam, augusztus, 27. oldal

V6. kés6bb: 15. old.
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latra mutat ra: ,Nalunk (...) igen gyakori és igen gyants érvelési sarkké kizarélag a személyi
szabadsagot emlegetni és felemlegetni, s nagyon egyszerti és kényelmes is. Hisz a permanen-
cia ismérveivel megaldott tigyr6l van sz, igyszélvan mindennaposrdl, s épp ezért szemléle-
tileg, indulatilag «leghozzaférhet6bbrdl» (...) ha egy ellenzék a személyi szabadsdg politikai
érvrendszerébe akar mindent belekényszeriteni, akkor kidertil, hogy érinteni sem tudja a prob-
lémdk javat (...) Elérkeznilatom azt azid6t, amikor ellenzékiink is felné majdan e kérdésekhez
és orszagos politikai raciot és egyetemes politikai vehemenciat tud majd produkalni érdekiink-
ben. Mindennek el6feltétele persze, hogy a szabadsag — valljuk meg — elvont kévetelését az
orszag konkrét meglétének, mint ténynek és hivatkozasi alapnak, mint érvnek az értelmezé-
si korébe vonja.” (Egy olvaséi észrevétel, 1984, ,Korlatainkrél” Hirmondd, februdr-marcius,
22-230ld.

A Hirmondo szerkesztGsége (1983), ,Hatarainkrol” Hirmondd, 2. szam, december, 1. old.

Uo. 3. old.

Karmentd Imre (1986), ,Az elnyomads csondje” Demokrata, XI. szam, 13. old.

Egy kissé megriadt demokrata (1987), ,A valésag masik arca avagy: ki mivel jatszik” Demok-
rata, VII-VIII, 29. old.

Oskii Csaba (1986), Demokrata, XI. szam, 34. old.
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Sasvary Rébert (1986), ,Miért olyan szégyenlGsek?” Demokrata, IX. szam, 15. old.
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Uo. 16. old.

Bognar Mikolta (1986), ,Osszel Moldvéban” Egtdjak kozott (Hohatar), november, 52. old.
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Konrad Gyorgy (1986), , Antipolitika” Egtdjak kizitt (Mds. A) februar, 28-34. old. ,Ugy don-
tottiink, hogy ebben a szamban alternativ szerkesztési médot alkalmazunk, mivel nem tud-
tunk a cikkek sorrendjében megegyezésre jutni (...) fgy ezen szdmunkbél két egy A és egy B
véltozatot bocsatunk ki. Mindkét valtozat ugyanazokat a cikkeket tartalmazza, csak mas sor-
rendben. Az A valtozat oldalszamai az oldalak f6lsé, a B valtozatéi az oldalak alsé szélére ke-
riltek. (szerk.)”

Konrad Gyérgy, uo.

Uo., 29-35. old.

,Sem az orosz, sem az amerikai gy&zelem, tehat mérkézésiik egyik lehetséges tétje sem éri
meg az atomhabort kockazatdnak veszélyét.” (Uo., 31-37. old.)

Jellemz6, hogy azok az esetek, amelyeket ,nevesitenek” is, nem pusztan valldsi, illetve paci-
fista indittatdsd szolgalatmegtagadasok; ilyen eset a Keszthelyi Zsolté: § azt mondta, hogy
nem hajlandé olyan hadseregben szolgdlni, amely nem 4ll demokratikusan megvalasztott
kormany ellendrzése alatt (v6. Az elnyomds kronikdja cimd rovat, 1987, ,Keszthelyi Zsolt bor-
tonbiintetése” Demokrata, V1. szam, janius, 1. old.)
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»+Magyarorszagon el kell t6rolni a kotelez6 katonai szolgalatot és a sorozast. Addigis, amig ez
a tavolabbi cél megvalésulhat, lehet6vé kell tenni a szabadon valaszthaté békeszolgalatot —
onkéntes betegapoldkra és idGsgondozokra nagyobb szlikség van, mint egy alacsony szinvo-
nali és tilméretezett hadsereg katonainak amugy is til hosszt bezartsagara. Ameddig a meg-
felel6 Gj torvényi biztositékok létrejonnek, amnesztidval szabadon kell bocsatani azokat, aki-
ket a katonai szolgalat lelkiismereti okokbdl tortént megtagadasa miatt borténbe vetettek.”
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