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Fleck Zoltan sok éve a magyar igazsdgszolgaltatasi rendszer egyik legelismer-
tebb kutatdja. 2001-ben torténeti jogszocioldgiai elemzésként Jogszolgiltatd me-
chanizmusok az dllamszocializmusban cimmel publikalt kismonografiat, most pe-
dig a jelenlegi rendszer miikodési problémait a nemzetkozi és elméleti iroda-
lom tiikrében elemzd kotetet tett kozzé. Az atlagpolgar (hacsak nem szembesiilt
maga is személyesen a birésdgok munkajaval) valdszintleg egészen a Legfel-
s6bb Birdsag elnokének 2008-as jelolési bonyodalmaiig nem is érzékelte, hogy
,valaminagyon nincs rendben” a magyar birdésagok belsé szervezeti {igyeiben.
Pedig a problémdk sulyosak, sokréttiek, és ugyan politikaiak, de a szokasos kor-
many—ellenzék (vagy baloldal-jobboldal) sémaban nem értelmezhetdk.

A problémak megértéséhez sziikséges politolégiai és jogszocioldgiai kon-
textust adja meg a szerzd a kotet els6 felében (Jogdllami illiiziok és valdsdgok),
majd magukat a problémaékat veszi sorra egyenként a masodikban (Igazsdg-
szolgdltatds, kihivdsok alatt). A kontextust illetGen legfontosabb tézise a birdi
hatalom felértékel6dése a parlamentaris rendszerben. Ennek oka a szerzé sze-
rint az, hogy a parlamentaris rendszerben a végrehajté hatalomnak nem el-
lenstlya tobbé a torvényhozo hatalom, és ennek folytan a birésagokra harul a
végrehaijté hatalom ellenstilyozdsanak elsédleges szerepe (109. 0.). Eppen a
torvényhozds és a végrehajtas 6sszeolvaddsa miatt volt sziikség olyan 4j intéz-
mények felallitdsara, mint az alkotmanybirésdgok, az ombudsmanok vagy épp
az autoném (kormanyfliggetlen) kozigazgatasi intézmények. Magyarorszdgon
a birésagok szerepének felértékel6déséhez ezen feliil a rendszervaltashoz ko-
t6d6 tarsadalmi valtozas is hozzajarult: tarsadalmi véltozasok idején ugyanis
altalaban csokken az 6nkéntes normakévetési hajlandésédg, és ez nalunk sem
volt masként (120. o.).

Akotet igyekszik leszamolni a , semleges birésagok” jogaszi mitoszaval, és
a birésagokat mint testiileti onérdeket kovetd politikai szerepléket mutatja be
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(171. 0.). Tevékenységiik soran ilyen vagy olyan politikai szimpatiak és befo-
lyasok szerepet jatszhatnak ugyan, de els6dlegesen mégis biirokratikus on-
mozgassal rendelkez8 szervezetrdl van sz6, amelyet gyakran a gyenge haté-
konysag (perelhiizédas), a konformizmus és a tarsadalom egésze helyett a
szervezet irdnti lojalitas jellemez. Ezeket stlyosbitjak a szerencsétlen magyar-
orszagi jogi megoldasok, nevezetesen (a) a kivalasztasi kritériumok tisztazat-
lansaga, (b) az ellendrzés teljes hidnya és (c) a kotelezd tovabbképzés elmara-
dasa. Az els6 annyit jelent, hogy vannak ugyan jogilag rdgzitett szempontok
a kivalasztashoz, de ezek nem kotik a megyei birdsagi vezetSket: az igazsdg-
iigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény 13. §
szerintaz ,el6biréva” (bir6sagi fogalmazo és titkar) valashoz egy versenyvizs-
gat kell a jelolteknek letenni, de arrél mar ,elfelejt” szélni a torvény, hogy a
nyertesnek kellene az 4llast megkapnia. Ez a gyakorlatban sokszor nepotiz-
mushoz, rokoni és barati alapon vald kivalasztashoz vezet (a felvettek diplo-
mamindsitésére alapuld szomord statisztikai adatokkal igazolja ezt Hack Péter:
Akorrupci6 kezelése a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerben, in: Hack Pé-
ter — Garai Borbala [szerk.]: Az igazsagszolgaltatasi rendszerek atlathatésaga,
Budapest, Transparency International, 2008: 14-22. 0.). Az alapvetd erkdlesi
érzék teljes hidnyat mutatva az egyik (mind mai napig hivatalban lev&) megyei
vezet6 még egy lapinterjiban is bevallotta, hogy naluk bizony elényt jelent,
ha a jelentkez& valamelyik sziilgje biré. Innen mar csak egy lépés a késd ko-
zépkori francia rendszer, amikor a biréi hivatalokat 6rokolték (illetve ha az
utéd nem akarta atvenni, akkor azt nyilvdnosan arultdk). A birésagoknak a
tisztességes eljards templomainak, a birdknak (és kiilénésen a megyei veze-
t6knek) pedig a jogszerliség papjainak kellene lennitik egy demokratikus jog-
allamban. A kivalasztasi rendszer azonban hajmeresztd (és a jogaszok kozt
sajnos kozismert) modon ellentmond ennek — a helyzet olyan, mintha a piis-
pokok papszentelés helyett néha félnyilvanos beavatdsi orgidkat rendeznének
a templomban. A mésodik annyit tesz, hogy a birésdgokat elvileg az OIT el-
lendérzi, amelyben azonban a birak vannak tobbségben. Az ellenérzés ily mo-
don nyilvan nem igazan hatékony (kiilonos tekintettel arra, hogy az OIT #ilé-
sei még csak nem is nyilvanosak). A harmadik probléma pedig azt eredmé-
nyezi, hogy a rendszervaltas el6tt biréva valt jogaszok barmiféle tovabbképzés
nélkil targyalhatnak mai, bonyolult gazdasagi tigyeket. A kérdés raaddsul ki-
hat az altalanos mentalitasbeli problémakra is: egy képzetlen bir6 ugyanis job-
ban ki van téve a fliggetlenség sérelmének, viszont inkabb ellenall az atlatha-
tésagnak és a tarsadalmi felel§sségnek (193. 0.). A professzionalis értékekhez
val6 ragaszkodas csak magas szint@ tudassal lehetséges (194. o0.). Ez utébbi ki-
jelentés egyébként j6l magyarazza a rendérségen beliili mai problémak egy
részét is.

A szerz§ altal megnevezett problémak nem 0j keletliek, a szakmabeliek
szamdara mar régota ismertek. Az ezt firtatd felvetésekre azonban éltaldban
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sért6dott, a kompetencidra és a fliggetlenségre hivatkozo reakcidkat adnak és
adtak a birésagok. Szimptomatikus az onérdekkoveté manipuldcidkra, hogy
az OIT sosem hozta nyilvanossdgra azokat az egyébként a sajat megbizasabdl
(tehat kozpénzbdl) késziilt kozvélemény-kutatdsokat, amelyek szerint a lakos-
sag harmadanak szemében a birésagi dontések fliggenek a politikatol, vala-
mint a lakossag csaknem fele gy véli, a birésagok dontései korrupcioval be-
folyasolhatok (240. o.). Ellenben a birésagokra kedvezd ,bizalmi index”-ered-
ményeket mindig biiszkén elemezték a sajtotajékoztatokon. A normalis nyilvan
az lett volna, ha a kedvezé&tlen adatokat is nyilvanossagra hozzak, majd elem-
zik az okokat, és tervet dolgoznak ki a lakossag bizalmanak novelésére. Ehhez
azonban vagy a (mostanaban lekdszond) birésagi vezet6k emberi kvalitasaira,
vagy az altalanos politikai kultirabdl kdvetkez6 magatdl értetédéségre lett
volna szitkség. Sajnos egyik sem volt meg. A bizancias titkol6zas és privilégi-
umvédés ellenben annal inkabb.

Fleck Zoltan szerint a birdi fliggetlenség nem 6ncél, hanem azt szolgalja,
hogy a birésagok jogilag helyes dontéseket hozhassanak (tehat kiviilrél ettdl
ne térithessék el ket). Ha a fliggetlenség mellett az atlathatésagot, a hatékony-
sagot és a szamonkérhet&séget nem koveteljiik meg, akkor a testiilet elsédle-
gesen a korporativ 6nérdeket fogja szolgalni, és csak masodlagosan a tarsa-
dalmat. A megujulast (nemzetkdzi tapasztalatok szerint) maguktdl a birdsa-
goktdl nem lehet varni, kiils6 (jogalkotdi) impulzusra van sziikség.

A helyzet javitasa érdekében a szerzd javaslatai a kovetkezdk: (a) az OIT
Osszetételének dtalakitdsa, (b) kreditpontrendszerd, kotelezd biréi képzés be-
vezetése, (c) a birdi kivalasztas (tartalmi) kritériumainak jogilag kotelezd, és
nem csupan ajanlo jelleg(i alkalmazasa, (d) a biréi kivalasztés (eljardsa) soran
a hataskorok megosztasa, (e) birdi teljesitménymérés bevezetése, (f) az om-
budsman hataskorének kiterjesztése a birésagokra, (g) birdi panasz intézmé-
nyének bevezetése, (h) a szervezeti nyilvanossag el6segitése, (i) hatékonysag
novelése a birésagi munkaban.

Ad (a). A birdsagok igazgatasanak alapvets dilemmaja, hogy vajon ki vagy
milyen Osszetétell testiilet iranyitsa azokat. Az egyszemélyi iranyitas ugyan
vilagos felel@sséget jelent (ennek megfelelen pl. Németorszagban mind a mai
napig az igazsagiigyi miniszter kezében van a birdsagi igazgatas), de a vissza-
élésnek is nagyobb a veszélye. A testiileti iranyitadsnal pedig két csapdat kell
elkeriilni. Az egyik a politizalodas, amely példaul egy a parlamenti aranyok-
nak megfelel§, partok altal delegalt (vagy a parlament dltal valasztott) iranyi-
totestiilet esetében lépne fel. A masik veszély az oligarchizalédas, amikor a
szakmabeliek (tehat maguk a birdk) iranyitjak magukat. A jelen rendszerben
(tehat az OIT-ben) ez utdbbi veszély valds problémava nétte ki magat. Ennek
lekiizdése érdekében (de nem a politizalédas csapddjaba esve) a szerzd azt ja-
vasolja, hogy az OIT tagjait nem kormdnyzati szakmai és civil szervezetek, va-
lamint tudoményos intézetek (egyetemek) képviselGivel egészitsiik ki (165. o.).
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Az elképzelés szimpatikus, mindazonaltal évakodni kell egy olyan megoldés-
t6l, amely az alibi civilszervezetek hadanak megjelenését jelentené, mint az
ORTT esetében tortént (219. 0.). Ez ugyanis a politizdlédast nem akadalyozza
meg, hanem csak 4tlathatatlannd teszi. Ennek megfelelGen altaldban a ,civil
szervezetek” bevondsa nem tlinik j6 megoldasnak, hanem csak a kifejezetten
szakmai szervezetek johetnek sz6ba, amelyek esetében (ezt a szerz6 mar nem
emliti) vagy legaldbb ot-tiz éves fennallas megkovetelésével, vagy mas konk-
rét kritériumokkal lehetne a megfeleld résztvevéket kivalasztani. Ugyancsak
j6 megoldas lehetne, ha részben a most alakult Koltségvetési Tandcs mintaja-
ra legalabb néhany tag elismert tudomanyos szakért6ként hosszabb (hatéro-
zott) id6re kapna megbizast, visszahivasi lehet6ség nélkiil (illetve azt igen ki-
vételes esetekre szoritva). Mas (a fentiekkel esetleg kombinalhato, egyébként
az Eotvos Karoly Intézet dltal propagalt) elképzelés szerint az OIT-bdl el kel-
lene tavolitani a megyei vezetSket, hiszen az OIT ezeket ellendrzi. Az OIT el-
noke eme elképzelés szerint a koztarsasagi elnok lehetne, két alelndkként a LB
elnoke és az igazsagiigyi miniszter. A valasztott tagok rotacidja és a kiils6 (nem
bird) tagok vétdjoga is erdsithetné a hatékony ellenérzést.

Ad (b). A kreditpontrendszer(, kotelez§ és rendszeres tovabbképzés (bizo-
nyos esetekben valddi vizsgakkal) azt eredményezné, hogy a birdk felkészil-
tebben (és ennek megfelelSen gyorsabban), valamint kevesebb hibaval (tehét
magasabb fokon, ritkdbban megvaltoztatva) dontenének a vitds kérdésekben.
Els¢ latasra persze id6veszteséget jelent a képzés (hiszen a biré az iskolapad-
ban iil, ahelyett hogy tigyeket targyalna), de val6jdban az itéleteket kevesebb-
szer kellene elss fokra visszautalva elolrdl kezdeni, tehat hossza tavon mun-
kaid6-nyereséghez is vezethet a képzés, az itéletek mindsége pedig nyilvan-
valéan jobb lenne. A képzésnek nem csupdn az 4j joganyagot és biréi gyakorlatot
kellene felolelnie, hanem a jogalkalmazas technikajat is. A biréi kar ugyanis
talnyomorészt sem az alkotmanykonform, sem pedig az objektiv teleologikus
értelmezés technikait nem tudja alkalmazni. A jelenlegi er6sen szovegkotott
(és ezért gyakran abszurd eredményekhez vezetd) értelmezési technika oka a
szocializmusban keresendd. Egyrészrél elméleti szinten az akkori hivatalos
felfogés (,,szocialista normativizmus”) a veszélyes kreativitas helyett a parag-
rafusautomata szerepét szanta a birénak, a nem szdvegkotott technikdkat
ezért elutasitotta. Masrészrél a napi gyakorlat is azt mutatta, hogy a kiilsé (po-
litikai) befolyassal szembeni fiiggetlenség csak egyetlen hatdsos érvet tudott
felvonultatni: a jogszabély szovegét (214. 0.). A szocialista jogelmélet és az ak-
kori politikai viszonyok mara ugyan elmultak, de a kapcsolédé jogalkalmazéi
mentalitas tovadbbra is megmaradt. Meg lehetne fontolni, hogy a mas orsza-
gokban mar bevalt mintat kovetve az igen bonyolult (gazdasagi, szamviteli)
ugyekre, ahol tehat még képzéssel se nagyon érhet6 el a megkivant szakérte-
lem, szakért6i tilnokokkel egészitsék ki a birdsagokat. Ad (). A mar emlitett
kivalasztasi nepotizmus lekiizdése érdekében vilagos és kotelezd jellegii kri-
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tériumrendszert kellene alkalmazni. Erdemes lenne megfontolni, hogy a biréi
helyek bizonyos kisebb hanyadat mind als6, mind felsé bir6sdgok esetében
olyanok kapjak meg, akik nem biréként dolgoztak, hanem pl. tigyvédként vagy
tigyészként (236. 0.). Ennek elsédleges elénye az lenne, hogy a szervezeti lo-
jalitas helyett kiils6 (de mégis szakmai) szempontokkal gazdagodhatna a bir6i
kar gondolkodasa. Egy ilyen otletet (korporativ 6sztonbdl) nyilvan hevesen
ellenezne (és szakmai vagy alszakmai érvekre hivatkozna) a biréi kar, de re-
mélhetbleg a parlamenti dontéshozok elébb-utébb mégis megfontoljak. A kor-
porativ szellem megtorésére is irdnyuld, és a talan angolszasz ihletésti masik
ismert javaslat szerint minden bir6jelolttél megkdvetelendd lenne, hogy ha-
rom-0t évig birésagon kiviili jogaszi szakméban (pl. tigyvédként) tevékeny-
kedjen (Bencze Matyas: A magyar fels6birésagi gyakorlat jellemz6 problémai
in: Fleck Zoltan [szerk.]: Bir6sdgok mérlegen II. Budapest, Pallas, 2008: 277. o.).
A felvételi bizottsagokban pedig nagyobb szerepet kellene adni nem biré jo-
gaszoknak (akar igyvédek, akar egyetemi tanarok). Ad (d). Hasonlé célokat
szolgalna a birdkivdlasztasnal a hataskorok megosztasa. Jelenleg az egysze-
mélyi (ti. megyei vezet§ altali) kivalasztas ugyanis a tapasztalatok szerint ese-
tenként visszaélésekre ad alkalmat. Ad (e). A teljesitménymérésre a szerz§ a
mas orszagokban mar bevalt pontrendszert javasolja. Eszerint az eseteket ér-
kezéskor (vagy netan a periratok mennyisége alapjan utélag) nehézségi kate-
goriaba kell sorolni (és ennek megfeleléen a ,letargyalasért” megkaphaté
pontszammal ellatni), majd ezutan (véletlenszerten) kisorsolni. Amennyiben
alegfels® foku birsdg az itéletet végiil megvaltoztatja, vagy megsemmisiti, az
a megbukott itéletet megfogalmazo biré szdmara pontlevondssal jarhat (attél
fiiggben, hogy milyen alapon tortént a megvaltoztatéds). Ennek alapjan lathaté
lenne minden egyes bird (legaldbb megkozelitd) hatékonysaga, amely az el6-
léptetésekhez, a fizetési eltérésekhez, adott esetben pedig (alkalmatlansag ci-
mén, megfelelS eljardsi garanciak mellett) az eltavolitashoz adhatna alapot
(213. 0.). A szakirodalomban ismert masik elképzelés szerint (amely akar kom-
binélhat6 az elézvel) a birdk szakmai ellenérzését oly modon kellene megol-
dani, hogy anonim hatarozataikrél mas megyében tevékenykedd, szakmailag
elismert bir6 mondana véleményt (Bencze Matyas: A magyar felsGbirdsagi
gyakorlat jellemz& problémai in: Fleck Zoltan [szerk.]: Birésdgok mérlegen II.
Budapest, Pallas, 2008: 277. o.).

Ad (f). Az ombudsmanoknak jelenleg nincs hataskoriik arra, hogy a biré-
sagi gyakorlat visszassagait illeten ajanldsokat tegyenek. A szerzé szerint a
nem kotelezd jellegli, de a nyilvanossag erejével bir6 ajanlas azonban alkalmas
eszkoz lenne a kiils6 kontroll és a fliggetlenség egyidejli megvalésitasdhoz
(165. 0.). Ad (g). Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon az itéleteket nem lehet
az Alkotmdnybirésagon megtamadni, ezért a szerz6 szerint szitkségesnek lat-
szik valamiféle bir6ségi panasz bevezetése (pl. osztrdk mintara a Legfels6bb
Birésagnal). Jelenleg csupan a perelhizédasokra létezik ilyen lehetség, hogy
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a szamos strasbourgi blamadzst a jovében elkeriilendd ezt ,hazon beliil” ren-
dezziik le. A szerz6 ennek részleteivel adés marad. A recenzens szerint valodi
probléma, hogy a birésdgok nem értelmezik az alkotmannyal konform médon
a torvényeket, erre azonban az intézményi valasz inkabb az alkotmanybiro-
sagi alapjogi panasz lehetne (az AB ligyterhének csokkentését pedig az OVB-s
tigyek és az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatanak rendes birésagokhoz
telepitésével lehetne megoldani). Ezaltal az ombudsmani hataskor el6bb em-
litett kiterjesztése is feleslegessé valna. Ad (h). A titkos hatalomgyakorlashoz
szokott dllami intézményi reflexektdl (221. 0.) valé megszabadulés céljabdl az
OIT iiléseit nyilvdnossa kellene tenni. Ez segit6 tényezd lehetne az attekint-
het6 miikddés iranydban (118., 193., 213., 214. o.). Ugyancsak a nyilvanossagot
érint6 probléma, hogy mind a mai napig csak a felsd birésdgok tGjabb itéletei
kertilnek fel az internetre; sem a régebbi itéletek, sem pedig az als6 birésagok
itéleteinek tobbsége nem érhetd el a szakmai kozvélemény szdmaéra. Az ezen
itéletekre vonatkozo6 tudomanyos kutatds pedig a birdsagi vezetSk korlatlan
diszkrécidjara van bizva. Részben ide kapcsolédd, de a szerzd altal nem taglalt
problematika, a bir6i 6sszeférhetetlenségre és a birdk vagyonbevallasainak
nyilvanossagara vonatkozé szabdlyok hidnyossaga, amellyel kapcsolatban
ugyancsak komoly aggalyok fogalmazddtak meg (14sd pl. http://report.globa-
lintegrity.org/Hungary/2008). Ez a fajta nyilvanossagprobléma nem keverendd
Ossze a targyalasok nyilvanossagaval, amelynek kivanatos biztositasa esetén
természetesen tenni kell azért is, hogy az ne alakulhasson a konkrét (folya-
matban lévd) tigyekben a dontést befolyasolé médianyomassd, hiszen ez a jog-
biztonsdgot veszélyeztetné. Ad (i). A bir6sagi munka hatékonysagat jelent6sen
lehetne javitani a munkaszervezés megvaltoztatasaval. A legfontosabb prob-
léma az, hogy egyes birésagokon (tipikusan a févarosban) az tigyteher a tobb-
szOrose mas birésagokénak (tipikusan egyes vidéki birdsagok). Ennek folytan
a birak néhol belefulladnak az tigyekbe, mashol pedig naphosszat unatkoznak.
A reformhoz ezen a téren kétharmados torvények megvaltoztatdsara is sziik-
séglenne, erre azonban a jelen politikai klimaban sajnos nincs sok esély. Egyéb
munkaszervezési javulasok lennének elérhetbek a birdsdgi iigyvétel szabdlyai-
nak (14/2002. [VIIL 1] IM rendelet) modernizalasaval, egyes adminisztrativ
feladatok ésszer(ibbé tételével. De maga az OIT is érdemi eszkozokkel rendel-
kezik e téren, miikddése azonban sajnos dttekinthetetlen és kaotikus. Szimp-
tomatikus, hogy az OIT kiilonféle (egymast részben atfedd) elfogadott straté-
giai és akcitervei dltaldban nem jeldlnek ki sem felel6st, sem hatarid6t. A bi-
résagi kommunikdcié klasszikus toposza szerint az tigyhatralék és perelhtizédas
elsédleges oka az alulfinanszirozottsag és a Iétszamhiany. Valéjaban azonban
ezt semmilyen konkrét szamitdssal nem tudjak igazolni; a belsé igazgatasi ka-
osz karos hatasaira ellenben késziiltek (kiils§ szakértSk altal) szemléletes és
megfelelen adatolt anyagok (pl. Navratil Szonja: Hatékonyan mtikddnek-e a
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magyar birésagok? in: Fleck Zoltan [szerk.]: Bir6sagok mérlegen II. Budapest,
Pallas, 2008: 17-73. 0.).

A politikusok az 1997-es birdsagi reform idején azt hitték, a birésagi én-
igazgatas felallitdsaval automatikusan megoldddnak a problémak. Pedig csak
az tortént, hogy a problémak megoldasanak felel6sségét dtadtak az érintettek-
nek, avagy masként fogalmazva a lovak kozé dobtak a gyepl6t (170. o.). Ez
azonban olyan helyzetet eredményezett, mint amikor (Sajé Andras kozismert
szblasat hasznalva) a cipészek mondjak meg, hogy hol szorit a cipénk. A fel-
adat olyan rendszer kialakitasa lenne, amely intézményileg el6segiti a szakmai
fejlédésben érdekelt, civil kurdzsival rendelkezd és autoném birészemélyisé-
gek nagyobb szamban val6 megjelenését és érvényesiilését. A jelenlegi rendszer
ugyanis sajnos nem ilyen. Most is vannak persze kivalo birdk (a recenzensnek
is van szerencséje ismerni néhdny ilyet), de ez nem a rendszer mechanizmusa-
ibol kovetkezik, hanem inkabb a véletleneknek és az illeték elhivatottsdganak
koszonhetd. A kétet nem szol réla (hiszen nem témaja), de itt réviden utalha-
tunk r4, hogy az ligyészség is részben hasonlo jelleg(i problémdkkal kiizd, mint
a birésag, és a reformjavaslatok egy része mutatis mutandis arra is illene.

A kotet tartalmanak méltatasa utan néhany szot érdemes ejteni a hidnyos-
sagokrol. Sajnos nem mindig vildgos a munka fonala, némely részei inkabb
csak kitérék, és nem jarulnak hozza a kotet cimében jelzett téma felderitésé-
hez, vagy legalabbis nem azon a helyen, ahol elékeriilnek. fgy példaul az 6sz-
szehasonlit6 jogszociologia altaldnos bemutatasa nem az I/5. fejezet elejére,
hanem valahova a kétet egészének elejére illett volna. Ugyancsak nem vildgos,
hogy mi értelme volt az (alig koédolt) miifajidegen partpolitikai kiszélasoknak
(24-25. 0.). Néhany formai hiba bosszantja az olvasoét, amelyek koziil a legfon-
tosabb a ldbjegyzetelési technika hidnyossaga. A szerzd altalaban csak a for-
raskotetet vagy -cikket adja meg (kiilondsen zavaré pl. 76. 0.), de a pontos ol-
dalszamot a legritkdbb esetben (ezt szinte csak a sz6 szerinti idézetek forrasa-
nak megjelolésekor talaljuk). Ezdltal a hivatkozdsok jé része nem vagy csak
nagy nehézségek aran kereshetd vissza, s a tudomanyossag, az ellendrizhet6-
ség kritériuma sértil igy. Furcsa tovabbd, hogy rendszeresen nem a konven-
cionalis jogszabalyidézést talaljuk — példaul a 105. o.: nem ,50. § (3) bek.”, ha-
nem tGjszer(ien csupan ,50. § (3)”. Es végiil zavarba ejts, hogy miért nem rea-
galt a szerz6 Pokol Bélanak hasonlé témaban 2003-ban publikalt konyvére
(A birdi hatalom). Nehéz elképzelni, hogy ne ismerte volna a kotetet, ezért az
abban foglaltakra val6 reagdlas hidnyat illetSen csak taldlgatni lehet.

Az emlitett hibak ellenére a kotet igen komoly intellektualis teljesitményt
és érezhet&en hosszas kutatémunkat takar. Egyuttal informativ és élvezetes
olvasmany. Eredményeit (remélhetéleg) a politikai dontéshozok felhasznaljak
majd egy (remélhet6leg) hamarosan bekdvetkezd birdsagi intézményi reform
kapcsan.
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