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OSSZEFOGLALO

A politika diszkurziv el6feltevéseit kiindulasi pontként kijel6l6 tanulmany a kormanyzas
kommunikaciés paradigmaként valo felfogasanak lehet&ségeivel ismerteti meg az olvasét.
Akommunikéciés paradigma a korméanyzashoz kapcsolodé politikai kommunikaciés méd-
szerek, reprezentacios utak, prezentécios technikak és eszkozok tilhangsulyozasabdl ala-
kulki, ami szemben all a kormdnyzds komprehenziv-realista megkozelitésével. A dolgozat
nem tesz egyenléségjelet kormdnyzds és kormanyzati kommunikécié k6zé, ugyanakkor
azt allitja, hogy ma Magyarorszagon a diszkurziv hatalomgyakorlas a kormanyzas alapve-
t6 miikodési tertiletévé, megjelenési formajava, vezérelvévé 1épett el6. A dolgozat rairanyit-
ja a figyelmet arra, hogy a kormanyzas kommunikaciés kompetenciak altali meghatéro-
zottsaga és annak kovetkezményei (példaul a korméanyzas virtualizdlodasa, relativizalodasa,
szubjektivizdl6dasa, 6konomizalédasa, konszumerizmusa és identitasbeli problémai) sza-
mos kockazatot hordoznak a politikai elit problémamegoldé képességére és szamonkér-
het&ségére nézve. Ezt ajelenséget a szerz6k egy a kormdnyzas vonatkozasaban aktualis és
fontos példa, az adécsokkentés és az adoreform kérdésének kozéppontba allitasaval igye-
keznek bemutatni. Végiil a szerz6k attekintik, hogy indokolt, lehetséges és helyes-e a kor-
manyzas egyetlen dimenziéra val¢ sziikitése.

Kulcsszavak » kommunikaci6 = diszkurzivitas = paradigma = kormanyzés =
politikaelmélet

Hogy egy klasszikus példaval éljiink, ha egy beteg miitétre var, és az a kérdés,
hogy le kell-e vigni a labat vagy sem, akkor a tét a lab, nem pedig az, hogy
hogyan mondjuk meg neki. Marpedig ma Magyarorszdgon a tét a lab. Ennek
ellenére a problémamegoldassal (milegyen a labbal) csak feliiletileg érintkezd
kormonfont diszkurziv stratégidk, kommunikaciés lufik, napirend-uralasi ki-
sérletek és marketingfogdsok jellemzik az aktudlisan regnalé magyar kormany
tevékenységét. S6t, azt allitjuk, hogy az tgynevezett kommunikaciés paradig-
ma madra a kormanyzas kizarolagos miikodési elvévé és beszédmodjava valt.
A tanulméanyban (1.) vilagossa tessziik elkdtelez6désiinket a korméanyzas
realista-komprehenziv felfogasa mellett; (2.) bemutatjuk a kommunikaciés pa-
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radigma el6feltevéseit, és egyuttal szamba vessziik a paradigma kizarélagossa
valasanak kovetkezményeit; (3.) empirikus példak segitségével teszteljiik mi-
kodésmadjat; végiil (4.) megnézziik, indokolt-e a kormanyzas egyetlen dimen-
zidra valo sziikitése.

A KORMANYZAS REALISTA-KOMPREHENZIV FELEFOGASA?

Rogton az elején szeretnénk vilagossa tenni, hogy paradigmatikus jellegti
gondolkodasmoddokkal vagy ,imdgokkal” dolgozunk. Méghozza oly médon,
hogy a paradigma kifejezés a jelen tanulméanyban nem a politika tudoményos
megismerésének és lefrdsanak specifikus moédjara (realista vagy diszkurziv szer-
z8k nézeteinek a szambavételére), hanem a kormanyzas mint tevékenység vég-
zésére és az azzal kapcsolatos reflexidra iranyul. Azaz konkrétan, a kormany-
zas ,realista-komprehenziv” felfogdsanak a leirdsa kisérlet azoknak a sajé-
tossagoknak a rendszerezésére, amelyek megitélésiink szerint (1.) a politika
realista néz6pontjaval hozhaték kapcsolatba és (2.) megérté médon a kor-
manyzas mint politikai tevékenység Osszetettségét hangsulyozzak.

A kormanyzas realista-komprehenziv felfogdsa a politika realista néz6pont-
javal hozhato kapcsolatba, mert feltételezi, hogy

— létezik olyan, hogy politika, amely sajatos, csak ra jellemz6 miikodési
moddal, logikaval, targyteriilettel rendelkezik (nem 6nkényes tehat a politika
végzésének ezt a megkozelitését esszencialistanak nevezni);

—a kormanyzas elsdsorban politikai tevékenység, amely ennek megfelel6en
a politikai logikdnak és targyteriiletnek megfelel6en miivelendd;

—a kormanyzas mint politikai tevékenység elsdsorban politikai vezetés kér-
dése;

— a politikai vezetésként értett kormanyzas kozéppontjaban elsdsorban a
hatalom problémaja 4ll;

—a hatalomgyakorlas kérdése elsdsorban az allam mibenlétének a kérdésé-
vel 4ll intim kapcsolatban.

A kormanyzas realista-komprehenziv felfogasa megért6 moédon a kormany-
zas mint politikai tevékenység dsszetettségét hangsulyozza, mert azt allitja, hogy :

—létezik olyan, hogy politika, de létezik olyan is, ami — mar és még — nem
az, s ami ily médon a politikatdl eltéré logika alapjan miikodik (kultdra, md-
vészet, tudomany, sport, mint ahogy az {zlés, a teljesitmény, a szépség, a kiva-
l6sag is lehet fliggetlen a politikatdl); és ezeknek a nem politikai szféraknak,
logikdknak, targyteriileteknek és értékelési médoknak politikaiva tétele ko-
vetkezményekkel jar a politikaira és politikaivd vdlora nézve egyarant;

—a kormanyzas elsdsorban politikai, de jellegét tekintve mégiscsak Ossze-
tett tevékenység, amelyben politikai és nem politikai természeti problémak
egyarant megjelennek (léteznek példaul adminisztrativ-igazgatdsi problémak,
amelyekre szabdlyozds adhatd; technikai problémak, amelyekre a szakértk egy-
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értelm szakmai vdilaszt tudnak adni; hatalomtechnikai kérdések, amelyek a poli-
tikai kreativitds jelenségével fliggnek dssze; kommunikdcids-reprezentdcids kihi-
vasok, amelyek dramaturgiai, retorikai, diszkurziv eljardsokat igényelnek; és 1é-
teznek természetesen politikai természetii problémdk is, amelyeknek nincsen
ugyan megolddsuk, mint ahogy egy matematikai feladatnak van ,helyes”, az-
az megfelel, hibatlan megoldasa, de rendezésiik — politikai természetii dontés-
sel — mégis lehetséges);

— a kormanyzas els6sorban politikai vezetés kérdése, de természetesen
nemcsak az: vannak intézmények, normak, jogszabalyok; azaz létezik a poli-
tikai vezetés intézményes kornyezete: a végrehajté hatalom kiilonbozé intéz-
ményei és azok kozott kialakult alkotmanyos hataskormegoszlas és tényleges
kapcsolatrendszer; 1étezik biirokratikus logika, igazgatds, menedzselés és az
igy felfogott leadership kérdéskore is; és természetesen léteznek — intézményes
és normativ — ,fékek és ellensulyok”, amelyek a vezetés politikai természetét
szoritjak korlatok kozé, illetve civilizaljak — legaldbbis a modern liberalis de-
mokraciakban;

—a kormanyzas ugyan a hatalom problematikdjara 6sszpontosit, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kormanyzas lesz{ikithet6 lenne kizarélag hatalom-
technikai kérdésekre (viszont azt mar igenis jelenti, hogy a kormanyzés kér-
déskore nem fiiggetlenithet6 a hatalom problematikajatdl): a kormanyzas ebbdl
a szempontbol is dsszetett tevékenység, azaz meg kell teremteni a hatalomgya-
korlds feltételeit (erre vonatkozna a kormdnyzds mint kreativitds paradigmaja),
meg kell hatarozni a kormdnyzds feladatait, ki kell elégiteni és ellent kell mon-
dani bizonyos igényeknek és sziikségleteknek (ezt foglalnd magaban a kor-
mdnyzds mint gondoskodds paradigméja), és reprezentativ médon meg is kell
jeleniteni a kormanyzast a kormanyzottak felé (erre iranyulna a reprezentdcic
teoretikus maétrixa);

—akormanyzas aktora az allam, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne
szlikség piacra, biirokraciara, halézatokra vagy civil tarsadalomra, és ezek ne
kapcsolédhatnanak be valamilyen médon a kormdnyzdsba; de azt igenis je-
lenti, hogy a kormanyzas kérdéskore elgondolhatatlan az allam problematika-
janélkil, és az allamot nemcsak — elfogadva a politikai hedonizmus eléfeltevé-
seit, amely az allamot kizarélag eszkéznek tekinti — az allampolgar néz&pont-
ja felél lehet megkozeliteni (,mit kell tennie vagy éppenséggel nem tennie az
allamnak, hogy igényeimet kielégitse?”, ,mire j6 az allam?”, ,mi a hasznunk
bel6le?”), hanem — a ,mit tennél, ha te volnal az allam?” kérdésének a jegyé-
ben —a kormanyzas igényei felél is meg kell kozeliteni, abban a tudatban, hogy
a ,milyen legyen az allam?” kérdése megvdlaszolhatatlan a ,mi akarhat az
allam?” kérdése nélkiil (ez persze azt is jelenti, hogy ez a felfogds bizonyos ér-
telemben tgy kezeli az dllamot, mintha az valdsagos, akarattal és ésszeri don-
tések meghozatalanak képességével rendelkezd entitds volna).

S van még egy — tanulmanyunk szempontjabdl is — lényegi momentum: a
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korményzas realista-komprehenziv megkozelitése feltételezi, hogy a kormény-
zas megitélésének létezhet , objektiv” mércéje, konkrétan: lehetséges rossz kor-
manyzas. Rossz kormanyzasrdl beszélhetiink, ha a kormanyzok eltekintenek
vagy megfeledkeznek a kormanyzas politikai természetérdl (s raaddsul nem-
csak az a kérdés, hogy rossz kormanyzas-e példaul a szakértéi kormanyzas,
hanem az is, lehetséges-e egyaltalan? — konkrétan realista-komprehenziv né-
z6pontbdl el lehet ugyan fogadni a szakértéi kormdany lehetségességét, de ek-
kor a létrehozasaban vagy annak indoklasaban keresend a politikai motivum),
és akkor is, ha a kormanyzds egydimenzids tevékenységgé valik, vagyis ha
egyik vagy masik vetiiletét abszolutizaljak. A kormanyzati munka min&sége
latja karat, ha a kormanyzas tartalmi kérdései alarendel6dnek a kormanyzas
feltételeinek megszervezésére iranyul6 torekvéseknek, azaz a hatalomtechni-
kai dimenziénak, vagy ha a kormdnyzas Osszetett jellegén kizarélagos médon
a kommunikacié szempontjai uralkodnak el (t6bbé nem a 1abrél van sz6, hi-
szen a lab csak ,konstrukcié”, és kommunikdciés dontés és eljards kérdése,
hogy egyaltalan van-e vagy sem). S vajon miért ne lehetne lehetséges ezek
kombinacidja: a kormanyzas tartalmi kérdései oly médon rendelédnek alé a
hatalomtechnikai dimenziénak, hogy a kormanyzds osszetett jellegén a kom-
munikacié szempontjai uralkodnak el, azaz a permanens kommunikaciés of-
fenzivara redukalt kormanyzas egy nagyon is politikai cél szolgalataban all: a
hatalom megtartasanak eszkozévé valik.

A KOMMUNIKACIOS PARADIGMA:
ELOFELTEVESEK ES KOVETKEZMENYEK

A realista-komprehenziv felfogds abbdl indul ki, hogy a kormanyzas mint po-
litikai tevékenység természetesen beszéd vagy ,beszédcselekvés” is, de nem
csak az, a kormanyzas eredményei dontésekben, térvényekben és megvaltoz-
tatott allapotokban 6ltenek testet: marpedig az igy értett ,dolgokat” lehet job-
ba és rosszabba is tenni, ronthatunk és javithatunk is a ,helyzeten”. De néz-
ziik, hogyan fest a ,valésag” a kommunikaciés paradigma nézSpontjabdl!

Az eldfeltevések

A kommunikdcids paradigma feltételezi, hogy

— A politikai narrativak célja és hatasa politikai értelemben tdlmutat a ,sz6-
vegszerliségen”. A politikai diskurzus a politikai képességek kivetiilése, vagyis
a politikai tudés felhasznaldsanak maddja és a politikai narrativak minésége
kozott 6sszefiiggés van. A politikai diskurzus ellendrzés alatt tartasa a politi-
kai hatalom kézbentartasanak eszkoze lehet, a kormanyzati hatalom miiko-
désének sémai ekképpen kommunikaciés mechanizmusokkal helyettesithet6k
be (a politikai diskurzus uraldsa mint hatalmi tényezd).
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— A tarsadalmi valésag képlékeny, attdl fiigg, mit érzékellink belGle, észle-
léstink pedig annak fiiggvénye, hogy azt hogyan irjak le a szamunkra. A kor-
manyzas nyilvanossag szamara észlelhet valésdga ennélfogva tébbnyire nem
mas, mint a kommunikdci6 dltal titkrozott valésag, igy a kormanyzas logika-
ja a kommunikaci6 logikdja® szerint keril Gjrairasra (a valdsdg reprezentativ ka-
raktere).

— A politikai hatalom nem kizdrdlag formalis, intézményestlt politikai au-
toritast jelent. A politikai hatalom gyakorldsanak a mércéje gyakran inkabb
az, hogy ki milyen sullyal tudja irdnyitdsa alatt tartani a politikai diskurzust.
A gyakorlatban ma a hatalom birtoklasanak fokméréje nem mindig a konkrét
politikai cselekvések mindsége, hanem az azt meghatarozé kommunikacios
kompetencia (a kommunikdcids kompetencia felértékelddése).

— A kommunikdci6 a politikai cselekvések legitimaciés tényezdje és mezs-
je lehet. A politikai hatalom szempontjabdl a kommunikacié elsésorban nem
a politikai torténések bemutatasarol, értelmezésérdl vagy a vélasztok tajékoz-
tatasardl szol. A valodi motivacié a kommunikacion keresztiili hatdsgyakorlds,
a valasztok politikai cselekvéseinek befolyasolasa, végs6 soron pedig a hatalom
megszerzése vagy megtartasa (a kommunikdcio hatalomtechnikai funkcioja).

Kovetkezmény L.: a kormdnyzati teljesitmény megitélésének relativiziloddsa
A kormanyzas diszkurziv konstrukciés eljarasokkal valé azonositasanak az
egyik fontos kovetkezménye a kormanyzati tevékenység és eredményesség re-
lativizalédasa, azaz a paradigmdn beliil nincs mércénk a kormanyzati teljesit-
ményértékelés megitélésére.

A kormanyzati teljesitmény tehét relativizalodik, mert

—voltaképpen mindenki szabadon, sajat izlésének megfelelen interpretal-
hatja a politika és a kormdnyzas folyamatait és eredményeit, az objektiv itélet-
alkotds lehet&ségét maga a kommunikacids paradigma el6feltevései zarjak ki.

— Az, hogy mi szamit ,val6sagnak”, ,igazsagnak” ,objektiv ténynek”, azt
nem maga a ,valésag”, az ,igazsag”, vagy az ,objektiv tény” hatdrozza meg,
hanem a kormanyzastudas konstruktiv természete. A homo mesura szellemé-
ben a politikai igazsag mindenki szamara mast jelenthet, kovetkezésképpen
csak szubjektiv (politikai) igazsag létezik. Nincs tehat objektiv igazsag, igy
sziikségszer(i, hogy a felkinalt valésagkonstrukcio valaki szdmara igaz, masok
szamdra mar nem az.

Kévetkezmény 1L.: az ismeretelméleti horizont szubjektivizdloddsa
A kormanyzati teljesitmény relativizalédasa kéz a kézben jar az ismeretelmé-
leti horizont szubjektivizalédasaval.

A paradigma el6feltevéseibdl kovetkezden a korményzati cselekvésekkel
kapcsolatos ismeretszerzés sziikségképpen a posteriori jellegli kommunikaci-
6bol fakado tapasztalatszerzéssé valik. Ebbol kovetkezik, hogy

101



G. FODOR GABOR-KITTA GERGELY

—nem az létezik, ami van, hanem amit kommunikdlnak. A t6zsdeeffektus* ana-
logidgjanak megfelel6en, ha egy kormény Gj programot, intézkedést jelent be
és arra médiakampdnyt épit, az létez6vé valhat, még akkor is, ha ,valéjaban”
nem létezik, azaz a beharangozas mogott hidnyzik a valédi kormanyzati cse-
lekvés: nincs dontés, vagy a dontések nem vezetnek torvényekhez és megval-
toztatott allapotokhoz.’ Mas szavakkal: a kormanyzati cselekvés kommunika-
cios effektté lényegtil at.

— A kormdnyzds olyan, amilyennek ldtszik. Mivel az emberek tavol vannak, a
politikai valosag pedig sokszorosan kozvetitett, a paradigma el6feltevéseibdl
egyenesen kovetkezik, hogy nem az a fontos, hogy mi a kormanyzas tartalma,
hanem hogy a tartalom milyen format élthet, milyen koritéssel jut el a nyilva-
nossaghoz. Ez a logika vezet el a permanens kampanykormdnyzashoz, vagy
ahhoz a jelenséghez, hogy a sikeres kampany feliilirja a gyenge kormanyzati
teljesitményt.®

Kévetkezmény 111.: a kormdnyzds virtualiziloddsa

A paradigma eléfeltevéseib6l nemcsak az kovetkezik, hogy a kormanyzati tel-
jesitmény objektiv eszkdzokkel nem mérhet6, a réla szerezhetd tudas interpretativ
és szubjektiv; hanem a kormanyzas virtualissa valasa is.

Mara kozhelyszer felismerésnek 6rvend, hogy az individualizdcid, a depo-
litizdld kereskedelmiség és a popularizdcios folyamatok térnyerésével a politika
megértésének lehet&ségei mind tavolabb kertiilnek a kordbban ebbdl a szem-
pontbdl meghatdrozé szocializaciés szinterektél, példaul a csaladtél, a mun-
kahelyt6l, a barati kozosségektdl (Mazzoleni és Schulz, 1999; McChesney, 1999;
Blumer és Gurevitch, 2000). A kormanyzassal kapcsolatos paternalista és elitista
megkozelitések erejiiket veszitik, vagy teljesen kiiiresednek, a kormanyzassal
kapcsolatos tdjékozodas kozege pedig a média vilagaba tevédik at (Blumer és
Kavanagh, 1999). A tomegkommunikacios rendszerek diverzifikalédasaval,
kulturdlis szerepiik dominanssa valasaval a kormanyok fokozatosan fligget-
lenitik magukat a kozvetlen geopolitikai jelenlét, a fizikai fellépés és a hierar-
chikus struktirdk haszndlatanak sziikségességétdl. A megnovekedett tavolsag
is magyarazza tehdt a virtualizalédast.

— A partokkal ellentétben a kormanyzat a valasztokat majdnem kizarélag
a médiadn keresztiil képes elérni. A kormanyzast meghatarozé politikai aktu-
sok az egyén kozvetlen tapasztalataitdl tavol, egyediil a média virtualis mez&-
jében képesek megjelenni és valasztokra gyakorolt hatasukat kifejteni. A kor-
manyzat ritkan élhet &nmaga nyilvanossag el6tti megjelenitésének olyan tradi-
cionalis, kozvetlen, fizikai lehet6ségeivel, mint amilyeneket példaul a lakossagi
férumok, alapszervezeti gyfilések, a partaktivizmus vagy a parttagsag kindl a
partok szdmara.”

— A tarsadalom szamadra a kormanyzas nehezen érthetd, komplex termé-
szete (jogszabdlyok, személyek, célok, ideologidk, eszkozrendszerek stb. egy-
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velege) kizarélag a kommunikacié révén valik befogadhatéva. Sawyer (2001)
véleménye, hogy a kommunikacié az, ami a kormanyzdas szdmdra megterem-
ti a valasztoi hozzaférés (access) lehet8ségét, a kommunikacios kozvetits kdzeg
nélkil a valasztok és a kormanyzat kozotti kapesolat allandé félreértésekbe,
bizalmatlansagba, gyanakvasba torkollhatna (39-40).

— A kormanyzas intenziv kommunikdcids atlényegiilése homeosztatikus
folyamat (lasd DeFleur és Ball-Rokeach médiafiigg6ségi elképzeléseit). DeFleur
és Ball-Rokeach empirikus kutatasai igazoltak, hogy minél jobban tdmaszkod-
nak az emberek informacidszerzésiik soran a tomegkommunikacios eszko-
zokre, anndal nagyobb lesz médiafliggbségiik. A szerz6k normativ irdnyu ku-
tatdsa bizonyitotta tovabba, hogy a médiafiiggbséggel egyenes ardnyban az
emberek tomegkommunikacionak — igy végeredményben a média {izenetei-
nek, érdekérvényesité képességének — vald kitettsége is né. Ebbdl kiindulva,
minél kiterjedtebb és sokrétlibb a kormanyzas kommunikaciés mechanizmu-
sokon keresztiili miikddtetése, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy a
tarsadalom a kormdanyzast a média altal mutatott képpel azonositja. A média
kormanyzasrél kozvetitett valésaga ezaltal nem pusztan a kormanyzas tiikor-
képe, annak relevans leképez&dése, hanem a kormanyzas felfogasanak exk-
luziv médja lesz. A kommunikacié a korméanyzassal kapcsolatos ismeretszer-
zés alfdjava és 6megajava valik, mivel a média hatésugaran kiviil es6 értelme-
zések kizardlag egy szlik kor, a kormdanyzassal kozvetlen kapcsolatot fenntarto,
kivaltsagos helyzetben 1év6 bennfentesek (pl. politolégusok, politikusok, szak-
értelmiségiek, dontés-el6készit6k) szamara valnak hozzaférhetévé.

Kévetkezmény 1V.: a dontéshozatal okonomiziloddsa

A kormanyzati teljesitmény az 4ltalanos kozvélekedés szerint jonak mondha-
t6, ha példaul egy orszagban kedvezden alakulnak a nemzetgazdasagi muta-
tok, ugyanakkor jol tudjuk, hogy a statisztikai adatok is attdl fliggen jok vagy
rosszak, hogy kik, hol és miként kommunikaljak, értelmezik azokat (az ada-
tokat a korlilményekre valé hivatkozédssal lehet arnyalni, relativizalni). Més
esetben a kormanyzati munka értékelését a kormanypartok valasztasokon va-
16 szereplésével szoktdk Osszefiiggésbe hozni. Akit az emberek alkalmasabb-
nak itélnek a ,nép képviseletére”, arra adjak voksukat. Azt azonban kevesen
vitatjak, hogy a valasztdsok kimenetele inkabb fiigg a politikai vizioktol, igé-
retektdl, imazstdl és azok narrativaitdl, mint az egymasnak fesziil§ politikai
er6k kompetencidinak raciondlis — t6bbszor retrospektiv — valasztéi mérlege-
lésétdl. A kormanyzas kommunikdcidja politikailag ugyanis valéban egysze-
riibb és kevésbé kockazatos, mint maga a korméanyzas. A konkrét kormany-
zati cselekvések vonatkozasban szamos elére nem lathat6 koriilmény, nehezen
kalkuldlhat6 mellék- és uthatas, a gyakorlati megvalésulast akadélyozé kiil-
s6 vagy belsé nehézség mertilhet fel. Ezekkel a tényezdkkel a puszta kommu-
nikaci6 soran viszont nem feltétleniil kell szamolni. Vagy éppen forditva: a
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cselekvés megvaldsulatlansagaért a koriilményeket lehet felel6ssé tenni, nem
pedig a nem cselekvét. A kommunikacios stratégia ugyanakkor barmikor, ki-
sebb veszteségek nélkiil is felszdmolhaté vagy athangolhat6, a megvaldsult
kormanyzati intézkedések hatasat utélag azonban mar sokkal nehezebb meg-
valtoztatni. A tényleges kormanyzas kommunikéciéval torténd felcserélése
ebbdl a szempontbdl voltaképpen érthetd, raciondlis és dkonomikus gondolko-
dast feltételez. A kommunikaciés paradigma érvényre jutdsa a dontéshozatal
okonomizaldédasaval jar egytitt, amelynek kovetkeztében

—a kormanyzds a réla alkotott hiedelmek, képek, ritusok és mitoszok fog-
lalataként teatralis politikai kommunikacids el6adassa szervezddik; az egyes
el6adasok eléallitasa, megkompondlasa pedig kevésbé megterhel6 a kormany-
zas szerepldi szamara, mint maga a kormanyzas.® S6t azt mondhatjuk, hogy
a kommunikéciés happening a torvényhozasi munkéval szemben egyértelm{
folénybe kertil?

— a kormdnyzas résztvevoi kevésbé oriilnek annak, ha jol kormanyoznak,
de azt rosszul kommunikaljdk (és ezért példaul elveszitik a valasztasokat), mint
ha rosszul kormanyoznak, de el tudjak hitetni a valasztékkal, hogy j6 munkat
végeznek (és ezért megnyerik a valasztasokat). Ennek megértéséhez érdemes
elévenni Simon (1997) ‘satisfice” tedridjat. A Nobel-dijas kdzgazdasz szerint
egy szervezeten beliil az egyének éppen olyan és annyi eréfeszitést hoznak,
amennyi feltétleniil sziikséges vagy éppen elegend6 a szervezeti célok eléré-
séhez. Megfelel6 0sztonz6k hidnyaban ez az 6konomizmus nem az optimalis,
hanem a minimalisan kielégit6 dontések és megoldasok kitermelédéséhez ve-
zet. A kormanyzds kommunikacids prioritdsainak vonatkozasdban hasonlé
folyamatot lathatunk lejatszodni. Ha elfogadjuk, hogy a kormanyzas egyik
célja a politikai hatalom megtartasa, igy a paradigma el6feltevései szerint ezen
cél eléréséhez adott esetben, rovid tavon, a hatékony kommunikéci6 is elég le-
het. A politikai hatalom megtartasahoz nincs feltétlentil szlikség példaul a
komplex, akut nemzetstratégiai problémak hosszu tavon torténd kezelésére,
hiszen az — Simon felvetése alapjan — kétségteleniil nem racionalis és nem is
okonomikus viselkedésre vallana. Ez utébbi, az éppen elégségesnél lényege-
sen nagyobb erdfeszitést és bonyolultabb megvaldsitast kivané megoldasi mod
kizarélag olyan 6sztonzék rendszerbe tdpldlasa esetén lenne elképzelhetd,
mint amilyen példaul a tarsadalmi kotelezettségvallalas, politikai felelGsség,
szocialis érzékenység, patriotizmus stb.

Kovetkezmény V.: az identitdsok illékonysiga

A kormanyzas sajatossaga, hogy miikodésének meghatarozoé kériilményei (pl.
intézményi szerkezete, partpolitikai er6térben elfoglalt helye, személyi ssze-
tétele, politikai programja) ciklusrdl ciklusra — s6t gyakran cikluson beliil is —
valtozhatnak. Koaliciés kormanyzas esetén a kialakulé viszonyok és a struk-
turak még képlékenyebbek, hiszen a kormanyzas kiilonb6zé eréforrasainak
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Osszetételét a résztvevdk illékony politikai kompromisszumok és kényszerd
taktikai megfontoldsok altal konfiguralhatjak. Ebbdl kdvetkezik, hogy

—akormany és a kormdnyzas esetében altaldban nem feltétlentil beszélhe-
tlink olyan letisztult 6nképrdl, vilagos szervezeti, torténelmi identitasrol, be-
agyazottsagrél, mint amilyen példaul a versenyben 1év partokat kiilon-kiilon
jellemezheti. Veliik ellentétben a kormanyoknak altalaban nincs tarsadalmi
beagyazottsaguk. Megalakulasukkal lezarnak egy id6szakot, és tiszta lappal
kezdenek egy tjat, még akkor is, ha maga a kormany dsszetétele és prioritasai
alapvet6en nem véltoznak. Ebb&l adéddan a kormanyok természetiikt6l fogva
torekednek identitasbeli ,kasztraltsaguk” imdzsépitésen és politikai kommu-
nikdcion keresztiili pétlasara.

— A kormdnyok szdmara sajat szlogenjeik, szimboélumaik vagy éppen meg-
fogalmazott tizeneteik viszonyitasi pontokként szolgalnak énmaguk beazo-
nositasahoz és poziciondlasahoz." A kormanyzati kommunikacié azonban
nemcsak az onmeghatarozashoz nyujt fogédzokat, de bizonyos értelemben, a
kormdnyzati magatartas narrativ kereteit kijelolve, a kormanyzati alegységek
miikodésének 6sszehangolasahoz is hozzdjarul.

— A cél ugyanakkor nem kizarélag onmaguk beazonositasa, a diszkurziv
stratégialkotas kereszttiizében allé kormanyzas lényege nem pusztan a ki
vagyok én” kérdésre adott valaszokban, hanem a ,kitél vagy kikt6l akarom
magam megkiilénboztetni”, valamint ,ki az, aki mar nem én vagyok” kérdés-
felvetésekre adott feleletekben keresendd (Dryzek, 2006: 34). Cselekvésekkel
viszont sokkal nehezebben tudom magam meghatarozni, a sajat brandemet
felépiteni, mint ezt a célt szolgalo konkrét, célratoré kommunikaciéval. Ha agy
érzem, hogy a valasztok koziil bizonyos okokbdl egyre kevesebben tudnak
azonosulni velem, 6konomikus médon 4j identitést gyartok magamnak. Uj
lizeneteket, szerepeket, Gj programokat taldlok politikai célkitizéseim kom-
munikdldséra.

Kéovetkezmény V1.: a stagecraft uralma

A kormanyzas kommunikaciéva vald atlényegiilése miatt a sikeres politikus
kivéalasztasanal fontos politikusi képességek értékel6dnek at. A jelolteknél nem
a hagyomdnyos politikusi készségek (pl. kapcsolati halézatépités, szakpolitikai
ismeretek, szervezetigazgatas, dontéshozds), hanem kommunikaciés jartassa-
guk és személyes kvalitasaik valnak fontossd.* A politikusi karizma a kom-
munikdciés kompetencia altal lesz meghatarozott. Kiss (1999) szerint a kom-
munikdaciéoban kompetens szereplSk akar egy csapdsra, a szokdsos szervezeti
és hatalmi hierarchia bejarasa nélkil, a tradicionalis politikai szocializaciés
folyamatok elhagyasaval, végeredményben pedig kiterjedt politikusi tapasz-
talatok és értékek nélkiil valhatnak vezetékké. A politikai vezeték kivalaszto-
dasanak folyamatait a kommunikaciés kompetencia altalanos igénye olyan
elemi erdvel hatja at, hogy az mar a politikai legitimacié kérdésével is Ossze-
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fiiggésbe keriilt. Cotteret (2002) allaspontja, hogy a latvanypolitizalasra alkal-
mas szerepl6k megkertilhetetlenné véltak partjuk szdmara, kevésbé médiaké-
pes, mas tekintetben viszont anndl tehetségesebb tarsaik mozgastere azonban
minimalisra sz{ikiil. A paradigma el6feltevéseibdl és a kommunikacids szem-
pontok el6térbe keriilésével az allamiigyek intézésének mesterségét (statecraft)
a szinpadi mesterkedés (stagecraft) valtja fel (Patricia Karl). > A darabban a {6-
szerepet mindig a kormanyf6 alakitja, akinek 4j tipusu direktorok — spin dok-
torok és stylistok — mondjak meg, hogyan cselekedjen. A baj ezzel csak annyi
— mondja Abéles (2007) —, hogy a politika szinhdzaban a nézék nem fiitytil-
hetik ki szabadon a szinészeket, a szinészek pedig nem tudjak pontosan, mi is
az ara a kozonség hodolatanak. Ezért a jaték sziintelen, az el6adasok egymas-
ba torkollnak, a rivalda fényei sosem alszanak ki (151-152).

Kévetkezmény VIL.: a politikai konszumeriziloddsa

A kormanyzas kommunikaciés stratégiakra redukalasa azt is eredményezhe-
ti, hogy a politikai aktusokat a tomegkommunikécié kereszttiizében laté va-
laszt6 a kormanyzasra csupan szérakoztaté szappanoperaként tekint, a kor-
manyzas célja pedig ezzel parhuzamosan a befogadhatésdg, a médiafogyasz-
t6 valasztd igényeinek valé megfelelés lesz. Kumin (2005: 111) Ggy fogalmaz:
A gyakorld politikai vezet6k mar nem a torténetileg konstrualt politikai nagy-
sagokkal allnak versenyben, hanem az elektronikus média szérakoztat6 szeg-
mensében megjelend hdsokkel kell a figyelemért és megbecsiilésért megkiiz-
deniiik.” Az azonosulds masik p6lusan azonban az elidegenedés 4ll. A politi-
ka konszumerizacidja és a folyamat ironikus szemlélete® el is tavolithatja a
vélasztopolgérokat a politikétdl. Altalanos jelenség, hogy a kormanyzds tar-
talmi és stiluskritériumainak, magyarazoelveinek atformalédasaval az allam-
polgarok koziil egyre tébben veszitik el a kozélet torténéseivel kapcsolatos ér-
deklédéstiiket és érintettségtiket.

A PARADIGMA MUKODESENEK EMPIRIKUS TESZTELESE

Azzal az el6feltevéssel éliink, hogy az aktualisan regndlé magyar kormany
teljesitményét elsdsorban a kommunikaciés paradigma nézdpontjabdl itélhet-
juk meg. Az empirikus tesztelést pedig az adécsokkentés altalaban vett kérdé-
sén és a 2009. februdr 16-an, Gyurcsany Ferenc 4ltal bejelentett adéjogszabalyi
javaslatokon keresztiil mutatjuk be, noha tgy gondoljuk, hasonléan szeren-
csés valasztas lehetne az Uj Tulajdonosi Program, a partfinanszirozds djra-
gondolasa, a kozigazgatasi reform, vagy a nagy ellatérendszerek reformjanak
kérdése is. A kommunikaciés paradigma teszteléséhez azért valasztottuk még-
is az adocsokkentés kérdését, mert
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(1.) a Gyurcsany-kormany énmagat is az adécsokkentés kormanyaként de-
finialta, ez volt az MSZP és az SZDSZ felvallalt kormanyzati egytittmikodé-
sének explicit médon megfogalmazott értelme is;

(2) az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az adécsokkentés a gazda-
sagivalsag kezelésének egyik legitim és egyébként el6szeretettel hasznalt kor-
manyzati eszkoze;

(3.) rdadasul azzal a feltevéssel éltiink, hogy itt fogunk talalkozni a legtobb
segzakt”, tény- és adatszerl informdcioval, amelyek elvileg nagyobb korlatot
szabhatndnak a relativizalas eljarasaval gyakran operalé kommunikaciés pa-
radigma érvényesithetdségének; konkrétabban

(4.) viszonylag konny(i megitélni, hogy egy kormany csokkentette-e vagy
sem az addkat.

Az adécsokkentés és adoreform kérdése az Gjjaalakult Gyurcsany-kormany
programjanak lényegi részeként jelent meg 2006-ban. A kormanyfd a kozte-
herviselés altaldnos mérvi mérséklésének szlikségességére id6kozonként mint
gazdasagpolitikai elképzeléseinek sarokpontjara utalt, melyet aztan a kortil-
ményekre valé hivatkozéssal Gjra meg Gjra elhalasztott.

Uzenet Paraméterek

,Ez az ad6csokkentés kormanya” 2006. 05. 01 +
MSZP — kampanyszlo-
gen

Az 1j, modern Koztarsasag néhany éven beliil polgaraitél kevesebb | 2006. 05. 30. +

adot elvonva nytjt majd magas szinvonald kézszolgaltatasokat, | Reformok

egészségiigyi ellatast, oktatast, és teremt a felzarkézds, megkapasz- | az Uj Magyarorszagért -
kodas lehet6ségét nyujto szocialis ellatérendszert, mikozben kivonul | kormanyprogram
azokrdl a teriiletekrdl, ahol nincs keresnivaléja.”

»Nincs sziikség sokkterdpidra, de a korabban bejelentett ad6csok- | 2006. 06. 10. -
kentési programot el kell halasztani” Gyuresany F.

OET-iilés

az Uj Egyenstly Prog-
ram 20062008 ismerte-
tése

,...van, aki azt allitja, hogy: Ugyan, kérem szépen, ehhez egyetlenegy | 2007. 05. 14. -
dolgot kell csindlni. Csokkenteni kell az adékat, de radikalisan, és akkor | Gyurcsany F.

majd novekszik a gazdasag... Tudjék, programot alkotni nem azt je- | Napirend el&tti felszo-
lenti, hogy az ember mond valamit. Programot alkotni azt jelenti, az | lalas

ember olyasvalamit mond, ami miikéd6képes... Azt javaslom, hogy ma- | Orszaggytlés

radjunk ennél az Gtnal. A felel6s, megbizhat6 politika Gtjanal. A vudu
gazdasagpolitikat pedig hagyjuk meg masnak.”

A reformoknak nem az a legfontosabb jellemz&je, hogy gyorsak, ha- | 2007. 06. 08. -
nem hogy jé megoldéasokat hoznak, és azt a célt szolgaljék, amit ki- | Gyurcsany E.
tliztiink. Es tegyiik hozz4, soha nem igértiink 2008-ra atfogd adé- | Viliggazdasag —

reformot.” miniszterelndki interja
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,Fis hogy vilagos legyen: ennek a ciklusnak a végén Magyarorszagon
a rendszervaltas Ota eltelt id6szak legalacsonyabb adéterhelését fog-
juk elérni. 100 forintbdl dsszesen 37 lesz az adéterhelés. Csak hogy
birizgaljam az ellenzék idegeit, azt tudom mondani: ki fog dertilni,
hogy igenis, ez a kormany az adécsokkentés korménya lesz. Ki fog
deriilni, hogy a kiigazitast és a jovedelmek centralizaciéjanak csok-
kentését egy id6ben fogja tudni megcsinalni a kormany gy, hogy
mindekdzben fenn fogja tartani az egyenslyt és egyre inkabb a no-
vekedésrdl tud majd beszélni és ndvekedést tud majd generdlni.”

2007. 06. 11.
Gyurcsany F.
Evértékeld beszéd
Orszaggytilés

A jovE évtdl a GDP 0,8 szézalékaval, azaz koriilbeliil 200 milliard | 2008. 02. 08.

forinttal egészen biztosan csokkenteni lehet az adéterhet” Gyurcséany F.
SZDSZ - Kihelyezett
frakcioiilés

,Javitani kell a munkavallaldk, a vallalkozasok, a versenyképes tudas
megszerzésének feltételein. E torekvéseket foglalja magaba a Mun-
ka és vallalkozas ad6csdkkentési program, amelynek szakértdi ja-
vaslatait a kormany tarsadalmi parbeszédre ajanlja.”

2008. 03. 03.

Gyurcsany F.
Kormanyszovivéi Iroda;
Gyurcsany F. levele a
frakciévezet6khoz

,+Magyarorszag versenyképességét korlatozza a munkat terhel6 adok
és jarulékok nagysaga és szerkezete... Az atlagos adéterhelés és az

2008. 03. 13.
Gyurcsany F.

kozasok, maganszemélyek kiilonadéjat... Azaz csokkentstik, illetve
toroljiik el azt a négy nagy adéelemet, amely alapvetSen felelds,
vagy felel6s lehet azért, hogy Magyarorszagon kisebb a munka be-
csiilete, a munkavégzésre torténd dsztonzés, és talan az ardnyainal
nagyobb a szandék, hogy behizédjunk a szocidlis joléti rendszer

védGernySi mogé.”

adoék csokkentése és az adozok szamanak bovitése elemi feladat” | Miniszterelnok.hu

,Aki ma Magyarorszdgon radikalis adécsokkentést igér, az felel6t- | 2008. 09. 26.

len, és ha mégis tudja, mir6l beszél, akkor hazudik” Gyurcséany F.
MGYOSZ-talalkozo

A kormany fontosnak tartja az adécsokkentés kérdését, az azonban | 2008.10.16.

nem lehet vitds, hogy a jelenlegi helyzetben ezt el kell halasztani.” | Budai Bernadett
Kormanysz6vivéi sajto-
tajékoztatd

Brdemi, jelent6s adécsokkentésre 2009-2010-ben nincs lehet&ség” | 2008. 12. 05.
Gyurcsany F.
Gazdasagi Forum/
Vallalkozdék Napja

,Erdemi ad6- és jarulékesokkentésre van sziikség” 2009. 01. 26.
Gyurcséany F.
Miniszterelnok.hu

,Jelentésen és hatarozottan kell csdkkenteni a személyi jovede- | 2009. 01. 29.

lemadoét és a tb-jarulékot, ezzel egyidejlileg el kell tordlni a vallal- | Gyurcsany F.

Rendkiviili parlamenti
tilés

Természetesen nem gondoljuk, hogy a kormanyzas olyan lenne, mint egy
gépjaték: a tetején bedobjuk a kormanyprogramot, amely ad6csokkentésen
alapul, a belsejébe betapldljuk a szabalyt, amely megnézi, hogy volt-e vagy
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sem adocsokkentés; a miivelet elvégzését kovetben pedig a gép kidobja az ered-
ményt. Tudjuk, a kormanyzds elsdsorban politikai tevékenység: vannak koriil-
mények, egzigenciak, indokolt lehet a félelem a sététbe ugrastdl, és azt is tud-
juk, hogy az er§ ,tesz” az okoskodasra (Zrinyi). Tudjuk, hogy a politikai gon-
dolkodas a cél fel6l veszi szemiigyre a helyzetet; tudjuk, hogy a célok valtozhatnak;
azt is tudjuk, hogy vannak ellenfelek is, akik meg akarnak akadalyozni min-
ket abban, hogy jol kormanyozzunk; és a politikusok mar egy ideje azt is tudjak,
hogy csak az 6kor kovetkezetes. Persze, fontos a beszéd, nyilatkozatokkal, ,re-
formértékdi” javaslatokkal meg lehet nyugtatni a kozvéleményt, uralni lehet a
napirendet stb.. De a politikai gondolkodés végterméke mégiscsak a dontés; még-
iscsak van lab, amirél donteni kell; mégiscsak szitkséges intézkedéseket hozni
megmentése érdekében; a lab sorsaért mégiscsak feleldsséget kell vallalni vala-
kinek, akit el lehet szamoltatni, akit meg lehet itélni abban a kérdésben, hogy
megtett-e vajon mindent, amit tehetett a lab érdekében. Nem gondoljuk tehat,
hogy mindez csak kommunikaci6 és relativizalds kérdése lenne. S azt sem, hogy
az addcsokkentés elmaradasa mogott a kortilmények oly gyakori megvaltozasa
allna, mint azt a tablazatban 6sszegzett allaspont-valtoztatasok sejtetni enged-
nék. Valami egészen masrol van sz6: a kommunikaciés paradigma uralmarol.

Ebben a paradigméban az adécsokkentés kérdése

I elsésorban diszkurziv konstrukcio

Az ,adécsokkentésnek” a kommunikdciés paradigmaban nem az az értelme,
hogy csokkennek-e vagy sem az adok, hanem hogy mit szolgdl az adécsok-
kentés szandékanak meglebegtetése, illetve visszavondasa. Ez pedig szitudcié-
fiiggd: szolgalhatja koaliciés kormanyzas esetében az adocsokkentés jelszavat
zaszlajara tiz6 partner megnyugtatdsat; a koalicié szakaddsa utan a parlamen-
ti tobbség biztositasat; elvetése megnyugtathatja a kiilfoldi gazdasagi-szakér-
t61 koroket stb. Az adécsdkkentés e paradigma eléfeltevései szerint nem poli-
tikai dontés, hanem diszkurziv beszédcselekvés kérdése. Ekozben azonban az
ASZ szinte minden évben kritizalja a korméanyzatot, mert az nem ad &t sza-
mara (id6ben) olyan pénziigyi informacidkat, melyek a korméanyzas pontos
értékeléséhez sziikségesek." Az adotdrvényeket beterjeszté Pénziigyminisz-
térium pedig feladja eddigi éves és negyedéves prognoziskészitési gyakorlatat,
mivel egy hénapnal tovabb sajat bevalldsa szerint sem képes elére latni a bi-
dzsé bevétel-kiaddsainak alakulasat.

II. identitdst teremtd tényezd

Nem az addcsokkentés ténye, hanem annak deklaralasa teremt identitast. Az
adocsokkentés programja és annak politikai nyelve (amely természetesen a j6
— ,felel6s, megbizhaté” — és a rossz — ,vudu gazdasagpolitika” — kozti hatart
is egyértelmiien megteremti) ily moédon egy éppen aktualis identitast termel
ki, amely a korabbi, meghaladott programok, szlogenek, szélamok ad hoc és
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illékony identitasat irja feliil és Gjra (Zaszloshajo, Megegyezés, Baloldali Pol-
garosodds stb).

II1. relativizdlhato

Az adécsokkentés problémdja relativizalhat6, mivel a kormany els6sorban a
kommunikdciéra mint a kormanyzds uralkodé ,beszédmaodjara” és nem ma-
gara a kormanyzasra koncentral. A relativizalé beszédmo6d mindent viszony-
lagossa tesz: a felelGsség kérdését (van-e felelssége a korméanynak a véalség
elGidézésében), a lehetséges tennivaldk korét (most akkor lehet-e adét csok-
kenteni vagy sem). A relativizacié ugyanakkor nem azt jelenti, hogy mig adé-
javaslatait a kormany a jelen helyzetbdl valé kildbaldst segitd atfogé intézke-
déssorozatnak, ellenzéke viszont &tletszerl, el6készitetlen megszorit6 cso-
magnak latja — a mi és 6k szembeallitasa, a mi tudjuk a helyes megoldést és a
masik rosszat akar, vagyis a masik szandékanak démonizalasa a politika ve-
lejardja —, hanem az addcsokkentés helyes értelmének a szituacidhoz kotott
megadasa, illetve az egyszer ilyen, maskor olyan kovetkezmények kibontasa
azigazirelativizaci6. A kormanyf6 a 2009. februdri addjavaslataival kapcsolat-
ban tobb izben ,érdemi, hatarozott” addcsdkkentésrdl beszélt, am szamos al-
kalommal azt is leszogezte, hogy a javaslatok csak ,atrendez&dést, atcsopor-
tositast” jelentenek az adérendszeren belill, a kozterhek igy 6sszességben nem
nének és nem is cs6kkennek.”® A tablazatba foglalt idézetekbdl kitlinik, habar
akormanyf6 kiall az ,,érdemi”, ,hatarozott”, ,jelent8s” adocsokkentés mellett,
a ,radikélis” adécsokkentés lehet6ségét azért elveti. A kommunikacios para-
digma nem zarja ki, hogy ami adott pillanatban ,jelents”, az a kdvetkezd pil-
lanatban mar ,radikalis” legyen.

IV. szubjektivizdlt

Ugyanis a valasztok rendelkezésére nem dllnak biztos alapokon 4allé tények,
adatok, egzakt szdmok, egészen konkrét informaciok, csak egymassal szem-
ben all6 diskurzusok, igy annak megfelel6en foglalnak majd allast az ad6csok-
kentés mértékét, hatasat, iranyat illeten, hogy milyen interpretaciok valnak
szamukra elérhet6vé és szimpatikussa. Ebben a térben az a fél gy6z, aki tébb
szavazot tud meggydzni sajat igazsagarol, nem pedig az, aki jobb megoldaso-
kat dolgoz ki az ad6csokkentésre. A kommunikéciés paradigmaban elsésorban
igy értendd az addérendszer tarsadalomra nézve ,tragikus atalakitdsa”.

V. okonomikus

Adot kénny csdkkenteni —ha mindezt szavakban teszem. A kommunikéaciés
paradigma aspektusabdl az adocsokkentés gyakorlati megvalésulasanak ténye
a képviselt politika sikeressége és a hatalom megtartasa szempontjabdl rele-
vanciajat vesziti. A lényeg kizardlag az, hogy az én szubjektiv igazsdgomrdl
tobb szavazét gy6zzek meg, mint amennyit az ellenfelemnek sikeriil. Ehhez
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viszont célirdnyos, professzionalis kommunikdaciéra van sziikségem, nem pe-
dig térvények benytijtaséara. Erdekes és elgondolkodtatd, hogy a kommunika-
ci6és paradigma felél nézve a kormanyzas legstlyosabb fogyatékossaga nem
az, hogy rosszul kormanyzunk, példaul rossz torvényeket hozunk, hanem hogy
,rosszul kommunikalunk”.

VI. egyben a stagecraft uralma

Lattuk, a kormany valsagkezelé programja televiziés happeninggé valt. Az
addcsokkentést maga a miniszterelndk interpretalta, aki orszagos televizidk-
ban kért magdnak miisorid6t. A dramaturgia — az egyittérzés kivaltasa, a ko-
z0s cselekvésre hivas, az alkalmassag bizonygatasa — feliilkerekedett a kor-
manyzas aktudlis teenddin: a kormany médiarendezvényekkel (Nemzeti és
Gazdasagi Cstcs, rendkiviili parlamenti iilés, média- és konferenciakampany),
nem pedig torvényekkel kormanyoz. Mig a realista-komprehenziv felfogas
szerint az allamférfi és a torvények mibenléte, addig a kommunikaciés para-
digma felSl nézve a stagecraft és a dramaturgia vagy kommunikaciés happe-
ning a kormanyzas, s igy a politika lényegi eleme.

VIL. virtudlis

Az addcsokkentés virtualis, abban az értelemben, hogy ellentétben all a té-
nyekkel: 2006 és 2009 kozott csak a szavak szintjén tortént adocsokkentés, a
valdsagban azonban minden évben néttek az adéterhek; az OECD jelentése
szerint 2006 és 2007 kozott a fejlett orszagok koziil nalunk a legnagyobb mér-
tékben (37,1 szazalékrdl 39,3 szazalékra). A nemzetkozi szervezet szerint 2007-
ben (2008-ra vonatkozdéan még nincsenek adatok) Magyarorszag az igyneve-
zett ad6ék (munkavéllal6i és munkaadéi adok és jarulékok szazalékos aranya
a teljes bérkoltségre vetitve) vonatkozasaban Belgium mogott a masodik leg-
rosszabb helyen allt az OECD tagallamok soraban.

OSSZEGZES: INDOKOLT-E A KORMANYZAS EGYDIMENZIOS FELFOGASA?

A kormanyzas nem olyan, mint a kommunikaci6, hanem sokkal inkabb olyan,
mint az architekttra. Az épitészet kifejezés a latin architectura szobdl ered, ami
végsd soron a gorog arkitekton szodsszetételre vezethetd vissza — arki (vezetd)
és tekton (épitész, acs) —, értelmét tekintve pedig a logosz kifejezéssel mutat
strukturalis hasonldsagot.'® Az értelem, a beszéd és a szamolas ugyanis a go-
rd6goknél ugyanazt jelentette. Akar a k6tombok, akdr a szavak pontos és ki-
szamitott kidolgozasardl és Osszeillesztésérdl is legyen sz6, mindez a logosz
értelemkorébe tartozott. Ez azt is jelenti, hogy az épitészethez éppugy szlikség
van matematikara, mérnoki tuddsra, mint ahogy a torténelemmel, a politika-
val, a tarsadalommal kapcsolatos ismeretekben val6 elmélyiilésre. Miként a
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kormanyzas is dsszetett tevékenység, ki vitatna, hogy persze beszéd meg ha-
talomtechnika is, de nem csak az. A kormanyzas eredményei déntésekben,
torvényekben és megvaltoztatott dllapotokban dltenek testet: marpedig az igy
értett ,dolgokat” lehet jobba és rosszabbd is tenni, ronthatunk és javithatunk
is a ,helyzeten”, tehetjiik jol és rosszul is dolgunkat. Mint ahogy azt is tudjuk,
kontar az az épitész, aki csak a szajat jartatja, s ha megtehetjiik, Gj mester hi-
vunk, aki majd nemcsak beszél, de épit is. A ,kormanyzds nem mas, mint
kommunikaci6é” paradigmédja a kormanyzas téves ,imagoja”, kovetkezménye-
it pedig tragikusnak gondoljuk. Mindezzel persze nem azt allitjuk, hogy a
realista-komprehenziv felfogasnak meg igaza van, azt viszont igen, hogy ko-
riiltekintésével a kormanyzas dsszetett jellegére figyelmeztet minket, valamint
arra, hogy kormanyozni nem konnyf, és a politikai bolcsesség (a hatalom meg-
szerzését vagy megtartasat szolgalo tigyességgel vagy politikai okossaggal
szemben), az allamférfi (a stagecrafttal szemben), a torvények és a dontés (a
kommunikéciés happeninggel és dramaturgidval szemben) nem a politika ide-
jétmult szotarat, hanem a jo kormanyzas nélkiilozhetetlen attributumait al-
kotja.

JEGYZETEK

1 Atanulmany az OTKA-F 68112 palyazat timogatasaval késziilt

2 Lasd G. Fodor (2008); G. Fodor-Stumpf (2008); G. Fodor (2009)

3 Atdmegkommunikdciés rendszerek sajatos valosagértelmezésérdl, a média logikajardl lasd az
ebben a témaban sziiletett elsd, klasszikus miivet: Altheide és Snow (1979).

4 Akommunikacié mint gazdasagi-hatalmi tényez6 a t6zsde miikodésére is befolyast gyakorol-

hat. Az emberek nemegyszer nem a vallalat valés teljesitménye alapjan, hanem felroppent saj-

t6hirek vagy pletykdk miatt adjak-veszik egy cég részvényeit. fgy a kommunikécié megerdsit-

het, ugyanakkor csédbe is vihet egy céget, fliggetlentiil attél, hogy az hogyan teljesit.

Vesd 6ssze: Boorstin (1992).

¢ Ezt mutatja ki egy, az ELTE politikatudomanyi képzésében megvédett szakdolgozat is a 2008-

5

as spanyol valasztdsi kampany kapcsan.

7 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a politika és politikai-képviseleti mechanizmusok virtu-
alis térbe koltdzése mar a hagyomdanyos partfunkciok elvesztésében is tetten érhetS. A part
mint szimpatizansok klasszikus értelemben vett aktivizalo, gytjtd és szervez6dési pontja a
posztmodern korban megsziint létezni. A képviselSk és képviseltek kozotti relaciok virtualis
térbe helyez6désének egyik fontos jelensége a demokratikus deficit problémakore. Lasd pl.
Bellamy (2006) és Bekkers és masok (2007).

s Vesd Ossze: Edelmann (2004).

9 Egy politikus anekdotéja szerint, amikor azt javasolta partjanak, hogy mivel van parlamenti
képviseletiik, nytdjtsanak be a kérdés megoldasara torvényjavaslatot, ezt a part tobbsége eluta-
sitotta, és a torvényjavaslat benyujtasaval szemben egy kommunikéciés happening megszer-

vezése mellett dontott.
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10 A tarsadalmi bedgyazddds hidnyadnak kommunikacion keresztiili kivalthatésagarol beszél
Mazzoleni (2002: 52) is. Szerinte a partok kozott akadnak olyanok, melyeknek megalakulasuk
utan azonnal ringbe kell szallniuk a valasztok kegyeiért. Er6s szociokulturalis és torténelmi
identitas hidnydban ezek a partok a média professziondlis hasznélatan keresztiil teremtenek
referenciapontokat sajat maguk és a nyilvanossag szdmara. Az ilyen tipusu partokat Mazzoleni
medidlis partoknak nevezi.

11 Campbell (1980) a politikus kommunikécidja soran kiilonbséget tesz politikusi képességek és
személyes kvalitasok kozott. A személyes kvalitdsok kategdridjaba olyan faktorok sorolhatdk,
mint pl. személyes kisugdrzas, tarsadalmi status, kinézet, jo kiallas.

12 Idézi: Kunczik (2001:19).

13 Tanulsagos lenne ebbdl a szempontbdl elemezni példaul az index.hu internetes portal orszag-
gytlési tuddsitasait.

11 Az ASZ minden koltségvetési jelentésében kritizalja a minisztériumoknak az egyes adatok nem
kozlésére vagy 4t nem adasara vonatkozé gyakorlatat.

15 Ezek az anomalidk az interpretatorok interpretacidit végz8é médiat is megzavarjak, még nehe-
zebbé, zavarébba téve a kozélet fontos kérdéseinek dllampolgari befogadasat. A Népszava online
példaul ezzel a cimmel jelenteti meg irdsat 2009. 02. 20-an: ,Ez nem elég! A munkaadoék drasz-
tikusabb addécsokkentést szeretnének”. A cimvalasztds vilagosan mutatja, hogy a Népszava
online Gjsagiréja azt az interpretaciot tartotta adekvatnak, mely szerint a kormdny adét csok-
kent, nem pedig azt, miszerint ad6atrendezést hajt végre.

16 Az elkdvetkez6khoz lasd: az ,Idea of Renaissance”, a ,The City”, a ,Symmetry” és a ,Space”
c. szdcikket. Dictionary of the History of Ideas (2003). The Electronic Text Center at the University
of Virgina Library. http://etext.virginia.edu/cgi-local/ DHI
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