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OSSZEFOGLALO

A gazdasagi fejl6dés és a politikai demokracia kozott hatféle kapesolat tételezhetd fel: (1)
a gazdasdgi fejlédés feltétele a politikai demokracianak, illetve a gazdasagi fejlédés elése-
giti a politikai demokracia létrejottét; (2) a gazdasagi fejlédés meggatolja, illetve veszélyez-
teti a politikai demokrécia miikodését; (3) a politikai demokrécia el8segiti a gazdasagi fej-
16dést; (4) a politikai demokracia gatolja a gazdasagi fejlédést. Az (1)—(4) tételek kozos
eléfeltevése az, hogy a gazdasagi fejlédés és a politikai demokracia kézott szoros belsd
kapcsolat all fenn. Ezt a feltételezést tagadja az utolsé két tétel: (5) a gazdasagifejlédés nem
segiti és nem is gatolja a politikai demokraciat; (6) a politikai demokracia nem segiti és nem
is gatolja a gazdasagi fejlédést. E dolgozatban a fenti tételek rekonstrualasara és a kozottiik
1év6 kapcsolat vizsgélatdra teszek kisérletet. Az els6 és a harmadik tétel a kapitalizmus és
a demokracia strukturélis azonossaga, a masodik és a negyedik tétel pedig strukturalis el-
lentéte mellett érvel. Mivel a kapitalizmus és a demokracia strukturalis ellentéte a kettd
strukturalis megfelelésére éptil, az egyes tételek logikailag nem zarjak ki egymast. A ka-
pitalizmus és demokracia kzombosségét kimondo tételek nem azt 4llitjdk, hogy nincsenek
kolesonhatasok a gazdasagi fejlédés és a politikai demokrécia kozott, hanem azt, hogy e
hatasok ereddje a torténelmi feltételektdl fiiggen alakul, ezért analitikus médon nem le-
vezethet6 sem az, hogy a gazdasagi fejl6dés a szitkséges és/vagy elégséges feltétele a po-
litikai demokracidnak, sem az, hogy a politikai demokracia a sziikséges és/vagy elégséges
feltétele a gazdaségi fejlédésnek.

Kulcsszavak » gazdasagi fejlédés = politikai demokrécia » kapitalizmus = iparositas =
allami beavatkozas

Feltétele-e a gazdasagi fejlettség a politikai demokracidnak? Létrejohetnek-e
demokratikus politikai rendszerek gazdasagilag elmaradott orszagokban? Fel-
tétele-e a politikai demokracia a gazdasagi fejlédésnek? Vagy inkabb a politi-
kai diktaturak képesek a gyors gazdasagi fejlédésre? E kérdésekre sokféle, egy-
masnak ellentmondani latszé valaszok sziilettek. Dolgozatomban attekintem
és rekonstrudlom a gazdasagi fejlédés és a politikai demokracia kozotti kap-
csolat természetére vonatkoz6 allitdsokat, és vizsgalom az egyes tételek ko-
zotti logikai kapesolatokat. Szamos szerz6 torekszik arra, hogy empirikusan,
statisztikai és konometriai médszerekkel igazolja és/vagy cafolja a politikai
demokracia és a gazdasagi fejlédés viszonyardl megfogalmazott kiilénboz6 4l-
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litasokat. Ez az frds csupan az elméleti 6sszefiiggésekkel foglalkozik, nem ref-
lektal a téma empirikus vonatkozasaira.

A gazdasagi fejl6dés (GF) és a politikai demokracia (PD) kozott hatféle kap-
csolat tételezhetd fel:

(1) a gazdasagi fejlodés feltétele a politikai demokracianak, illetve a gazda-
sagi fejl6édés eldsegiti a politikai demokracia 1étrejottét (GF—=[+]=PD);

(2) a gazdasagi fejlddés meggatolja, illetve veszélyezteti a politikai demok-
racia miikodését (GF—-[-]-=PD);

(3) a politikai demokracia el6segiti a gazdasagi fejlédést (PD—[+]-GF);

(@) a politikai demokracia gatolja a gazdasagi fejlédést (PD—-[-]-=GF).

Az (1)-(4) tételek kozos elbfeltevése az, hogy a gazdasagi fejlédés és a po-
litikai demokracia kozott szoros, belsé kapesolat all fenn. Ezt a feltételezést
tagadja az utolso két tétel:

(5) a gazdasagi fejl6dés nem segiti és nem is gatolja a politikai demokraciat
(GF||PD);

(6) a politikai demokracia nem segiti és nem is gatolja a gazdasagi fejlédést
(PD||GP).

Az egyes tételek értelmezéséhez sziikséges el6zetesen tisztazni, mit értiink
a gazdasagi fejl6dés és a politikai demokracia fogalmain. A gazdasagi fejl6dés
definialhat6 szubsztantiv és intézményi vonatkozdsok szerint. Szubsztantiv ér-
telmezésben a gazdasagi fejl6dés a gazdagsag kumulativ névekedését jelenti.
Intézményi megkozelitésben a gazdasagi fejlodés a gazdasagi novekedést le-
het6vé tevé tarsadalmi intézmények kialakulasét jelenti. Ezek az intézmények
a piacgazdasag, a kapitalizmus intézményei. A gazdasdgi fejlédés fogalmdaban
természetesen kombindalhat6 a szubsztantiv és az intézményi vonatkozas.

Az els6 és masodik tétel érvelésében a gazdasagi fejlédés szubsztantiv és
intézményi vonatkozasai is jelen vannak, a harmadik és negyedik tétel érve-
lésében a gazdasagi fejl6dés gazdasagi ndvekedést jelent, tehat ez a gondolat-
menet a fogalom szubsztantiv értelmezésére tamaszkodik. E kiilonbségnek
elméleti oka van: az els6 és masodik tétel a gazdasagi fejlédés és demokracia
kozotti oksagi kapcsolatot, a harmadik és negyedik tétel a demokrécia és a
gazdasagi fejlédés kozotti oksagi kapcsolatot vizsgdlja. Mivel az elsé két tétel
a kapitalizmus és a demokracia kozotti oksagi Osszefiiggés elemzését is ma-
gaban foglalja, nem tekinthet el a gazdasagi fejl6dés intézményi dimenzidjatol.
A harmadik és negyedik tétel a demokraciat tekinti fliggetlen véltozonak, és
a gazdasagi fejlédést fliggd valtozénak. Mivel a demokracia el6feltételezi a ka-
pitalizmus intézményi szerkezetét,' a gazdasagi fejl6dés intézményi dimenzié-
ja (piac és magantulajdon) a fiigg6 valtoz6tdl elvalasztva mar a fiiggetlen val-
tozo6 oldalan jelen van. A fiiggd valtozoként tekintett gazdasagi fejlédés ezért
a szubsztantiv vonatkozdsra redukélhato.

A politikai demokrdcia az allampolgarok szavazataiért folytatott szabad
politikai versenyként hatarozhaté meg. A demokratikus politikai rendszerben
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a szavazatok tobbségének megszerzésével a gydztes politikai erd a politikai
hatalom birtokaba jut. A vesztes, ha hatalmon volt, atadja a kormanyzast a
gy6ztesnek. A politikai demokracia hidnya a politikai diktatara. A politikai
diktatudra tehat rezidudlis fogalom (Przeworski 2004: 301.).

Ez a demokraciafogalom a schumpeteri demokraciafelfogast veszi alapul,
és a partversenyt tekinti a demokracia szlikséges és elégséges feltételének
(Schumpeter 1962, Przeworski 2004). Eszerint a politikai részvétel kiterjeszté-
se, a szavazati jog kiterjesztése olyan demokratizalédasi folyamat, amely mar
el6feltételezi a partverseny meglétét. A demokracia e lecsupaszitott, minimalista
értelmezésével ugyanakkor dsszefér az az éllitas, hogy a politikai demokracia
miikodése szamos egyéb tarsadalmi és politikai feltétel meglétéhez kotott
(Merkel 2004). A huszadik szazadi demokratizal6dasi folyamatokban e két moz-
zanat csupan analitikusan kiilonboztethetd meg: a partverseny intézménye-
sitése egytttal a nem korlatozott részvételi jogok biztositasat is jelenti.

ELSO TETEL: A GAZDASAGI FEJLODES ELOSEGITI
A POLITIKAI DEMOKRACIA KIALAKULASAT (GF-[+]-=PD)

A tétel klasszikus megfogalmazasa Lipsettol szarmazik. ,Minél gazdagabb egy
nemzet, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy demokratikus rendet fog
fenntartani.” (Lipset 1995: 44.) Ez a megfogalmazas szubsztantiv és intézmé-
nyi vonatkozasokat egyesit magaban. A gazdagsag novekedése, felhalmozé-
ddsa természetesen csupan kozvetett kapcsolatban all a demokraciaval, hiszen
szubsztantiv gazdasagi valtozok csak egyéb valtozok kozvetitésével hathatnak
kvalitativ intézményi valtozdkra. [lyen kdzbeesd valtozé az iskolazottsag szint-
je, a demokratikus politikai kulttra, a tarsadalmi kommunikdcié valtozasa.
A gazdasagi fejl6dés novekvd jolétet teremt. A novekvds jolét megnoveli a
human t6ke értékét, megemeli az iskolazottsag szintjét. Az iskolazottabb pol-
garok tobb maganautonémiat és politikai jogot igényelnek. Ezzel esély terem-
tédik a demokratikus politikai kulttra létrejottére. A demokratikus politikai
kulttra toleranciat, onmérsékletet, racionalis viselkedést sziil a politika és
a politikai ellenfél vonatkozdsaban (Lipset 1995: 50-51., Diamond 1992: 475.).
A ndvekvd jolét tovabbd igényt teremt a politikai szabadsagra, azaz a demokra-
ciara. A gazdag orszagok polgarai a politikai szabadsagra gy tekintenek, mint
egy olyan luxus joszagra, amely Snmagéértvaloan értékes (Barro 1996: 24.). Vé-
giil, a gazdagsag felhalmozddasa javitja, kiterjeszti a tarsadalmi kommunika-
ciét. Az 4j tomegkommunikaciés médiumok felerdsitik az el6z6 két hatast.
Osszességében tehat a novekvd jolét, a jovedelmek novekedése mérsékli a po-
litikai konfliktusokat. A tarsadalmi hierarchia aljan helyet foglal6 csoportok a
politika komplexebb felfogasat sajatithatjak el, és magukéva tehetik a fokozatos
valtozasok gondolatat. A fels6bb osztalyok egyre kevésbé tekintik alacsonyabb
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rendiinek az alsébb osztdlyokat, és elfogadjak, hogy az alsébb osztalyok tagjai
is méltdak a politikai jogok gyakorldsara (Lipset 1995: 58-59.).

A gazdagsag novekedése a modern ipari fejlidés kovetkezménye. Az iparo-
sitas és a politikai demokracia kozott szoros kapcsolat figyelhet6 meg. Az ipa-
rositds atalakitja a tarsadalmi struktirat, meggyengiti, vagy éppen felszamol-
ja az agrartarsadalomnak a demokrdcia utjaban all6 osztalyait, az arisztokra-
ciat és a parasztsagot. A politikai demokracia intézményeit az ipari tarsadalom
Uj osztalyai hozzak létre és tartjak fenn. E tételnek tébb varidnsa is van.

Lipset a kdzéposztilyosodds szerepére hivja fel a figyelmet: ez a folyamat csok-
kenti az osztalykonfliktust, megnoveli a mérsékelt politikai partok tamogatott-
sagat, és ezen keresztiil stabilizalja a demokraciat (Lipset 1995: 59.). ,No bourgeoisie,
no democracy” — mondja Moore (Moore 1966: 418.). A politikai demokracia ki-
alakulasa dsszefligg a gazdagsag felhalmozdsaban érdekelt Gj tulajdonosi osz-
taly, a burzsodzia kialakulasaval. A kapitalista tevékenységet folytat tarsadalmi
csoportok igénylik a gazdasdg autonémiajanak biztositasat, a magangazdasag-
nak az allammal szembeni védelmét. Ezt a nem korlatozott politikai hatalom
megszeliditésével, a végrehajt6 hatalomnak a parlament ald rendelésével, vagyis
a politikai demokracia intézményesitésével érik el. Rueschemeyer és szerzétarsai
a munkdsosztdlynak a demokracia fenntartdsaban jatszott szerepét hangsulyoz-
zak. A munkasok érdekeltek a demokracia (a valasztéjog) kiterjesztésében, mivel
a demokracia intézményein keresztiil érhetik el a jovedelmek Ujraelosztasat, a
joléti kompenzaciot (Rueschemeyer, Stephens and Stephens 1992: 58-59.).

Mind Moore, mind Rueschemeyer és szerzétarsai kiemelik, hogy az iparo-
sodas hatasara meggyengiilnek az agrartarsadalom osztalyai. Az erds arisz-
tokracia az autoriter dllamhatalom, az erés parasztsag pedig a kommunista
allam forrdsa, ezért ezeknek az osztdlyoknak a gyengtilése vagy eltlinése se-
giti a demokratizal6das folyamatat.

Az iparositas a tdrsadalmi egyenlétlenségekre gyakorolt hatasan keresztiil is
tamogatja a demokracia kialakuldsat. A tarsadalmi egyenlétlenségek csokke-
nése mérsékli a tarsadalmi konfliktusokat, ezért kedvez a demokracianak. A tar-
sadalmi egyenl6tlenségek ndvekedése is segitheti a demokraciat: ha néveked-
nek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, akkor novekednek a tarsadalmi fesziilt-
ségek. Ez a folyamat kikényszeriti a valasztdjog kiterjesztését,? ennek kovetkez-
ményeként megnovekszik az allami Gjraelosztas, ez pedig csdkkenti a tarsadalmi
egyenlétlenségeket (Rivera-Batiz and Rivera-Batiz 2002: 140.).

A gazdasdg intézményi fejlédése a kapitalizmus kialakulasat foglalja maga-
ban. A piaci koordinacié a kapitalizmus megjelenésével valik uralkodéva a gaz-
dasagban. A piac zavartalan miikddése a gazdasagi szereplék magdnautond-
miainak intézményesiilését és az allam onkorlatozasat igényli. A kapitalista
piacgazdasag mikodése a magantulajdon védelmére és a szerz6dések érvé-
nyességének garantalasara épil. A politikai demokracia a torvények uralma-
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nak (Rule of Law) garantdlasaval éppen ezt a szitkséges maganautonomiat biz-
tosithatja (Leblang 1996 7-8.).

A kapitalizmus és a demokracia kozott szerkezeti megfelelés talalhaté. A de-
mokracia nem lehetséges a piacgazdasag, a kapitalizmus nélkiil. A tulajdon-
jogokat és a szerz6déseket ugyanazok az intézmények védik, amelyek a tobbi
egyénijogot is garantaljak. Ezért a tulajdonosi jogok és a szerzédések védelme
nélkiil nem képzelhetd el demokratikus rend. (Clague, Keener, Knack, and
Olson 1996: 245.). A demokracia miikddéséhez ugyanaz a fliggetlen birésa-
girendszer, a torvény és az egyéni jogok iranti tisztelet sziikséges, mint amit
a tulajdonjogok és a szerzédések védelme igényel (Olson, 1993: 572.).

MASODIK TETEL: A GAZDASAGI FEJLODES MEGGATOLJA A POLITIKAI
DEMOKRACIA KIALAKULASAT VAGY FENNMARADASAT (GF~[-]-PD)

A masodik tétel szerint a gazdasagi fejl6dés nem politikai demokréciat, ha-
nem autoriter politikai rendszereket eredményezhet. Az ipari felzarkézas po-
litikdja a politikai diktatiraknak kedvez: a megkésett iparositas és a biirokra-
tikus-autokratikus uralom kolcsondsen vonzza egyméast (O'Donnell 1979: 90.).
Az érvelés szerkezete a kovetkezd: (1) az iparositds mélytilése (a t6kejavak ha-
zai termelése) csokkenti a fogyasztast, és rautalt a kiilfoldi t6kebefektetések-
re, (2) az iparositas elérehaladasaval erGs szakszervezetek jonnek létre, (3) a
szakszervezetek és egyes politikai partok egyre er6s6d6 nyomadst gyakorol-
nak a politikai déntéshozokra a bérek és juttatasok novelésének érdekében, (4)
az iparositas sikerének politikai feltétele a bérek novekedését és az Gjraelosz-
tast szorgalmazo6 szakszervezetek és populista politikai partok demobilizala-
sa, (5) az iparositas védelmében a katonai puccsok a hazai és nemzetkdzi téke
tamogatasat élvez6 technokratakat juttatnak hatalomra, akiket a diktattra el-
szigetel a tomegigényektdl. Az ipari felzarkézas folyamatdban dtvdltds jon 1étre
a demokratikus politikai rendszer és a gazdasagi ndvekedés kozott. A tomeges
részvételen alapul6 politikai demokracia utat enged olyan Gjraelosztasi igények-
nek, amelyek tulterhelik a gazdasagot, gatoljak a novekedést, ezért valasztani
kell a gazdasagi fejlédést akaddlyozo populista demokracia és a gazdaségi fej-
16dést segitd technokrata diktatira kézott (Diamond 1992: 473-474.).

Ha a gazdasagi novekedést indukald iparfejl6dés a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek novekedésével tarsul, akkor a névekvé egyenl6tlenségek kiélezik a
politikai konfliktusokat, amelyek szétfeszitik a demokracia kereteit. A politikai
instabilitas felszamolasa és az iparositas fenntartdsa ezért diktaturat tesz sziik-
ségessé (Robinson 2006: 512.).

A fentiek alapjan az els6 és masodik tétel kdzott nincsen logikai ellentmon-
das. A két tétel kozos eleme az az allitas, hogy a politikai demokracia rautalt a
gazdasagi fejlettségre. Az elsé tétel a politikai demokracia miikodését a gaz-
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dasagi fejlettség meglétéhez koti, mig a masodik tétel a politikai demokracia
hianyét a gazdasagi fejlettség hidnyaval hozza dsszefliggésbe, és ily modon
nem tagadja, hanem elfogadja a gazdaségi fejlettség és a politikai demokracia
kozotti pozitiv kapesolatot.

A masodik tétel ugyanakkor az elsé tétel ellenében fogalmazddik meg: a
korai iparositas kedvezd lehet a demokracia szamara, a megkésett iparositas
azonban kedvezétlen. Kapitalizmus és demokracia feltételezheti egymast, de
ellentétbe is keriilhet egymassal. Az elsé tétel (GF-[+]-=PD) tehat nem uni-
verzdlis Osszefliggés, hanem a korai iparositas torténeti feltételei altal megha-
tarozott. Ebbsl kovetkezben azonban a méasodik tétel (GF—[-]=PD) sem uni-
verzalis érvényesség, hiszen a masodik tétel nem csupan tagadja, hanem fel-
tételezi is az elsét. Ervelése szerint ugyanis a gazdasagi fejlédés azért nem fér
Ossze a demokraciaval, mert a kiindul6 helyzetben (1) a gazdasagi fejlettség
nem megfeleld szint{i, talsdgosan is alacsony, mikozben (2) a demokracia a de-
mokratikus jogok nem korlatozott gyakorlasara éptil. Ez az érv elfogadja azt,
hogy a demokracia rautalt a gazdasagi fejlettségre, elismeri a GF és a PD ko-
zOtti pozitiv kapcsolatot, és sajat igazsagat kiilonos torténeti feltételekhez
koti: a gazdasagi fejlettség hianya mellett m{ikodé tomegdemokracia létéhez.
A masodik tétel ily moédon értelmezhet6 a klasszikus és nem klasszikus fejl6-
dés kiilonbségének megfogalmazasaként: a nem klasszikus fejlédés eltér a
klasszikus utt6l, de nem johetne létre nélkiile.

HARMADIK TETEL: A POLITIKAI DEMOKRACIA ELOSEGITI A GAZDASAGI
FEJLODEST (PD->[+]->GF)

Ez a tétel kovetkezik az els tételbdl, de osszefér a masodik tétellel is. Az elsd
tétel a kapitalizmus és a demokrécia strukturalis megfelelését allapitotta meg.
Ebbdl kovetkezik az az allitas, hogy a demokracia a gazdasagi fejlédést segitd
politikai intézményi kornyezet. A masodik tétel értelmében a demokracia ak-
kor segitheti a gazdasagi fejlédést, ha az mar elérte azt a szintet, amikor leva-
laszthatova valik a demokracia és a gazdasagi fejlédés pozitiv kapcsolatanak
gazdasagi feltételeit 1étrehoz6 diktatirarol.

1. A demokracia stabilitdst teremt. A demokracia biztosithatja a gyors és
tartés gazdasagi novekedéshez sziikséges gazdasagi és politikai stabilitast.
A gazdasagi stabilitas a gazdasdgi szereplék szamara kiszamithat6 gazdasagi
kornyezetet jelent. A gazdasagi stabilitds hidnydban a gazdasagi aktorok tar-
tézkodnak a névekedést eredményez6 dontésektdl. A gazdasagi stabilitas don-
t6 eleme a tulajdonjogok és a szerz6dések garantdlasa. A demokracia, szemben
a diktaturaval, a magangazdasag szerepl6i szamara hitelesen kotelezi el a végre-
hajt6 hatalmat a tulajdonjogok tiszteletben tartdsa mellett: a demokracia gazda-
sagi funkcidja az allami végrehajté hatalom korlatozdsa, a maganautonémiak
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védelme. A demokracidban a hatalom birtokosainak a kezét megkoti a tor-
vények uralma. A diktataraban a diktator a torvények felett 4ll, ezért meg is
sértheti azokat (Durham 1999: 82-83.). Az az allitas tehat, hogy a demokra-
cia megfelel6 médon garantalja a tulajdonjogok és a szerz6dések biztonsagat, a
kapitalizmus és a demokracia strukturdlis megfelelésének tételébdl kovetkezik.

A demokracia képes 0sszekapcsolni a politikai hatalomban végbemend val-
tozdsokat a politikai rendszer stabilitasaval. A demokracia a politikai elégedet-
lenséget becsatorndzza a politikai rendszer intézményeibe, igy hoz létre poli-
tikai stabilitdst. A kormanyok megbuktatdsa a demokracidban a demokratikus
politikai intézményrendszer fennmarad¢ keretei kdzott is lehetséges. Ily moé-
don a demokracia a hatalom békés és kiszamithat6 dtruhazasat teszi lehetévé.
Az allampolgarok protestaldsa a szavazas és a politikai részvétel egyéb forma-
it 6lti magara, nem pedig forradalmakat, ldzaddsokat eredményez (Bhagwati
1995: 55., Tavares, Wacziarg 2001: 1344.).> A demokracidk a tarsadalmi konf-
liktusok politikai, és nem erészakos megoldasat teszik lehet6vé, ezért hosszu
tavon stabilak. Ugyanakkor a diktatarak révid tavon képesek politikai stabi-
litast biztositani (Gupta, Madhavan, Blee 1998: 591.). A demokratikus legiti-
macio segiti a gazdasagi novekedést, pozitivan hat a gazdasagi elmaradottsag
csokkentésére. A demokratikus legitimacio teszi elfogadhatéva a tarsadalom
szamara a modernizdcié koltségeit (Feng 1997: 392-393.).

2. A demokracia a diktatirahoz képest megndveli a politikai dontések idd-
horizontjdt. A demokracia id6horizontja hosszabb lehet, mint a diktattiraé. A dik-
tattra id6horizontja ugyanis azonos a diktator id6horizontjaval. A stabilitas a
demokracidban a rendszer stabilitasatol fligg, a diktattraban a diktator stabili-
tasatol, amelynek a diktator személyében fizikai korlatja van (Clague, Keener,
Knack, and Olson 1996: 246.). ,Az autokraciaban az autokrata id6horizontja
gyakran révid, és a jogszer( 6roklési rendet biztosito fiiggetlen hatalom hia-
nya azt jelenti, hogy mindig jelent&s bizonytalansdg tdmad akkor, amikor az
autokrata tavozik a hatalombdl.” (Olson 1993: 572.)

3. A demokracia javitja a kormdanyzds mindségét. A demokraciaban a politi-
kusok elszamoltathatok, a hatalmon 1év6k az ellenzéki partok altal képviselt
politikai alternativdk nyomasa alatt cselekszenek (Tavares, Wacziarg 2001:
1344.). A demokrdcia lehet&vé teszi a nem hatékony vagy korrupt kormanyok
békés eltavolitasat a hatalombdl. Ez diktatirakban nem lehetséges. A demok-
ratikus nyilvanossag a diktatturahoz képest atlathatébba teszi a politikat, csok-
kenti a korrupciét és a jaradékvaddszatot (Rivera and Rivera 2002: 143.). A po-
litikai demokrdcia a partverseny révén a politikai hibak kijavitasat eredménye-
z& kumulativ tanulasi folyamatot tesz lehet6vé (Orenstein 2001: 140-141., Siegle,
Weinstein, Halperin: 2004)

4. A demokracia segiti az innovdciot és a vdllalkozoi tevékenységet. A demok-
racia a diktatirdhoz képest kevésbé korlatozza a tanulds, az utazas, a munka
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és a tarsadalmi érintkezés folyamatait, az informacié aramlasat, és ezzel segi-
ti az innovativ vallalkozéi tevékenységet (Sirowy, and Inkeles 1990: 134.).*

Osszegezve, a demokrdcia a j6 gazdasagi intézmények kialakitdséanak esz-
koze. ,Ugy gondolhatunk a demokréciara, mint a jé intézmények 1étrehozésa-
nak metaintézményére.” (Rodrik 2000: 5.).

A harmadik tétel szorosan kapcsolédik az elsé tételhez: ha a gazdasagi fejlé-
dés politikai demokraciat eredményez, akkor a politikai demokracia gazdasagi
fejlédést indukal. A harmadik tétel az els6 tétel két tényezdje kozotti oksagi kap-
csolat felcserélését tartalmazza. Mas széval, a gazdasagi fejlédés és a politikai
demokracia kdzott pozitiv visszacsatolas miikodik. Ez a pozitiv visszacsatolas
nem meglepd, alapja a piacgazdasag és a politikai demokrécia kozotti —mar az
elsé tételben targyalt — strukturalis megfelelésben taldlhaté meg.

NEGYEDIK TETEL: A POLITIKAI DEMOKRACIA GATOLJA
A GAZDASAGI FEJLODEST (PD-[-]=GF)

A negyedik tétel a masodik tétel megforditasa, mint ahogyan a harmadik té-
tel az els6 tétel megforditasa volt. Ha a gazdasagi fejlédés bomlasztja a demok-
raciat (GF—[-]-=PD), akkor segiti a diktaturat. A gazdasagi fejlédés megfelels
politikai kornyezete a diktatdra, azaz a diktattra segiti a gazdasagi fejl6dést,
mig a demokracia gatolja azt. E tétel vonatkozhat mind a modern, mind a mo-
dernizal6do kapitalista tarsadalmakra. Figyelemre mélt6, hogy attél fiigg&en,
milyen tarsadalom a tétel empirikus referenciaalapja, a PD—=[-]>GF tétel az
allam gazdasagi szerepére vonatkozoéan két kiilénbozé allitast fogalmaz meg:
(1) a modern kapitalista gazdasagokban a politikai demokracia gatolja a gaz-
dasagi fejlédést, mert kiterjeszti az allam gazdasagi szerepvallalasat, (2) a mo-
dernizdlodé orszagokban a politikai demokracia gatolja a gazdasagi fejlédést,
mert akaddlyozza az allam gazdasagi szerepvallalasat. Igaz, e két dllitds nem
tartalmaz logikai ellentmondast.

A modern kapitalista tdrsadalmak esete
Az érvelés a harmadik tétel alpontjainak a kritikaja, visszajara forditasa,
a 4. pontot kivéve, amelyre az nem tér ki.

1. A demokracia instabilitdst teremt. A demokracia destabilizdlhatja a gaz-
dasdagot, hiszen a demokrdcia és a piac viszonyat nem csupdn a szerkezeti meg-
felelés, hanem a bels& konfliktus is jellemzi. A demokracia lehet6vé teszi, hogy
a gazdasag vesztesei politikai tdmaddst intézzenek a magantulajdonosi rend
ellen: a demokracia ezért nem garantdlja a tulajdonjogokat. A demokratikus
legitimaci6 ily médon a gazdasagi racionalitas ellenében léphet fel.

A demokracia a bizonytalansag intézményesiilése: a politikai demokracia-
ban az eljarasok, a cselekvési szabalyok biztosak, de a kimenetek bizonytala-
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nok (Przeworski 1991). A demokracia politikai bizonytalansagot sziil: a demok-
raciak — Roemer szavaival — kockazatos projektek (,risky projects”). A de-
mokracidban a kiilénb6z6 politikai partok kiilonb6z6 gazdasagi érdekeket
képviselhetnek, és bizonytalan, hogy melyik part nyeri a valasztasokat. , A koc-
kazatkeriil§ befekteték elényben részesithetik a diktattira bizonyossagat a va-
lasztasi szerencsejatékkal szemben.””

2. A demokracia sz{ikiti a politikai dontések iddhorizontjdt. A demokracia
idéhorizontja révid — a két valasztas kozotti — idészakra sztikiil. A valasztok
szlikségképpen rovidlatoéak, ezért a szavazatmaximalizalds kényszere alatt
cselekvd politikusok kénytelenek engedni a fogyasztas és a koltekezés iranti
tomegigényeknek (Sirowy and Inkeles 1990: 129-130.). Ez politikai {izleti cik-
lusok kialakulasdhoz vezethet: a mindenkori kormanyzat a révid tava valasz-
tasi nyereség elérése érdekében koltséges gazdasagi beavatkozasokat hajthat
végre.

3. A demokracia rontja a kormanyzas mindségét. A demokracia intézményi
szklerdzisa utat enged a gazdasagi novekedést lassitd elosztasi koalicioknak
(Olson 1987). A demokracidban a politikai dontéshozok ki vannak téve a jara-
dékvadasz érdekcsoportok nyomasanak, mig a diktatiraban a déntéshozok
elszigetelhet6k a gazdasagi érdekcsoportoktdl, mivel valasztasok Gtjan nem
valthatoak le. A diktatiraban tovabbd az érdekcsoportok nem szervez6dhetnek
szabadon, ez is csokkenti a politikai szereplékre nehezed nyomast (Baum and
Lake 2003: 334-335.).¢

4. A demokracia megnéveli az ijraelosztds mértékét. A demokracidban meg-
nd az Gjraelosztas mértéke, mivel a demokratikus politikai rendszer a hatranyos
helyzetli csoportoknak is szavazati jogot biztosit. Az Gjraelosztas kiterjesztésé-
vel megnovekednek az tGjraelosztas terhei —lassul a névekedés, csokken a t6-
kefelhalmozas iiteme. A t6kebefektetések rovasara a demokratikus kormanyok
a joléti kiadasokat ndvelik (Quinn and Woolley 2001: 637.). Ily mddon dtvdltds
jon létre a demokracia gazdasdgi koltségei és tarsadalmi hasznai kozott.

A megkésett tarsadalmi modernizdcio esete

Ha a negyedik tétel a megkésett tarsadalmi modernizacié valtozataira vonat-
koztatott, akkor tdimaszkodik az elsé tételre (GF-=[+]=PD) is, hiszen a dikta-
turat a gazdasagi fejlettség hidnyabdl ad6do sziikséges politikai feltételként
mutatja be. Abbdl, hogy a politikai demokrdacia rautalt a gazdasagi fejlédésre,
mint kialakulasanak eléfeltételére, kovetkezik az, hogy ha a tarsadalmi elma-
radottsag okan PD megel6zi GF-t, akkor negativ hatas érvényesiil (PD-[-]=GF,
és PD—[-]=GF~[-]=PD).

A korasziilott demokrécia gatolja a gazdasagi fejlédést, a gazdasagilag fej-
letlen orszagokban a fejlesztési diktaturak lehetnek sikeresek, hiszen ezek ké-
pesek a tarsadalom tagjaira rakényszeriteni az atalakulds koltségeinek elvise-
lését (Sirowy and Inkeles 1990: 129.).
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A diktatura képes a fogyasztas korlatozasara és a megtakaritas, a beruha-
zasok novelésére. Przeworski elemzése szerint ez a tétel harom el6feltételezés-
sel él: a szegények fogyasztasi hajlandésaga nagyobb, mint a gazdagoké, a no-
vekedés forrasa az eszkdzokben testet 6lt6 tékeallomany névekedése, végiil, a
demokracia mindig reagal a kozvetlen fogyasztas novelése iranti igényekre.
Az érvelés szerkezete a kovetkez&: (1) a szegények fogyasztani szeretnének,
(2.1) ha a munkéasok megszervezddnek, akkor felhajtjak a béreket, csokkentik
a profitot és a beruhédzasokat, (2.2) ha az allampolgarok szavazhatnak, akkor
a kormdnyok jovedelem-tjraelosztast végeznek a beruhazdsok rovasara, (3) a
beruhazasok csokkenése lassitja a névekedést. (4) A diktatorok ezzel szemben
jovore orientdltak (Przeworski and Limongi 1993 55.).”

A diktatira megnoveli az allam dontési autondémidjit, ami a sikeres gazda-
sagi felzarkdzas feltétele. Minél nagyobb az elmaradottsag, annal inkabb sziik-
ség van az iparositast segitd allami beavatkozasra (Durham 1999 82.). Ennek
az érvelésnek fontos eleme az, hogy a diktatura azért segitheti a demokracia-
nal sikeresebben a felzarkozo iparositast, mert képes elszigetelni a dontéshozé-
kat a maganszerepl6k igényeitdl, jaradékvadasz érdekérvényesit6 torekvéseitsl
(Przeworski and Limongi 1993 56.). Ez az érvelés ugyanakkor el6feltételezi, és
nem magyarazza azt, miért esik egybe a diktator érdeke a tarsadalom hosszu
tava érdekeivel (Przeworski and Limongi 1993 57)). A posztszocialista atala-
kulasbdl az a tanulsag vonhato le, hogy az allami szerepvallalds nem feltétle-
niil igényel diktattrat: a demokracia is segitheti a dontéshozék autonémidja-
nak megdrzését.®

A harmadik és negyedik tétel dsszeegyeztethetd annyiban, amennyiben
ellentétiik oka a tételek eltérd vonatkoztatési kerete. Ha a harmadik tétel a mo-
dern, a negyedik tétel pedig a modernizal6dé tarsadalmakra utal, akkor az el-
téré vonatkozas miatt nincsen a tételek kozott logikai ellentmondds. Ha mind-
két tétel a modern tarsadalomra vonatkoztatott, akkor sem tekinthetdk az el-
lentétes allitasok egymast logikailag kizaré tételeknek, mivel a demokracia és
a kapitalizmus ko6zotti kapcsolat mas-mas vonatkozasara épiilnek. A stabilitas,
a hosszabb id6horizont és a mindségi kormanyzas melletti érvelés a demok-
racia és a kapitalizmus kozotti szerkezeti megfelelésre épit, az instabilités, a
rovid idéhorizont és a nem mindségi kormanyzas melletti érvelés a demokra-
cia és a kapitalizmus kozotti szerkezeti fesziiltséget hangstlyozza. Mivel kapi-
talizmus és demokracia viszonyaban mind a szerkezeti megfelelés, mind a szer-
kezeti fesziiltség fenndll, elméletileg mindkét hatas lehetséges. Az ellentétes ér-
vek arra mutatnak r4, hogy a vizsgalt hatasok vonatkozasaban tobbféle kimenet
is elképzelhetd.

Az els6 és a masodik tétel kozos eleme az a feltételezés, hogy a politikai de-
mokracia meghatarozott gazdasagi feltételekre utalt. A harmadik és a negye-
dik tétel kozos eleme az a feltételezés, hogy a gazdasagi fejlédés meghatarozott
politikai feltételekre utalt. E kapcsolatot vitatja az 6tddik és hatodik tétel.
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OTODIK TETEL: A GAZDASAGI FEJLODES NEM SEGITI ES NEM IS GATOLJA
A POLITIKAI DEMOKRACIAT (GF||PD)

A gazdaségi fejl6dés hatasa a politikai demokraciara egyarant lehet negativ és
pozitiv, igy e hatasok ereddje meghatarozatlan. GF és PD viszonya k6zombos,
sem az nem mondhato ki dltalanos érvénnyel, hogy a gazdasagi fejlédés segi-
ti a demokraciat, sem az, hogy gatolja. Ez a tétel az 1. és 2. tétel egyidejii elfo-
gadasa és kombinalasa, illetve ezen keresztiil kolcsonos relativizalasa.

A tétel szerint a demokréacia vagy a diktatira kialakuldsanak nincsen alta-
lanos elmélete. A demokracia 1étrejottének szamos oka lehet, a demokratikus
atalakulds ezért nem vezethetd vissza a gazdasagi fejlédésre. Az elsé tétel sze-
rint, ha egy autoriter berendezkedésti orszag gazdasagilag fejletté valik, akkor
demokraciava alakul at. A diktaturak dsszeomlasanak, a demokratizalédasnak
azonban szdmos nem gazdasagi, hanem politikai oka lehet. Megfigyelhetjiik
ugyan, hogy a gazdasagilag fejlett orszagok tobbségiikben demokratikus be-
rendezkedéstiek, de a gazdasagi fejlédés nem a politikai demokracia kialaku-
lasanak az oka, hanem fennmaraddsanak kedvez¢ feltétele, barmilyen okbol
tortént is a demokratizaldédas (Przeworski et. al. 2000: 78-141.).°

A tétel egy masik valtozata szerint a gazdasagi fejlédés egyszerre sziil a de-
mokratizalodast segit6 és gatlo hatasokat. Ez az érvelés az iparositas ellentétes
tarsadalmi hatasainak bemutatasara épiil. Az iparosités atalakitja a tarsadalmi
szerkezetet, az ipari tarsadalom 4j osztalyai (burzsoazia, kozéposztaly, mun-
kasosztaly) igénylik a demokraciat. Ugyanakkor az iparositds megnéveli a tar-
sadalmi egyenl&tlenségeket, osztalypolarizaciot eredményez, és ezzel aladssa
a demokracia stabilitasat (Muller 1995: 969.).

HATODIK TETEL: A POLITIKAI DEMOKRACIA NEM SEGITI ES NEM IS
GATOLJA A GAZDASAGI FEJLODEST (PD|| GF)

A politikai demokracia hatasa a gazdasagi fejlédésre egyarant lehet negativ és
pozitiv, igy e hatasok ered6je meghatarozatlan. PD és GF viszonya k6z6mbos,
sem az nem mondhat6 ki dltalanos érvénnyel, hogy a demokrécia segiti a gaz-
daségi fejlédést, sem az, hogy gatolja. A gazdasagi novekedést segité gazdasag-
politika nem rendszerfliggd, demokracia és diktattra egyarant alkalmazhatja
(Feng 1997: 393.).

1. Gazdasdgi és politikai stabilitds. A diktatira és a demokracia is képes lehet
a gazdasagi stabilitds garantalasara. ,A politikai intézmények barmilyen rend-
szere segiti a fejl6dést, ha képes fenntartani a politikai rendet. A politikai in-
stabilitas a veszély.” (Przeworski 2004: 319.)'* A politikai instabilitds ugyanak-
kor mast jelent a demokracia, és mast a diktattira esetében, mutat ra Przeworski.

36



GAZDASAGI FEJLODES ES POLITIKAI DEMOKRACIA

A kormanyok bukdsa, a kormdnyvaltdsok, a sztrajkok és a demonstracik a
demokracia kisér&jelenségei, nem instabilitdsanak jelei. Ugyanezek a jelensé-
gek azonban egy diktatiraban a rendszer bukasat vetitik el6re. A politikai in-
stabilitas fogalma a rendszerek kozotti 9sszehasonlitasban akkor értelmes, ha
tartalma dsszemérhet6 (Przeworski 2004 319-320.). Ez az sszemérhet6ség a
rendszer felbomlasanak esélyével kapcsolatos: a demokracia instabil, ha dik-
taturaba fordulhat at, a diktattra instabil, ha demokratizal6das fenyegeti, vagy
ha egy 4j diktator sikeresen donti meg a fennallé diktattrat. A stabil demok-
racia ugyanakkor nem feltétlentil jelent valtozatlan gazdasagi kornyezetet, mi-
vel a kimenetek a demokracidban intézményesiilt médon nyitottak, bizonyta-
lanok (Przeworski 1991).

A demokratikus legitimacioé egyszerre segitheti és gatolhatja a gazdasagi
novekedést. A demokratikus legitimadcié politikai t6két teremt, amely csokkent-
heti a gazdasagi fejl6dés tranzakcids koltségeit és javithatja a gazdasagi haté-
konysagot. Ugyanakkor a demokratikus legitimdcié nyomasa alatt n6 az alla-
mi beavatkozds, az allami beavatkozas piactorzité hatasai miatt sériilhet a
gazdasagi racionalitds, vagyis lassulhat a novekedés (Weede 1996 222.).

2. Id6horizont. A demokracia csokkenti a beruhazasok aranyat, de noveli a
gazdasagi hatékonysagot. Megforditva, a diktattira noveli a beruhazasok ara-
nyat, de viszonylagosan csokkenti a gazdasagi hatékonysagot. E két valtozo el-
lentétes iranyt mozgasa meghatarozatlanna teszi a politikai rendszer tipusa és
gazdasagi novekedés kozotti kapesolatot. Nem dnmagaban a demokracia vagy
az autoritarianizmus fontos, hanem valami mds, mondja Przeworski (1993 65.).

3. A kormdnyzds mindsége. A demokracia csak akkor segiti a gazdasagi no-
vekedést, ha a kormanyzas mindségét javitja. A diktattra is javithatja a kor-
manyzas mindségét, és segitheti a gazdasagi névekedést.

A GAZDASAGI FEJLODES ES A POLITIKAI DEMOKRACIA KAPCSOLATA
A POSZTSZOCIALISTA ATALAKULASBAN

A posztszocialista atalakuldssal kapcsolatos vita a harmadik tétel koré szer-
vez8dott, a politikai demokracidnak a gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasa-
ol sz6l. A szocialista rendszer a politikai diktattra és a relativ gazdasagi alul-
fejlettség bels6 kapcsolatardl tantskodik, a szocializmus felbomlasa pedig vagy
a diktattra és a kapitalista gazdasagi fejlédés, vagy a demokracia és a kapita-
lista gazdasagi fejlddés belsé kapcsolatara épiil: a gazdasdgi novekedést meg-
alapoz6 kapitalista intézmények létrehozasa politikai indittatasu, akar a dik-
tatira, akdr a demokrécia terméke. A kinai és az eurépai posztszocialista atala-
kulas viszonyét nézve éppen a politikai rendszer tipusa és a gazdaséagi fejlédés
kozotti kozombosség alapjan tlinik magyarazhaténak az utak kiilonbsége. A ko-
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z0mb0osség azonban nem azt jelenti, hogy sem a demokracia, sem a diktatira
esetében nem mutathaté ki kapcsolat a politikai rendszer és a gazdasagi fejlo-
dés kozott, hanem azt, hogy ez a belsé kapcsolat mindkét esetben fennall, no-
ha mas-mas médon. Az eurdpai szocialista rendszerek dsszeomlasat kovetSen
megfogalmazédtak mind a harmadik (PD-[+]-=GF), mind a negyedik tétel
(PD~[-]=GF) posztszocialista variansai.*

1. A demokracia és a gazdasagi fejl6dés kapcsolata negativ (PD->[-]=GF).
Offe szerint a kapitalizmus és a demokracia kozotti belsé fesziiltség a poszt-
szocialista atalakulds sikerének gatjava valik. A politikai legitimacié (demok-
rdcia) és a gazdasdgi racionalitas (kapitalizmus) intézményeinek egyidejii meg-
valositdsa kudarcra itélt (Offe 1991). Przeworski (1991) szerint a demokratikus
atalakulds és a piacgazdasagi reformok dsszekapcsolodasa beleiitkozik az id6-
inkonzisztencia problémajaba: a kapitalizmus intézményeinek létrehozésa ro-
vid tavon dldozatokat kovetel, és csak hosszabb tavon igérhet gazdasagi el6-
nyoket a szavazopolgarok szamara. Mindkét érvelés kozos eleme az, hogy a
gazdasagi atalakulds vesztesei a demokraciat az atalakulds megallitasara hasz-
nalhatjak, a kapitalista atalakulas sikerét a demokracia veszélyezteti. A nega-
tiv kapcsolat tézise nem bizonyult altalanos érvénytinek, az atalakulds éppen
azokban az orszdgokban volt sikeres, amelyek az atfogd gazdasagi reformokat
a politikai demokracia intézményesitésével kapcsoltdk dssze.

2. A demokracia és a gazdasagi fejlédés kapcsolata pozitiv (PD—[+]>GF).
Hellman (1998) szerint a politikai demokracia és piacgazdasdgi atalakulas kol-
csondsen megerdsitik egymast. A gazdasagi reformokat ugyanis nem az at-
alakulds vesztesei, hanem gy&ztesei veszélyeztetik. A gydztesek azok, akik
jaradékra tesznek szert a felemas piaci reformokbdl, és nem érdekeltek a refor-
mok végigvitelében, mivel ez felszadmolna a piaci torzuldsokat, és ezért a jara-
dékokat. De a gy6ztesek csak akkor allithatjak meg a piaci reformokat, ha en-
nek érdekében sikeresen gyakorolnak nyomadst a politikai dontéshozdkra.
A politikai aktorok akkor dllnak ellen a jaradékvadasz érdekcsoportoknak, ha
érzékelik maguk felett a demokratikus kontrollt. Ily médon a politikai demok-
racia miikddése a sikeres piaci reformok és ezen keresztiil a gazdasagi fejl6dés
feltételévé valik. A vesztesek érdekeltek a demokracia megfelelé miikodésében,
mivel 6k viselik a jaradékvadaszat gazdasagi terheit.

Hellman érvelése latszolag az Offe-Przeworski tételt forditja visszajara.
Val6jaban azonban a vesztesek fogalma Hellmanndl mast jelent, mint Offénal
vagy Przeworskindl. Az el6bbi szerzé a veszteseket a sikeres jaradékvadaszat
koltségeit viseld szereplokként definidlja, ezért a vesztesek érdekeltek mind a
piaci reformok végigvitelében, mind a demokracia kiterjesztésében, hiszen ez
vethet véget a jaradékvadaszatnak. Offe és Przeworski elméletében pedig a
vesztesek azok, akik a piaci reformok hatasaként joléti veszteségeket kénysze-
riilnek elviselni. Hellman elmélete ezért azt nem magyarazza meg, hogy ezek
a vesztesek miért timogatndk a piaci reformokat. A gy6ztesek és a vesztesek
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két kiilonbo6z6 kollektiv cselekvés aktorai: a vesztesek a vélasztasokon leadott
protesztszavazataik révén a reformparti kormanyok megdontésére, mig a gy6z-
tesek a reformok megallitasat célzé jaradékvadasz tevékenységre szervezbd-
hetnek meg. A vesztesek sikeresek lehetnek a kormanyok levaltdsaban, de ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy képesek a reformok ledllitasara. Sem Offe és
Przeworski, sem Hellman elmélete nem magyarazza meg ennek okait.

A Hellman-tézis tovabba két allitast kombinal: a kormanyok a jaradékva-
dész csoportok érdekeinek kiszolgaldivéa valhatnak, (1) ha elszigetelhetik ma-
gukat a valasztdsi versenyt6l, és (2) ha nem képesek elszigetelni magukat a
jaradékvadasz érdekcsoportoktol. A posztszocialista atalakulés kiilonb6z6 val-
tozatai nem csupan az els6, hanem a masodik dimenzi6 vonatkozasaban is
kiilonboznek egymastdl. Azokban az orszagokban, amelyekben nem, vagy
csak részlegesen kiiloniilt el egymastdl a civil tarsadalom és a politikai allam,
a jaradékvadasz érdekcsoportok nagyobb eséllyel befolyasolhattdk a politikai
dontéseket. A gazdasagi reformok sikerének tehat egyarant feltétele az, hogy
a politikai szerepl6k ne szigetelhessék el magukat a vdlasztasi verseny hata-
saitdl, és az, hogy képesek legyenek elszigetelni magukat a jaradékvadasz ér-
dekcsoportok versenyét6l. A Hellman-tézis ezért j0l magyarazhatja a felemads
piaci reformok kialakulasat azokban az orszagokban, amelyekben a demok-
racia deficitje parosult az allam és tarsadalom elvalasanak deficitjeivel, de csak
részben magyardzza meg azt, miért lehettek sikeresek a piaci reformok azok-
ban az orszdgokban, amelyekben a jaradékvadasz érdekcsoportok nehezebben
fértek hozza az allamhoz, és amelyekben a demokratikus intézmények jelen-
tésebb ellendrzést gyakoroltak a politikusok felett. Azt megérthetjiik ugyan,
hogy ezekben az esetekben a gy6ztesek kevésbé lehettek képesek az atalaku-
las leallitdsara, de azt nem, hogy a vesztesek miért nem tudtak megfékezni a
piaci reformokat.

OSSZEGZES

Az els6 (GF=[+]=PD) és a harmadik (PD—[+]—=GF) tétel a kapitalizmus és a
demokrécia strukturdlis azonossdga, a masodik (GF—[-]=PD) és a negyedik
(PD—[-]=GF) tétel pedig ezek strukturdlis ellentéte mellett érvel. A tételek ko-
zotti ellentmondasok nem feltétleniil egymast kizaré jellegtiek. (1) A modern
kapitalizmus fejlédése azt mutatja, hogy a demokracia és a kapitalizmus ko-
z0Otti fesziiltség a szerkezeti egységen beliil tarthatd, az elébbi nem szamolja
fel az utébbit. A kapitalizmus és a demokracia kozotti fesziiltség olyan szerke-
zeti valtozasokat indukdl (allami beavatkozas, joléti allam), amelyek egytttal
fenntartjék a strukturalis azonossagot is. A fesziiltséget tematizalé tételek ezért
alarendelédnek a strukturalis megfelelést allit6 tételeknek. (2) A moderniza-
16d6 tarsadalmakban a kapitalista fejlédés segithet demokraciakat és diktatu-
rakat is, de ez utébbiakat azért, mert korabban mar segitette a demokraciakat.
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A gazdaségilag sikeres, ipari kapitalizmust létrehozo fejlesztési diktatirak a
megkésett ipari fejlédés és felzarkozas kisérdjelenségei, feltételezik a korabbi,
a demokraciat és kapitalizmust 6sszekapcsol6 atalakulast.

A kapitalizmus és demokracia kozombdsségét kimondd tételek nem azt al-

litjdk, hogy nincsenek kolcsonhatasok a gazdasagi fejlédés és a politikai de-
mokracia kozott, hanem azt, hogy e hatasok ereddje a torténelmi feltételektdl
figgben alakul, ezért analitikus médon nem levezethet6 sem az, hogy a gaz-
dasagi fejlédés sziikséges és/vagy elégséges feltétele a politikai demokracianak,
sem az, hogy a politikai demokracia sziikséges és/vagy elégséges feltétele a
gazdasagi fejlédésnek.
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