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Bevezetés

Úgy látszik, hogy a magyar politikai gondolkodás múltja kapcsán, szinte csak 
terjedelmi végletekben1 gondolkodó szintéziseket lehet írni. Jó példa erre Takáts 
József merész és rövid – ám állítása ellenére,2 nem teljesen példa nélküli – vál-
lalkozása. Takáts oktatási és tudományos célokat egyszerre szem elõtt tartó 
könyve, pontosan e kettõs célkitûzés miatt kettõs olvasatot is igényel. Egyrészt 
meg kell néznünk, hogy a dolgozat hogyan pozícionálja magát a hazai kontex-
tusban, illetve milyen szálakkal kötõdik a nemzetközi eszmetörténet-írás fõbb 
csapásirányaihoz, milyen nóvumokat, tudományos módszertant stb. mutat fel, 
másrészt azt kell megvizsgálnunk, hogy mennyire felel meg a tankönyv, illetve 
egy szélesebb rétegek számára megírt ismeretterjesztõ munka didaktikus cél-
jainak. Ez implikálja azt is, hogy a szerzõ világosan kimondott intencióit kérjük 
számon az elkészült íráson. Elõször azonban általánosságban kell megvizsgál-
nunk Takáts eszmetörténetét, hiszen esetünkben összefoglaló jellegû könyvrõl 
s nem egymáshoz lazán kapcsolódó írásokból álló tanulmánykötetrõl van szó. 
A feltételezés ugyanakkor rögtön vitathatóvá válik, ha figyelembe vesszük a 
dolgozat egyes fejezetei és alfejezetei közötti diszkrepanciákat. 

A felépítés a tartalomjegyzék gyors átböngészése után látszólag a szokásos 
formát követi, hiszen a szerzõ az elsõ fejezetekben bizonyos tekintetben új tu-
dományos diszciplínájának szemléleti-módszertani alapjait tisztázza választott 
témájával kapcsolatban. Ez a rész akár programatikus tudományos kiáltványnak 
is mondható, rövid számvetéssel az eszmetörténeti jellegû tudományok sanyarú 
hazai helyzetérõl. A késõbbiekben a 18. század végi, 19. század eleji elõzmények 
bemutatására kerül sor, majd Takáts áttér igazi terepére, a modernitás magyar 
politikai eszmetörténetére. A könyv ezután egészen az 1945–48-as átalakulásig 

*  A félreértések elkerülése végett a kifejezést itt az eredeti mitológiai értelemben vett metafora-
ként használjuk. Az eredeti szerzõi intenciónak megfelelõen elkerülve bármiféle dehonesztáló 
célt.
**  A könyvre az egyszerûség kedvéért csupán az oldalszámmal hivatkozunk a továbbiakban.
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követi nyomon a politikai eszmék történetét, majd egy a szocialista korszakkal 
érintõlegesen foglalkozó kitekintéssel zárul. 

A törések azonban alaposabb olvasásra egybõl nyilvánvalóvá válnak, hiszen 
ez a munka tekinthetõ akár Takáts korábbi írásainak, jegyzeteinek kompilá-
ciójaként is. A 19. század elejének politikai nyelveivel foglalkozó „A keret” 
névre hallgató fejezet gyakorlatilag, ezen mû programjaként íródott, már több 
helyen is megjelent szöveg rövidített változata. Ez a fejezet (és a hozzá alap-
ként szolgáló tanulmány) a mi szempontunkból azonban különösen fontos, 
hiszen kereteket és támpontokat, azaz egy lehetséges elemzési perspektívát és 
módszert jelöl ki a további kutatáshoz. Nem mellékes az sem, hogy a lényeg-
ében pocockiánus szerzõ itt rendkívül jól rátapintott bizonyos angol eszme-
történeti iskolák magyarországi szövegeken való alkalmazhatóságára, s ezt 
konkrét szövegelemzésekkel is demonstrálta. A probléma az, hogy ennek a 
fejezetnek nincs folytatása, a tankönyv többi része, se elmés meglátásokban, 
se a leírásra használt nyelvet tekintve, többé nem éri el ezt a csúcspontot. 
A továbbiakban valami olyasmi folyik, ami egyrészt viszonylag klasszikusnak 
nevezhetõ, másrészt kevésbé inspiratív, harmadrészt pedig, nem felel meg 
az egyébként nemes, ám itt-ott rendkívül zavaros kezdeti célkitûzéseknek.3 

Kontextus

Kontextuális olvasatunk egyrészt azzal foglalkozik, hogy Takáts milyen alapo-
kon (külföldi minta) mit ír (eszmetörténetet, politikaigondolkodás-történetet 
stb.), másrészt azzal, hogy törekvését igyekszünk elhelyezni, elsõsorban a ha-
zai tudományos élet kontextusában. Ezen célkitûzések teljesítése nem látszik 
különösebben lehetetlennek, hiszen a téma ilyen vagy hasonló szempontú 
feldolgozása, ha nem is hiányzik, bizonyos „klasszikus” szaktudományok 
(irodalomtudomány, történettudomány, politológia, szociológia) keretein be-
lül maradt, azaz ezekben csupán zárványszerûen jelentkezik eszmetörténeti 
érdeklõdés. Az összehasonlítási alapok, illetve referenciák köre így viszonylag 
szûk. Ennek ellenére élénk (elsõsorban módszertani szemléletû) diskurzus 
folyik tudományos berkekben, az eszmetörténetírás (illetve társdiszciplínái 
vagy alternatívái) tekintetében. (lásd pl. Trencsényi, 2007: 13–58.). Fontos 
lenne elemezni a Takáts által mûvelt diszciplína bizonyos jellemzõit is, hiszen 
ez alapján tudjuk eldönteni, hogy a szerzõ releváns szövegeket válogatott-e ki 
kánonja és nyelvei megteremtéséhez. Nem arról van szó, hogy más megközelí-
tések (pl. politikai filozófia) szemléletét kérnénk számon a mûvön. Csupán arra 
vagyunk kíváncsiak, hogy a teoretikus keret konzisztens, illetve megfelelõen 
tisztázott-e, hiszen ha ez nincs biztosítva, akkor egy ilyen „gigászi” vállalkozás 
nem lehet sikeres. Egy ilyen jellegû kísérlet esetén azonban a szerzõ számára 
megkerülhetetlen az újraírás és az elméleti alapok tisztázásánakd követelménye. 
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A „Micsoda és mire jó a politikai eszmetörténet?” címû rövid fejezetet 
áttanulmányozva azonban a figyelmes, elméleti problémák iránt érzékeny ol-
vasóban több kérdés is felmerülhet a könyv további részeivel kapcsolatban. Az 
elsõ és talán legfontosabb a diszciplináris terminológia esetleges használata, 
ami már a fogalmak szintjén is a bevezetõ fejezettõl fogva reflektálatlan, s ez a 
késõbbiekben az intranzigens célkitûzések és azok követésének köszönhetõen 
szövegszelekciós zavarokhoz vezet. 

A különbözõ, újító jellegû, fogalmakkal, eszmékkel, politikai beszéddel 
foglalkozó, általában történeti gyökerû diszciplínák, a távolság miatti lát-
szólagos hasonlóságok ellenére sem moshatók egybe. A hazai tudományos 
kontextus pedig még inkább összezavarja a dolgokat. Nem szakmai berkekbõl 
származó olvasók számára nem derülnek ki, a Takáts által preferált, az angol, 
cambridge-i eszmetörténeti vonalhoz tartozó szerzõk, iskolák és iskolaalapítók 
elképzelései közötti, olykor markáns különbségek (pl. Horkay, 1997: 287–307.). 
Ez a kanonizáló szándékokkal is fellépõ szerzõnknél töredezett módszertani 
eklekticizmust eredményez. A szavak felcserélése, illetve lényegében szino-
nim értelemben való használata, valamint a módszertani mixtúra nem lenne 
problémás, ha Takáts világossá tenné nézeteit ez ügyben, hiszen saját, a hazai 
helyzetre szabott megközelítést is lehet fabrikálni, a nyugati eszmefejlõdés 
tanulmányozása során kialakított törekvések felhasználásával. Különbség 
van például az intellectual history, a history of (political) ideas, a history of politi-
cal thought és a history of political discourse között.5 Ugyanakkor ezek az irány-
zatok még mindig kiegészíthetõek olyan invenciózus kezdeményezésekkel, 
mint a német Begriffsgeschichte (Koselleck, 2003). Egy, a témában születetett 
tanulmányváltás Trencsényi Balázs és Szabó Márton között, rámutat egy-
részt a hazai és közép-európai összehasonlító alkalmazhatóság korlátaira 
és kérdõjeleire, másrészt az említett irányzatok vitáira is, holott elsõre talán 
úgy tûnik az érdeklõdõ laikus számára, hogy ezek az iskolák többé-kevésbé 
ugyanazt mondják a nyelv, a diskurzus és a fogalmak kapcsán.6 Érzõdik, hogy 
a szerzõhöz elsõsorban az eszmetörténet-írás és a pococki, politikai nyelveket 
fókuszba állító vonal áll közel.7 Ennek elemzési kulcskategóriái a „nyelv”, a 
„szótár” és a „vita”. Takáts fogalomtörténeti szálakat is beleszõ elméleti alap-
vetésébe,8 ugyanakkor (a felvállalt eklekticizmus ellenére) ezeket hirtelen el 
is varrja, hiszen megjegyzi, hogy „magyar liberális, konzervatív és szocialista 
gondolkodókról és mûveikrõl” fog írni (11.). Ez viszont a nacionalizmussal, 
mint „negyedik nagy eszmei tényezõvel” kiegészítve bizonyos „vegyülékek” 
és „különbözõ összefonódási formák” regisztrálásának tervéhez vezet. Azaz, 
mint ezt a késõbbi fejezetek mutatják, a szerzõ kénytelen lesz a nagy eszméket 
központba állító sematizációkba és magyarázatokba bonyolódni. A „politikai 
nyelv”, egy bizonyos regisztrált eszme, illetve egy politikai gondolkodó töb-
bé-kevésbé koherens „rendszere” nem feltétlenül fedi egymást, különösen az 
fontos, hogy az elõbbihez szélesebb felületen9 kell nyelvhasználati vizsgálato-
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kat végezni, hiszen egy-egy nyelv, vagy szótár nem csupán egy-egy szerzõhöz 
köthetõ, hanem intertextuálisan létezik az adott kor politikai diskurzusában. 
Ez persze visszavezet minket a nem megfelelõen megalapozott terminológiai 
– módszertani eklekticizmus kritikájához. Ha politikai nyelveket vizsgálunk, 
akkor a kép sokkal színesebb lehet, a konzervativizmus, nacionalizmus, libe-
ralizmus, szocializmus, illetve ezek „vegyülékei” vagy mutációi (pl. a vitatottan 
felcímkézett „újkonzervativizmus”)10 vizsgálatának körénél. 

A hazai kontextusra rátérve a már fent említett fogalmi sokfejûség más 
oldala mutatkozik meg. A „politikai gondolkodás története” szerkezetének 
tudatos alkalmazása, megkerülhetetlen értelmezési nehézségekhez vezet. 
Hiszen Schlett István azonos néven futó kutatási projektje (és G. Fodor Gábor 
némely tanulmánya) pontosan a – mellesleg többé-kevésbé egyértelmûen le
határolt keretek között vizsgálódó – „politikai gondolkodás történetének” ta-
nulmányozására irányul, ami azért nem áll annyira messze az eszmetörténettõl 
(G. Fodor, 2003: 20–30), hiszen a nyilvánvaló elméleti különbözõségek és a 
felállított oppozíció ellenére az értelmezett szerzõk egy része és a kánonképzõ 
szándék hasonló (értve ezen akár egy destruktív logikát is). Ez nyilvánvalóan 
nem zárja ki a kifejezés más értelmû alkalmazását, viszont az olvasót min-
denképpen összezavarja. 

Takáts eszmetörténeti bevezetõje így sajnos menthetetlenül homályos. Más-
részt az ezt követõ fejezetek értelmezésére csak komoly megszorításokkal al-
kalmazható. Ami egy tankönyv, egy, a nagyközönségnek szánt ismeretterjesztõ 
munka és tudományalapító kezdeményezés esetében különösen nagy prob-
léma.11 

Narratíva és kánon

A kontextus tisztázatlanságából következõ értelmezési nehézségek átvezetnek 
a kánonképzés problematikájához, másrészt felvetik valamiféle lehetséges nar-
ratíva rekonstrukciójának kérdését. Ugyanakkor elhallgathatatlan, hogy Takáts 
úgy tekint a magyar politikai gondolkodásra, mint ami híján van a kanonizált 
szövegeknek. Aminek fõ okát abban látja, hogy nem folyt róla dinamikus és 
kiterjedt gondolkodás.12 Miközben a politikai gondolkodás magyar nyelvének 
kialakulását a 17. század környékére helyezi.13 A két állítás közötti ellentmondás 
elméleti hátterével kicsit késõbb kívánunk foglalkozni.

Maga a diszkontinuitás ténye (amennyiben helyes Takáts hipotézise) a fel-
használt és a politikai gondolkodásba beépülõ szövegek tekintetében, rendkívül 
érdekes és vizsgálatra érdemes jelenség lenne. Ennek megvilágításához elég a 
Takáts által több oldalról is kimerítõen elemzett Eötvös Józsefre gondolnunk, 
aki a „folytonos és kiterjedt” azaz nagyobb közösséget érintõ gondolkodás 
peremén maradt fõmûvével (fõmûveivel) saját korában.14 Ám a problémát is-
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mét az elméleti alapok és a vizsgálandó szöveganyag nem megfelelõen alapos 
tisztázása okozza. 

Egy kánon esetében azonban nem csak az érdekes és egyben tudományos 
szempontok szerint releváns, hogy kik alkotják, hanem maga az eszmetörté-
nész konstrukciós szerepe egy kánon kialakításában. Explicitté téve a kérdést, 
hogy miért az szerepel a kánonban aki, hogyan került oda, és amennyiben ott 
van, milyen szelekciós mechanizmusok játszottak szerepet abban, hogy oda 
került?15 De ez a kérdés önmagában értelmezhetetlen, mivel az izolálhatóság 
fel sem merül, ezért a narratíva és kánon feltérképezéséhez (vizsgálatához/
azonosításához), szükséges a kettõ közötti elméleti módszertani összefüggések 
és az ezekbõl fakadó determinációk felfejtése.

Más oldalról, Koselleck kiindulópontjának16 számonkérése csak egy ideális 
eszmetörténeti munka esetében lenne gyümölcsözõ, ahol a kánon „megmé-
résére” ott a kézzelfogható közösségi szellemi horizont. Takáts kánonalkotási 
logikája azonban sokszor ellentmondásos. A bevezetõ szakasz politikai nyel-
vek narratívája eltérõ szelekciós mechanizmusokat implikál, ami tetten érhetõ 
A nacionalizmus politikai nyelvei a 19. században címû fejezetben. Ezt leszámítva 
a könyv többi része inkább a nagy nevekbõl építkezõ Gipfelwanderung17 fel-
fogáshoz áll közelebb. Ugyanakkor a kánont alkotó narratív szemlélet konsti-
tuáló eleme az a fajta rétegzettség és esetlegesség, ami már megmutatkozott 
a diszciplináris terminológiák fogalomhasználatának következetlenségeinél. 
Ami teljes mértékben ideofób (a kánonképzõ szándék kritikai élét tekintve), 
ugyanakkor kitapintható egyenetlenségeket generál, amint érzékelhetõvé teszi, 
ahogy ezek a kanonizációs logikák (egymásba, illetve) egymásra csúsznak. 
Azaz a hivatkozások nélküli könyv fejezetei végén helyet kapó bibliográfiai 
jegyzetek, valamint a szövegkorpuszban beágyazódó „nevek” és mûveik ki-
válogatásának mintázata egy interdiszciplináris szintetizálás következménye.18 
Így, a magyar politikai eszmetörténet takátsi kánonja, létezõ tudományok, 
létezõ kánonjainak mixtúrája.

Számunkra ugyanakkor a problémafelvetés különösen fontos, mivel felhívja 
a figyelmet egy fiatal diszciplína gyermekkori problémáira. És ez egyben kon-
textuális kérdés is, ami a társtudományok kapcsolatára és viszonyaira kérdez rá. 
Az ilyen tisztázatlanságok ugyanakkor, ha elsõ olvasatra nem is szembeötlõk, 
de relevanciával bírnak egy ilyen komoly kihívást jelentõ, lényegében a humán 
tudományok között közvetítõ szerepet betöltõ vállalkozás esetében.

Didaxis és pedagógiai célkitûzések

Úgy véljük, hogy a didaktikus, pedagógiai szempontú olvasat fontosságát jelzi 
Takáts egyik bevezetõ megjegyzése, könyve egy célcsoportjára utalva, mely 
szerint az elsõsorban olyan embereknek íródott, akik „bár némi történelmi 
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ismerettel rendelkeznek, sosem hallottak még a magyar politikai gondolkodás 
legalapvetõbb szövegeirõl, szerzõik nevét is csak kevesen ismerik” (7.). Ez alap-
ján persze érthetõ lesz az, hogy a feltételezett (átlag-) olvasó a politikafilozófia 
alapvetõ szövegeit sem ismeri, így bizonyos normatív kategorizációkat illetõen 
Takáts szükségesnek tartja megemlíteni ezeket (Gray, Nisbet, Hayek, Arblaster). 
A szelekció és a hivatkozás szükségessége azonban megkérdõjelezhetõ egy 
eszmetörténeti munka esetében. Miért foglalkozunk egy konkrét 20. szá-
zadi politikafilozófus definíciójával, ha utána históriai alapon elvetjük azt? 

Érdekes az is, hogy a normatív tipológiákat a szerzõ teljesen ahistorikus mó-
don alkalmazza, ami gyakorlatilag a nyugati politikafilozófia értelmezéseinek 
rávetítését jelenti a 19. századi magyar kontextusra. Ez viszont diszfunkcioná-
lisnak tûnik, mivel röviddel ezután az ismertetett kategorizációkat elveti. Nem 
tisztázva természetesen a politikai filozófia eszmetörténethez való viszonyát 
sem. Tankönyv jelleg ide vagy oda, ez bizony tovább növeli a káoszt és terheli 
fölöslegesen az elõismeretekkel nem rendelkezõ hallgatót. Azt kell konstatál-
nunk, hogy 148 oldalba többek között ez sem fér bele. Ez nagyobb hiba, mintha 
Takáts csupán a szinkron nyugati problémákat vetítené rá leegyszerûsítõ mó-
don a szövegekre. Ez utóbbi viszony azonban nagyon fontos, de az esetleges 
„transzmisszó” (Trencsényi, 2007: 58) vizsgálata sajnálatos módon elmarad, a 
magyar eszmefejlõdés története, kitekintések hiányában önmagába záródik. 

A takátsi szövegkánon mégsem lehet teljesen ismeretlen a felsõoktatásban 
tanuló vélhetõleg humánszakos, hallgatók számára, hiszen a középiskolai 
oktatás, ha nem is szövegeket, de neveket és reifikált eszméket és tetteket, 
valamint ezen keresztül egy kánont biztosan átad. És ez talán a 19. századi 
politikusok, gondolkodók esetében a legkevésbé vitatott (mindenképpen ben-
ne van Széchenyi, Kossuth, Deák és Eötvös), emellett a reformkor, valamint 
az azt követõ idõszak „whig” narratíváján keresztül a leginkább megfogható 
(Szûcs, 2007: 155–158). 

*

Egy ilyen hazai tekintetben fiatal tudomány esetében elképzelhetõ, hogy a 
kánonkonstruálás feladata az elsõ, majd a szubtilis megkülönböztetéseket 
bevezetõ dekonstrukcióé a második. Takátsnál is jelen van a feszültség e kettõs 
szándék között. A tankönyvjelleg inkább a Gipfelwanderung-szemléletet, 
míg az invenciózus 19. század eleji politikai nyelvekkel foglalkozó bevezetõ 
fejezet egy, inkább a politikai köznyelvvel foglalkozó, kevésbé redukcionista 
megközelítést jelez. Mindenesetre nem megspórolható, hogy az interdiszcip-
línaritás szellemébõl következõ kérdésekre választ adjunk. A szövegkorpusz 
elválása azonban így is kézzel fogható, a szembeötlõ problémák nem feltétlen 
köthetõk egy elképzelt kontextualista politikai eszmetörténeti irányú vizs-
gálathoz. A könyv egészében tehát valami más, mint amit a címe és felütése 
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sugall. Takáts alkímiájának sikertelenségére a kötet elolvasása után rögtön 
fény derül, az új tudományszemlélet kulcskifejezései egyszerû dekórumokká 
vagy szinonimákká degradálódnak. Eredeti célja helyett a szerzõ inkább egy 
olyan eszmetörténeti kimérát hoz létre, ami bár úgy-ahogy mûködõképes, de 
a varratai mégis kitapinthatóak.
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Jegyzetek

 Vö. Schlett István könyvével (Schlett, 2004), amely azonban befejezésre vár, s a második kö-

tethez készülõ kézirat már most több mint ezer gépelt oldalt tesz ki. Erre már Cieger András 

is felhívta a figyelmet recenziójában. (Cieger, 2008) 
 „A modern magyar politikai gondolkodás történetérõl mind ez ideig egyetlen összefoglaló 

munka sem jelent meg.” (7.) Ez így nem igaz. Lásd az elõbbi lábjegyzetet. 
 „[E] tankönyv módszertani szempontból eklektikus lesz” (10.).
 Ezt Schlett István (Schlett, 2004: 13–51.) és G. Fodor Gábor (G. Fodor, 2004: 11–45.) is meg-

tette, magyar politikai gondolkodás történetével foglalkozó munkáik bevezetõ fejezetében. 

A különbözõ diszciplínák oldaláról való, módszertani-szemléleti transzparenciát hiányoló 

számonkérések így lényegében kiküszöbölhetõek. Más kérdés, hogy G. Fodor dolgozata ele-

jén ezt, a „móduszok” autonómiáját elõtérbe állítva, végletesen radikalizálta és lényegében 

monologikussá tette.
 A terminusok közötti különbségek azonosításhoz lásd Pocock (1981a; 1981b); Dunn (1997); 

Szûcs (2008).
 A vitáról, bõvebben lásd Szekeres (2003).
 Lásd: „A javaslat, hogy az eszmetörténet-írásnak a politikai nyelvek vagy beszédmódok kuta-

tásával kell foglalkoznia, cambridge-i eszmetörténészektõl származik. A politikai beszédmód 

nem csupán fogalmakat, „szótárat” jelent, hanem viszonylag állandó témákat is, mintákat, 

amelyekhez viszonyít e nyelv használója, érveléseket és értékeket, továbbá elõfeltevéseket 

és hiteket, amelyek lehetõvé teszik az érveléseket. Az eszmetörténész kutatása arra irányul, 

hogy megértse és elbeszélhetõvé tegye, mit jelentettek az egyes fogalmak használóik és be-

fogadóik számára; hogyan, milyen „logika” szerint keveredtek a használat során az egyes 

politikai beszédmódok „szótárai”, hogyan rendezõdnek idõnként át e „szótárak”; milyen 

„vitához” szólnak hozzá a szövegek, amikor egyes témákat érintenek vagy érvelési módokat 

választanak; mit jelentettek a minták, hogyan tûnnek el vagy fel a politika nyelvében; hogyan 

reflektáltak e szótárhasználatokra mint szótárhasználatokra, mintákra mint mintákra maguk 

a beszélõk és a szövegek kortárs befogadói.” Az egyébként esszéisztikus formában megírt 

rövid tanulmány mindenféleképpen a megjelent tankönyv elõzményének, protoszövegének 

tekintendõ (Takáts, 1998).
 A fogalomközpontúságra néhány példa: „a politikai eszmetörténet […] segít megérteni, miért 

övezünk ilyen vagy olyan szenvedélyekkel bizonyos politikai fogalmakat” (8.); „a politikai 

eszmetörténet […] kénytelen figyelmeztetni a fogalmak változékonyságára és perspektivi-

kusságára” (10.).
 Ennek részleges feladását már a szerzõ a könyv elején jelzi egy helyütt: „kisebb figyelemmel 

kísérem majd a közvélemény politikai köznyelvének alapelemeit és változásait, mint a politikai 

gondolkodás nagy vagy jellegzetes teljesítményeit”(11.).
 Vö. Cieger (2008) és Schlett (2004: 625–651) – ez utóbbi mûben Dessewffy Aurél kapcsán 

találkozhatunk a kifejezéssel. 
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 Mint arra, már más is felhívta a figyelmet (Cieger, 2008), Takáts – a hazai körülményekre 

utalva – elfelejti megemlíteni viszonyát Schlett István kutatási projektjéhez, illetve annak 

elkészült részeihez. A nyilvánvaló módszertani különbségek ellenére a két munka között 

mégis több közös pont van. Hiszen mind a kettõ kanonikus céllal is fellép (a tankönyvi jelleg 

és az úttörõként való önértelmezés ezt magával hozza). Ez a kánon Schlett paradigmákban 

gondolkozó szemléletében, a gyakorlati politikusi tevékenységre (amely azonban gyakran 

szövegekben nyilvánul meg) irányuló preferenciák miatt azonban némileg másképpen néz 

ki, mint Takátsnál (és hosszabb idõszakot is ölel fel). 
 „A kánonokat nem egyének, hanem kulturális közösségek hozzák létre, általában hosszú 

idõ alatt. Annak, hogy a magyar politikai gondolkodásnak nincs kánonja, az az oka, hogy 

teljesítményeirõl nem folyt folyamatos gondolkodás” (11.).
 „A politikai gondolkodás magyar nyelve a 17. században alakult ki, elsõsorban a korabeli 

politikaelméleti irodalom (kisebb részben klasszikus antik szerzõk) mûveinek magyar fordí-

tásaiban, másodsorban eleve magyarul írott politikai jellegû szövegekben” (12.).
 Vö. Gángó (2006).
 Természetesen ezen rövid recenzió keretei nem engedik, hogy a részletes kifejtésére sor ke-

rüljön, a kérdésfeltevés azonban mégsem hiábavaló, mivel Takáts kanonizációs szándéka épp 

oly töredezett, mint az a módszertani eklekticizmus, amit érvényesíteni próbál. 
 „[E]gy kor eszméje nem egyenlõ a szellem embereinek be- és meglátásaival, sokkal inkább 

közösségi produkció, amelyben mindenki részt vesz, aki szavakat és gondolatokat »termel«...” 

(Szabó, 1998: 56).
 „[A]mely az uralkodó eszméket az uralkodó gondolkodók írásaiban, a kor szellemi csúcstel-

jesítményeiben véli megtalálni” (Szabó, 1998: 56).
 Ami azért – az aktuálisan megvalósuló kísérletek mérsékelt sikerének ellenére – létezõ elkép-

zelés az eszmetörténet-írás feladatára. Lásd elsõsorban: Gángó (2002: 181).
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