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BEVEZETES

Ugy latszik, hogy a magyar politikai gondolkodas mltja kapcsan, szinte csak
terjedelmi végletekben' gondolkodé szintéziseket lehet irni. J6 példa erre Takats
Jézsef merész és rovid — am allitasa ellenére,” nem teljesen példa nélkiili — val-
lalkozasa. Takats oktatasi és tudomanyos célokat egyszerre szem el6tt tartd
konyve, pontosan e kett8s célkitlizés miatt kett6s olvasatot is igényel. Egyrészt
meg kell nézniink, hogy a dolgozat hogyan poziciondlja magat a hazai kontex-
tusban, illetve milyen szalakkal kétédik a nemzetkozi eszmetorténet-iras f6bb
csapasiranyaihoz, milyen névumokat, tudomanyos médszertant stb. mutat fel,
masrészt azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyire felel meg a tankonyv, illetve
egy szélesebb rétegek szdmara megirt ismeretterjeszté munka didaktikus cél-
jainak. Ez implikalja azt is, hogy a szerzd vildgosan kimondott intenciéit kérjiik
szamon az elkésziilt irdson. El6szor azonban altalanossagban kell megvizsgal-
nunk Takats eszmetorténetét, hiszen esetlinkben dsszefoglalé jellegti konyvrdl
s nem egymashoz lazdn kapcsol6do irasokbol allé tanulmanykotetrdl van szo.
A feltételezés ugyanakkor rogton vitathatéva valik, ha figyelembe vessziik a
dolgozat egyes fejezetei és alfejezetei kozotti diszkrepanciakat.

A felépités a tartalomjegyzék gyors atbongészése utan latszolag a szokasos
format kdveti, hiszen a szerz6 az elsé fejezetekben bizonyos tekintetben Gj tu-
doményos diszciplindjanak szemléleti-modszertani alapjait tisztazza valasztott
témajaval kapcsolatban. Ez a rész akar programatikus tudomanyos kialtvanynak
is mondhat¢, rovid szamvetéssel az eszmetorténeti jellegli tudomdnyok sanyard
hazai helyzetérol. A késébbiekben a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji el6zmények
bemutatasara kertil sor, majd Takats attér igazi terepére, a modernitas magyar
politikai eszmetdrténetére. A konyv ezutan egészen az 1945-48-as atalakulasig
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koveti nyomon a politikai eszmék torténetét, majd egy a szocialista korszakkal
érintSlegesen foglalkoz6 kitekintéssel zarul.

A torések azonban alaposabb olvasasra egybdl nyilvanvaléva valnak, hiszen
ez a munka tekinthet6 akar Takats korabbi irdsainak, jegyzeteinek kompila-
cidjaként is. A 19. szazad elejének politikai nyelveivel foglalkoz6 , A keret”
névre hallgat6 fejezet gyakorlatilag, ezen mi programjaként ir6dott, mar t6bb
helyen is megjelent szoveg roviditett valtozata. Ez a fejezet (és a hozz4 alap-
ként szolgald tanulmany) a mi szempontunkbdl azonban kiilondsen fontos,
hiszen kereteket és timpontokat, azaz egy lehetséges elemzési perspektivat és
modszert jelol ki a tovabbi kutatdshoz. Nem mellékes az sem, hogy a lényeg-
ében pocockidnus szerzd itt rendkiviil j6l ratapintott bizonyos angol eszme-
torténeti iskoldk magyarorszagi szovegeken val6 alkalmazhatésagdra, s ezt
konkrét szovegelemzésekkel is demonstrédlta. A probléma az, hogy ennek a
fejezetnek nincs folytatdsa, a tankonyv tobbi része, se elmés meglatasokban,
se a leirasra hasznalt nyelvet tekintve, tobbé nem éri el ezt a cstcspontot.
A tovabbiakban valami olyasmi folyik, ami egyrészt viszonylag klasszikusnak
nevezhetd, masrészt kevésbé inspirativ, harmadrészt pedig, nem felel meg
az egyébként nemes, am itt-ott rendkiviil zavaros kezdeti célkittizéseknek.?

KONTEXTUS

Kontextualis olvasatunk egyrészt azzal foglalkozik, hogy Takats milyen alapo-
kon (kilféldi minta) mit ir (eszmetorténetet, politikaigondolkodds-torténetet
stb.), mdsrészt azzal, hogy torekvését igyeksziink elhelyezni, els6sorban a ha-
zai tudoményos élet kontextusédban. Ezen célkit(izések teljesitése nem latszik
kiilonosebben lehetetlennek, hiszen a téma ilyen vagy hasonlé szemponta
feldolgozasa, ha nem is hianyzik, bizonyos ,klasszikus” szaktudomanyok
(irodalomtudomany, torténettudomany, politolégia, szociologia) keretein be-
lil maradt, azaz ezekben csupan zarvanyszertien jelentkezik eszmetorténeti
érdekl6dés. Az Osszehasonlitasi alapok, illetve referencidk kore igy viszonylag
szlik. Ennek ellenére élénk (els§sorban mddszertani szemléletii) diskurzus
folyik tudomanyos berkekben, az eszmetorténetiras (illetve tarsdiszciplinéi
vagy alternativai) tekintetében. (lasd pl. Trencsényi, 2007: 13-58.). Fontos
lenne elemezni a Takats altal mtvelt diszciplina bizonyos jellemzdit is, hiszen
ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy a szerzd relevans szovegeket valogatott-e ki
kénonja és nyelvei megteremtéséhez. Nem arrol van sz6, hogy mas megkdozeli-
tések (pl. politikai filozéfia) szemléletét kérnénk szamon a miivon. Csupdan arra
vagyunk kivancsiak, hogy a teoretikus keret konzisztens, illetve megfelel6en
tisztazott-e, hiszen ha ez nincs biztositva, akkor egy ilyen ,gigaszi” vallalkozas
nem lehet sikeres. Egy ilyen jellegl kisérlet esetén azonban a szerz6 szdmara
megkertilhetetlen az Gjrairas és az elméleti alapok tisztazasanak? kovetelménye.
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A ,Micsoda és mire j6 a politikai eszmetorténet?” cimi rovid fejezetet
attanulmanyozva azonban a figyelmes, elméleti problémdk irdnt érzékeny ol-
vasoban tobb kérdés is felmeriilhet a kdnyv tovabbi részeivel kapcsolatban. Az
elsd és talan legfontosabb a diszciplindris terminolégia esetleges hasznalata,
amimar a fogalmak szintjén is a bevezetd fejezettdl fogva reflektdlatlan, sez a
késébbiekben az intranzigens célkitlizések és azok kévetésének koszonhetSen
szovegszelekcids zavarokhoz vezet.

A kiilénboz6, tjito jellegt, fogalmakkal, eszmékkel, politikai beszéddel
foglalkozo, altalaban torténeti gyokerl diszciplinak, a tavolsag miatti lat-
szb6lagos hasonlésagok ellenére sem moshatok egybe. A hazai tudomanyos
kontextus pedig még inkabb Osszezavarja a dolgokat. Nem szakmai berkekbdl
szarmaz6 olvasok szamara nem deriilnek ki, a Takats altal preferalt, az angol,
cambridge-i eszmetdrténeti vonalhoz tartozé szerzdk, iskolak és iskolaalapitok
elképzelései kozotti, olykor markans kiilénbségek (pl. Horkay, 1997: 287-307.).
Ez a kanonizalé szandékokkal is fellépd szerzénknél toredezett médszertani
eklekticizmust eredményez. A szavak felcserélése, illetve lényegében szino-
nim értelemben val6 hasznalata, valamint a modszertani mixtira nem lenne
problémads, ha Takdts vilagossa tenné nézeteit ez tigyben, hiszen sajat, a hazai
helyzetre szabott megkozelitést is lehet fabrikalni, a nyugati eszmefejlédés
tanulmanyozasa soran kialakitott torekvések felhasznaldsaval. Kiilonbség
van példaul az intellectual history, a history of (political) ideas, a history of politi-
cal thought és a history of political discourse kozott.” Ugyanakkor ezek az irany-
zatok még mindig kiegészithetéek olyan invenciézus kezdeményezésekkel,
mint a német Begriffsgeschichte (Koselleck, 2003). Egy, a téméban sziiletetett
tanulmanyvaltas Trencsényi Balazs és Szab6é Marton kozott, ramutat egy-
részt a hazai és kozép-eurdpai dsszehasonlité alkalmazhatésag korldtaira
és kérdgjeleire, masrészt az emlitett irdnyzatok vitdira is, holott elsére talan
ugy tlnik az érdekl6dd laikus szamara, hogy ezek az iskoldk tébbé-kevésbé
ugyanazt mondjak a nyelv, a diskurzus és a fogalmak kapcsan.® Erzédik, hogy
a szerz6hoz elsésorban az eszmetdrténet-iras és a pococki, politikai nyelveket
fékuszba allité vonal all kozel.” Ennek elemzési kulcskategoridi a ,nyelv”, a
,szotar” és a ,vita”. Takats fogalomtorténeti szalakat is beleszé elméleti alap-
vetésébe,® ugyanakkor (a felvallalt eklekticizmus ellenére) ezeket hirtelen el
is varrja, hiszen megjegyzi, hogy ,magyar liberdlis, konzervativ és szocialista
gondolkodokrél és miveikrdl” fog irni (11.). Ez viszont a nacionalizmussal,
mint ,negyedik nagy eszmei tényezdvel” kiegészitve bizonyos ,vegyiilékek”
és ,kiilonbozé 0sszefonodddsi formak” regisztraldsanak tervéhez vezet. Azaz,
mint ezt a kés@bbi fejezetek mutatjak, a szerz6 kénytelen lesz a nagy eszméket
kozpontba allité sematizdcidkba és magyarazatokba bonyolédni. A ,politikai
nyelv”, egy bizonyos regisztrdlt eszme, illetve egy politikai gondolkodé tob-
bé-kevésbé koherens ,rendszere” nem feltétlentil fedi egymast, kiilonosen az
fontos, hogy az el6bbihez szélesebb feliileten’ kell nyelvhasznalati vizsgédlato-
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kat végezni, hiszen egy-egy nyelv, vagy szétar nem csupan egy-egy szerzéhoz
kothetd, hanem intertextudlisan létezik az adott kor politikai diskurzusaban.
Ez persze visszavezet minket a nem megfelel6en megalapozott terminologiai
— modszertani eklekticizmus kritikajdhoz. Ha politikai nyelveket vizsgalunk,
akkor a kép sokkal szinesebb lehet, a konzervativizmus, nacionalizmus, libe-
ralizmus, szocializmus, illetve ezek ,vegytilékei” vagy mutacioi (pl. a vitatottan
felcimkézett ,Gjkonzervativizmus”) vizsgalatdnak korénél.

A hazai kontextusra ratérve a mar fent emlitett fogalmi sokfejliség mas
oldala mutatkozik meg. A ,politikai gondolkodas torténete” szerkezetének
tudatos alkalmazasa, megkeriilhetetlen értelmezési nehézségekhez vezet.
Hiszen Schlett Istvan azonos néven futé kutatdsi projektje (és G. Fodor Gabor
némely tanulmanya) pontosan a — mellesleg tobbé-kevésbé egyértelmiien le-
hatarolt keretek kozott vizsgdlédo — ,politikai gondolkodas torténetének” ta-
nulmdnyozdsdra iranyul, ami azért nem all annyira messze az eszmetorténettdl
(G. Fodor, 2003: 20-30), hiszen a nyilvanval6 elméleti kiilénboz8ségek és a
felallitott oppozici6 ellenére az értelmezett szerzék egy része és a kanonképzé
szandék hasonlo (értve ezen akar egy destruktiv logikat is). Ez nyilvanvaléan
nem zarja ki a kifejezés mas értelmd alkalmazasat, viszont az olvasét min-
denképpen Osszezavarja.

Takats eszmetOrténeti bevezetdje igy sajnos menthetetlentil homalyos. Mas-
részt az ezt kovetd fejezetek értelmezésére csak komoly megszoritasokkal al-
kalmazhaté. Ami egy tankonyv, egy, a nagykozonségnek szant ismeretterjesztd
munka és tudomanyalapité kezdeményezés esetében kiiléndsen nagy prob-
léma."

NARRATIVA ES KANON

A kontextus tisztazatlansagabdl kdvetkezo értelmezési nehézségek atvezetnek
a kanonképzés problematikajahoz, masrészt felvetik valamiféle lehetséges nar-
rativa rekonstrukciéjanak kérdését. Ugyanakkor elhallgathatatlan, hogy Takats
ugy tekint a magyar politikai gondolkodasra, mint ami hijan van a kanonizalt
szovegeknek. Aminek f6 okat abban latja, hogy nem folyt réla dinamikus és
kiterjedt gondolkodas."” Mikdzben a politikai gondolkodds magyar nyelvének
kialakulasét a 17. szdzad kornyékére helyezi.”® A két allitas kozotti ellentmondas
elméleti héatterével kicsit késébb kivanunk foglalkozni.

Maga a diszkontinuitds ténye (amennyiben helyes Takats hipotézise) a fel-
hasznalt és a politikai gondolkodasba beépiil§ szovegek tekintetében, rendkiviil
érdekes és vizsgdlatra érdemes jelenség lenne. Ennek megvilagitasahoz elég a
Takats 4ltal tobb oldalrdl is kimeriten elemzett E6tvos Jozsefre gondolnunk,
aki a ,folytonos és kiterjedt” azaz nagyobb kozosséget érinté gondolkodas
peremén maradt fémiivével (fémtveivel) sajét kordban.* Am a problémat is-
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mét az elméleti alapok és a vizsgalandé szoveganyag nem megfelelen alapos
tisztazasa okozza.

Egy kanon esetében azonban nem csak az érdekes és egyben tudomanyos
szempontok szerint relevans, hogy kik alkotjdk, hanem maga az eszmetorté-
nész konstrukcids szerepe egy kanon kialakitdsaban. Explicitté téve a kérdést,
hogy miért az szerepel a kdnonban aki, hogyan kertilt oda, és amennyiben ott
van, milyen szelekciés mechanizmusok jatszottak szerepet abban, hogy oda
keriilt?”® De ez a kérdés onmagaban értelmezhetetlen, mivel az izoldlhatésag
fel sem mertil, ezért a narrativa és kanon feltérképezéséhez (vizsgalatahoz/
azonositasdhoz), sziikséges a ketté kozotti elméleti modszertani 6sszefiiggések
és az ezekbdl fakad6 determindciok felfejtése.

Mas oldalrél, Koselleck kiindulépontjanak™ szamonkérése csak egy idealis
eszmetOrténeti munka esetében lenne gyiimolcsdzd, ahol a kanon ,megmé-
résére” ott a kézzelfoghatd kozosségi szellemi horizont. Takéts kanonalkotasi
logikdja azonban sokszor ellentmondasos. A bevezetd szakasz politikai nyel-
vek narrativdja eltérd szelekciés mechanizmusokat implikdl, ami tetten érhet6
A nacionalizmus politikai nyelvei a 19. szdzadban cim fejezetben. Ezt leszamitva
a konyv tobbi része inkabb a nagy nevekbdl épitkezd Gipfelwanderung' fel-
fogashoz all kozelebb. Ugyanakkor a kdnont alkot6 narrativ szemlélet konsti-
tualo eleme az a fajta rétegzettség és esetlegesség, ami mar megmutatkozott
a diszciplinaris terminolégidk fogalomhasznalatanak kovetkezetlenségeinél.
Ami teljes mértékben ideoféb (a kanonképzd szandék kritikai élét tekintve),
ugyanakkor kitapinthaté egyenetlenségeket general, amint érzékelhet6vé teszi,
ahogy ezek a kanonizaciés logikdk (egymasba, illetve) egymasra cstsznak.
Azaz a hivatkozédsok nélkiili konyv fejezetei végén helyet kap6 bibliografiai
jegyzetek, valamint a szovegkorpuszban bedgyazddd ,nevek” és miiveik ki-
valogatasanak mintazata egy interdiszciplindris szintetizalas kovetkezménye.'®
Igy, a magyar politikai eszmetdrténet takétsi kdnonja, 1étezé tudomanyok,
létezd kanonjainak mixturaja.

Szamunkra ugyanakkor a problémafelvetés kiilonosen fontos, mivel felhivja
a figyelmet egy fiatal diszciplina gyermekkori problémaira. Es ez egyben kon-
textualis kérdés is, ami a tarstudomanyok kapcsolatara és viszonyaira kérdez ra.
Az ilyen tisztazatlansagok ugyanakkor, ha els6 olvasatra nem is szembe6tlék,
de relevanciaval birnak egy ilyen komoly kihivast jelentd, Iényegében a human
tudomanyok kozott kozvetitd szerepet betoltd véllalkozas esetében.

DIDAXIS ES PEDAGOGIAI CELKITUZESEK
Ugy véljiik, hogy a didaktikus, pedagégiai szempontt olvasat fontossagat jelzi
Takats egyik bevezet6 megjegyzése, konyve egy célcsoportjara utalva, mely

szerint az elsésorban olyan embereknek irédott, akik ,bar némi torténelmi
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ismerettel rendelkeznek, sosem hallottak még a magyar politikai gondolkodds
legalapvet6bb szévegeirdl, szerzik nevét is csak kevesen ismerik” (7.). Ez alap-
jan persze érthetd lesz az, hogy a feltételezett (atlag-) olvasé a politikafilozéfia
alapvetd szovegeit sem ismeri, igy bizonyos normativ kategorizacidkat illetéen
Takéts szlikségesnek tartja megemliteni ezeket (Gray, Nisbet, Hayek, Arblaster).
A szelekcid és a hivatkozas szlikségessége azonban megkérddjelezhetd egy
eszmetOrténeti munka esetében. Miért foglalkozunk egy konkrét 20. sza-
zadi politikafilozofus definicidjaval, ha utana histériai alapon elvetjiik azt?

Frdekes az is, hogy a normativ tipolégidkat a szerz§ teljesen ahistorikus mo-
don alkalmazza, ami gyakorlatilag a nyugati politikafilozéfia értelmezéseinek
ravetitését jelenti a 19. szazadi magyar kontextusra. Ez viszont diszfunkciona-
lisnak tlinik, mivel réviddel ezutan az ismertetett kategorizacidkat elveti. Nem
tisztazva természetesen a politikai filozéfia eszmetdrténethez val6 viszonyat
sem. Tankdnyv jelleg ide vagy oda, ez bizony tovabb néveli a kdoszt és terheli
foloslegesen az elismeretekkel nem rendelkezd hallgatot. Azt kell konstatél-
nunk, hogy 148 oldalba tobbek kozott ez sem fér bele. Ez nagyobb hiba, mintha
Takéts csupan a szinkron nyugati problémékat vetitené ra leegyszeriisit6 mo-
don a szovegekre. Ez utébbi viszony azonban nagyon fontos, de az esetleges
Jtranszmissz6” (Trencsényi, 2007: 58) vizsgalata sajndlatos médon elmarad, a
magyar eszmefejlédés torténete, kitekintések hidnyaban 6nmagaba zarddik.

A takatsi szovegkanon mégsem lehet teljesen ismeretlen a fels6oktatasban
tanul6 vélhetéleg humanszakos, hallgatok szamadra, hiszen a kozépiskolai
oktatas, ha nem is szdvegeket, de neveket és reifikalt eszméket és tetteket,
valamint ezen keresztiil egy kdnont biztosan atad. Es ez talan a 19. szézadi
politikusok, gondolkodok esetében a legkevésbé vitatott (mindenképpen ben-
ne van Széchenyi, Kossuth, Dedk és Eotvos), emellett a reformkor, valamint
az azt kovet6 id6szak ,whig” narrativdjan keresztiil a leginkabb megfoghaté
(Sztics, 2007: 155-158).

Egy ilyen hazai tekintetben fiatal tudomany esetében elképzelhetd, hogy a
kanonkonstrualas feladata az els6, majd a szubtilis megkiilonboztetéseket
bevezet6 dekonstrukci6é a masodik. Takatsndl is jelen van a fesziiltség e kettds
szandék kozott. A tankonyvjelleg inkabb a Gipfelwanderung-szemléletet,
mig az invencidzus 19. szazad eleji politikai nyelvekkel foglalkozé bevezetd
fejezet egy, inkabb a politikai kdznyelvvel foglalkozo, kevésbé redukcionista
megkozelitést jelez. Mindenesetre nem megsporolhat6, hogy az interdiszcip-
linaritds szellemébdl kovetkezd kérdésekre vélaszt adjunk. A szévegkorpusz
elvalasa azonban igy is kézzel foghatd, a szembe6tlS problémak nem feltétlen
kotheték egy elképzelt kontextualista politikai eszmetdrténeti irdnyt vizs-
galathoz. A konyv egészében tehat valami mas, mint amit a cime és feliitése
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sugall. Takats alkimidjanak sikertelenségére a kotet elolvasasa utan rogton
fény deriil, az 4j tudomanyszemlélet kulcskifejezései egyszert dekérumokka
vagy szinonimdakka degradalédnak. Eredeti célja helyett a szerzd inkabb egy
olyan eszmetOrténeti kimérat hoz létre, ami bar tigy-ahogy miikodéképes, de
a varratai mégis kitapinthatdak.
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JEGYZETEK

V6. Schlett Istvan konyvével (Schlett, 2004), amely azonban befejezésre vér, s a masodik ko-
tethez kész{il6 kézirat mar most tobb mint ezer gépelt oldalt tesz ki. Erre mar Cieger Andras
is felhivta a figyelmet recenzidjaban. (Cieger, 2008)

»A modern magyar politikai gondolkodas térténetérél mind ez ideig egyetlen 6sszefoglalé
munka sem jelent meg.” (7.) Ez igy nem igaz. Lasd az el8bbi ldbjegyzetet.

,[E] tankonyv médszertani szempontbdl eklektikus lesz” (10.).

Ezt Schlett Istvan (Schlett, 2004: 13-51.) és G. Fodor Gabor (G. Fodor, 2004: 11-45.) is meg-
tette, magyar politikai gondolkodas torténetével foglalkozé munkdik bevezetd fejezetében.
A kiilonboz§ diszciplinak oldalardl vald, médszertani-szemléleti transzparenciat hianyold
szamonkérések igy lényegében kikiiszobolhetéek. Més kérdés, hogy G. Fodor dolgozata ele-
jén ezt, a ,moéduszok” autonémidjat el6térbe allitva, végletesen radikalizalta és lényegében
monologikussa tette.

A terminusok kozotti kiilénbségek azonositashoz lasd Pocock (1981a; 1981b); Dunn (1997);
Sztcs (2008).

A vitarol, bévebben lasd Szekeres (2003).

Lasd: ,A javaslat, hogy az eszmetorténet-irdsnak a politikai nyelvek vagy beszédmaédok kuta-
tdsaval kell foglalkoznia, cambridge-i eszmetdrténészektdl szarmazik. A politikai beszédmod
nem csupan fogalmakat, ,szétdrat” jelent, hanem viszonylag allandé témadkat is, mintakat,
amelyekhez viszonyit e nyelv haszndldja, érveléseket és értékeket, tovabbd eléfeltevéseket
és hiteket, amelyek lehet&vé teszik az érveléseket. Az eszmetdrténész kutatdsa arra irdnyul,
hogy megértse és elbeszélhetévé tegye, mit jelentettek az egyes fogalmak hasznaldik és be-
fogadoik szamara; hogyan, milyen ,logika” szerint keveredtek a hasznélat sordn az egyes
politikai beszédmédok ,szétarai”, hogyan rendez&dnek idénként at e ,szétarak”; milyen
,vitdhoz” szélnak hozzd a szovegek, amikor egyes témakat érintenek vagy érvelési moédokat
valasztanak; mit jelentettek a mintak, hogyan tlinnek el vagy fel a politika nyelvében; hogyan
reflektaltak e szétarhasznalatokra mint sz6tarhasznélatokra, mintakra mint mintakra maguk
a beszél6k és a szovegek kortdrs befogaddi.” Az egyébként esszéisztikus formaban megirt
rovid tanulmany mindenféleképpen a megjelent tankonyv elézményének, protoszévegének
tekintendd (Takats, 1998).

A fogalomkozponttisdgra néhany példa: ,a politikai eszmetorténet [...] segit megérteni, miért
6veziink ilyen vagy olyan szenvedélyekkel bizonyos politikai fogalmakat” (8.); ,a politikai
eszmetdrténet [...] kénytelen figyelmeztetni a fogalmak valtozékonysagara és perspektivi-
kussagara” (10.).

Ennek részleges feladasat mar a szerzd a konyv elején jelzi egy helyiitt: ,kisebb figyelemmel
kisérem majd a kozvélemény politikai koznyelvének alapelemeit és valtozasait, mint a politikai
gondolkodas nagy vagy jellegzetes teljesitményeit”(11.).

V6. Cieger (2008) és Schlett (2004: 625-651) — ez utébbi mliben Dessewffy Aurél kapcsan

talalkozhatunk a kifejezéssel.
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Mint arra, mar mas is felhivta a figyelmet (Cieger, 2008), Takéts — a hazai kortilményekre
utalva — elfelejti megemliteni viszonyat Schlett Istvan kutatasi projektjéhez, illetve annak
elkésziilt részeihez. A nyilvanvalé médszertani kiilonbségek ellenére a két munka kozott
mégis tobb kozos pont van. Hiszen mind a ketté kanonikus céllal is fellép (a tankonyvi jelleg
és az uttéréként valé onértelmezés ezt magaval hozza). Ez a kanon Schlett paradigmékban
gondolkozo szemléletében, a gyakorlati politikusi tevékenységre (amely azonban gyakran
szovegekben nyilvanul meg) irdnyuld preferencidk miatt azonban némileg masképpen néz
ki, mint Takatsnal (és hosszabb iddszakot is dlel fel).

,A kanonokat nem egyének, hanem kulturdlis kozosségek hozzak létre, dltaldban hosszi
id6 alatt. Annak, hogy a magyar politikai gondolkoddsnak nincs kdnonja, az az oka, hogy
teljesitményeirél nem folyt folyamatos gondolkodds” (11.).

,A politikai gondolkodas magyar nyelve a 17. szdzadban alakult ki, elsésorban a korabeli
politikaelméleti irodalom (kisebb részben klasszikus antik szerz8k) mtveinek magyar fordi-
tdsaiban, masodsorban eleve magyarul irott politikai jellegl szévegekben” (12.).

V6. Gango (2006).

Természetesen ezen révid recenzié keretei nem engedik, hogy a részletes kifejtésére sor ke-
riiljon, a kérdésfeltevés azonban mégsem hidbaval, mivel Takéts kanonizéciés szandéka épp
oly téredezett, mint az a mdédszertani eklekticizmus, amit érvényesiteni probal.

,[Elgy kor eszméje nem egyenld a szellem embereinek be- és meglatdsaival, sokkal inkdbb
kozosségi produkceid, amelyben mindenki részt vesz, aki szavakat és gondolatokat »termel...”
(Szabé, 1998: 56).

»[Almely az uralkod6 eszméket az uralkodé gondolkoddk irdsaiban, a kor szellemi cstcstel-
jesitményeiben véli megtalalni” (Szabd, 1998: 56).

Ami azért —az aktudlisan megvaldsulé kisérletek mérsékelt sikerének ellenére —1étezé elkép-

zelés az eszmetdrténet-irds feladatara. Lasd els6sorban: Gangé (2002: 181).
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