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OSSZEFOGLALO

Meszerics Tamas (2008) komoly és atfogé kritikat irt a Politikatudomanyi Szemle hasab-
jain kordbban megjelent cikkemrdl (2007a), amely Schumpeter demokraciaelméletének egy
szkeptikus olvasata, tovabbgondolasa. Meszerics amellett, hogy gondolatmenetem tobb
lényeges pontjat kérdSjelezi meg, az irdasomban kifejtett felhatalmazaselméletet alapjaiban
prébalja alaasni. Kritikaja szerint a demokracia minimalista elmélete — s igy a felhatalma-
zaselmélet — sem empirikus, sem normativ, sem magyaraz6 elméletként nem védhetd.!
Kétségbe vonja egyebek mellett az elméletalkotds munkamban alkalmazott médjat is. Az
alabbiakban céfolni fogom érvelésének legfontosabb pontjait és megprébalom megvédeni
a cikkemben kifejtett teoretikus poziciét. Hat nagyobb kérdést fogok érinteni: el8szor a
demokracia teoretizdlasanak médjarél; masodszor a hdrom demokraciaelmélet egymashoz
valé viszonyarol; harmadszor a politikai kognitiv képességek aszimmetridjarél; negyedszer
afelhatalmazaselmélet demokratikus kvalitasardl; 6t6dszor a valasztdi inkompetencia for-
rasairdl; és végtil a heresztetika szerepérdl fogok szélni. El6tte azonban szeretném kifejezni
koszonetemet Meszerics Tamasnak érté és inspiralo biralataért, amely a felhatalmazasel-
meélet finomitasara és pontosabb kifejtésére 6sztonoz.

KULCSSZAVAK = elméletalkotas = demokraciaelmélet = felhatalmazaselmélet

= véalaszt6i kompetencia = heresztetika

ELMELETALKOTAS A DEMOKRACIAROL

Meszerics altalanos kritikaja az, hogy semmilyen demokraciaelmélet nem
mondhat le az allampolgdri autonémia és az instrumentalis racionalitas
el6feltevéseirdl. Ha lemond, miként a felhatalmazaselmélet, akkor Schumpeter
(1987) tedridjaval egyiitt elvesziti normativ értékét, és mar aligha sorolhaté a
demokraciaelméletek kdrébe, a valasztott politikusok és valasztéik kozti vi-
szony pedig mar aligha tekinthet6 képviseletnek. Meszerics kritikajaval azt
sugallja, hogy sutba dobom az elméletalkotas szabalyait. ,A demokraciaelmélet
kialakitasa dedukci6 és indukci6 folytonos parbeszéde” — irja (157). ,Olyan
rezsimeket szeretnénk ide sorolni, amelyek bizonyos kivdnatos tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek. Hogy melyek is ezek a kivdnatos tulajdonsdgok, azt részben
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fogalmi elemzéssel, részben a szitkséges eléfeltevések vizsgalataval, részben
az empirikus esetekkel valo szembesités révén tudjuk kivalasztani” (157). Nem
kivdnom vitatni, hogy ez egy termékeny megkdzelités, gyiimoles6zd voltara
Sartori (1999) klasszikussa valt munkaja a legjobb példa.

Az elméletalkotasnak azonban nincs egyetlen, kiralyi atja. Cikkemben
analitikus demokréciaelméletekkel, s nem a demokracia normativ elméletével
foglalkoztam — mig kritikusom mintha ez utébbit kérné szamon. A felvazolt
harom modell mindegyikében igy mast és mast jelent a demokracia: az elsében a
népakarat szerinti kormanyzast, a masodikban a vezet6k valasztéi ellenérzését,
mig a harmadikban az uralomba torténd beleegyezést, vagy masképpen: a
vezet6k személyének az elfogadasat (2007a: 25). A harom modell koziil csak az
egyik épit az dllampolgdri autonémia és instrumentalis racionalitas — Meszerics
szerint a demokraciaelméletben elengedhetetlen — eléfeltevésére. A masodik
kevesebbet, a harmadik tobbet ad fel a klasszikus demokracia ezen idealista
eléfeltevéseibdl. frasom egyik célja ugyanis éppen annak vizsgélata volt, hogy
az el6feltevések valtoztatasa (ha ugy tetszik azok ,lerontdsa”) —azaz az atlépés
az egyik elméletbdl a masikba — miként médositja a demokracia miikodését,
és normativ kapacitdsat.

A normativ és médszertani kritikaja ellenére gy tlinik, hogy altalanos-
sagban Meszerics sem tagadja az ilyen fajta elméleti analizis 1étjogosultsa-
gat. Kritikajanak egy masik dimenziéjaban ugyanis belehelyezkedik irdasom
gondolatmenetébe, és ,beliilr6l” probalja azt szétfesziteni. El6szor a harom
demokraciamodell egymashoz val6 viszonyét kezdi ki, s aldbb én is erre va-
laszolok elészor.

A HAROM DEMOKRACIAELMELET EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Meszerics Tamas elsé kritikai felvetése, hogy a felvazolt haromosztatt elmé-
leti tér kiilonallo régidi vajon hasonlé mértékben kiilonboznek-e egymastdl.
Szerinte a harom elmélet kozott nem egyszertien fokozati kiilonbség van. Mig
»az elsé két elmélet kozott a hatar atjarhatd, porézus, sok szempontbdl valdban
fokozati jellegli”, addig a két elmélet és a felhatalmazaselmélet kozotti kii-
l6nbség szakadékka mélyiil, irja. Velitk szemben ugyanis, érvel, ,a harmadik
elméletben nincs értelme a valasztok instrumentalis racionalitasarol beszélni,
hiszen a politika vilagdban megfogalmaz6dé céljaik nem sajatjaik, azokat a
kezdeményez6 politikusok, vezéreik alkotjak meg szdmukra”(150). Ezt a tel-
jesen aszimmetrikus viszonyt mar nem nevezhetjiik sem képviseletnek, sem
demokracianak — teszi hozza Meszerics.

Az utébbi megjegyzést egyenlbre félre téve gy vélem, hogy Meszerics
Tamas félreérti, félreértelmezi a harom elmélet egymashoz vald viszonyat.
Bar bizonyos szempontbdl van logika érvelésében, mas szempontbdl azonban
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forditott a helyzet: azaz, éppen a mandatumelmeélet kiilénbozik dramai médon,
mig az elszamoltatds- és a felhatalmazaselmélet kozott fokozati a kiilonbség!
Nézziik meg, miért. Mig a mandatumelmélet egy olyan ,alulrdl” épitkezé
demokraciaképen nyugszik, amelyben a demokracia a nép onkormdnyzataként
valé felfogdsanak egy, a nagy létszamu allamokra valé adaptécidja, addig a két
masik tedria egy realistabb, vertikdlis demokraciaképre éptil. Ezért a manda-
tumelmélet az, amelyik a masik kett6hoz képest ellentétes eléfeltevéssel €l a
politikai folyamatrol: mig ugyanis itt a nép kezdeményezi a politikat, a nép
hozza mozgasba a politikai folyamatot, a politikusok csak végrehajtok, addig
ez a masik két elméletnél egyarant forditott. Mig a mandatumelmélet azon
el6feltevésbdl indul ki, hogy az allampolgaroknak vannak, a politikusoknak
nincsenek politikai preferencidik — 6k ugyanis tisztan hivatalorientdltak —, ad-
dig az utébbi két elmélet — eltéré hangsullyal, de egyarant — abbdl a realistabb
feltevésbdl indul ki, hogy els@sorban a politikusok rendelkeznek politikai
preferenciaval (még inkdbb politikai akarattal), szemben az allampolgarok
gyengébb, diffizabb vagy hidnyzé politikai preferencidival. Az elszamoltatha-
tésag- és a felhatalmazaselmélet kozott itt fokozati a kiillonbség, de —a manda-
tumelmélettel szemben — mindkett6 olyan aszimmetriat feltételez politikusok
és allampolgarok kozott, amelyben a politikusok az aktiv, cselekvs, mig az
allampolgarok a reaktiv szereplok.

Mindezek mellett nem all Meszerics Tamas instrumentdlisracionalitds-érve
sem. Meszerics Downs elméletére és a jatékelméletekre hivatkozva allitja,
hogy ,(a) tokéletes, vagy tokéletlen, teljes, vagy hidnyos informdltsag nem
valtoztatja meg alapjaiban az ilyen elméletek jellegét, megmarad a k6zds mag,
a cselekvék (dontéshozdk, jatékosok) instrumentalis racionalitasa, az a képes-
ségiik, hogy a sajat maguk altal felallitott célokhoz képesek hozzarendelni az
azok elérésére alkalmasnak tling eszkozoket” (150). S noha a jatékelméletet
illetéen Meszericsnek még akar igaza is lehet, a demokracia mandatum- és
elszamoltataselméletének viszonyat illetéen mar aligha. A tokéletesbdl a hia-
nyos informaltsag vilagaba val atlépés ugyanis gyokeresen megvaltoztatja a
politikai folyamatok jellegét, és gy a demokréciaelméletet is. Igy van ez akkor
is, ha a tokéletes informaltsagot feltételez6 mandatumelméletbdl atlépiink az
elszamoltataselmélet modelljébe. Az elszamoltataselméletben ugyanis az al-
lampolgarok tudatlanabbak és érdektelenebbek a politika irdnt, ezért — mint
cikkemben kifejtettem — a legtobb kozpolitikai tigyben nem rendelkeznek ex
ante adott preferencidkkal, ami alddssa mind a lehet6ségét, mind pedig a kiva-
natossagat a reszponziv kormanyzati politikdnak. A szavazék mindazonaltal
képesek arra, hogy utdlagos itéletet mondjanak a kormdnyzati teljesitményrd],
és igy képesek a hatalmon levSk elszamoltatasdra. Csakhogy ez az utdlagos
allampolgari itélet mar inkabb a common sense képességére épiil, mintsem az
instrumentalis racionalitasra. A szavazok ésszerlek (reasonable), de nem ra-
cionalisak (2007a: 16-17, 25). Bemutattam azt is, hogy éppen a tokéletesbdl a
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hidnyos informdltsag vilagaba valé atlépés assa ala a Friedrich-t6rvény érvénye-
stilését, ésigy a kormanyon levék utélagos elszamoltatasanak ,hatékonysagat”.
Tokéletes informaltsag és technikai kompetencia hianydban a szavazék nem
lehetnek bizonyosak abban, milyen magasra/alacsonyra tegyék a kormanyzati
teljesitmény értékelésének a mércéjét. Ez az allampolgari bizonytalansag az
Ujravalasztasi kritérium definidlasaban megnyitja a lehetéséget a kormany-
politikusok szdmara a kiilonb6z6 manipuldcios technikék alkalmazésara, és
jaradékot szedhetnek az allampolgarok, a kozérdek rovasara (Przeworski et
al.,, 1999).

Az allampolgéri instrumentélis racionalitds elporladdsat azonban nem
csak az tjravalasztasi kritérium (mint eszkdz) megszabasanak a nagymértékd
bizonytalansaga mutatja. Nem csak az eszkdzvalasztassal, de a célracionali-
tas kiindulépontjaval, a célkitlizéssel is baj van az elszamoltataselméletben.
A politikusok és szavazok kozti aszimmetrikus informaltsag és aszimmetrikus
viszony alddssa az autoném allampolgéri célkittizéseket. Az dllampolgarok
politikai preferencidit mar endogén tényezdk, igy a vezetSk is befolyasoljak,
amit cikkemben egy Plamenatz idézettel prébaltam illusztralni. Az instru-
mentalis racionalitas logikaja ugyanakkor a politikai vezet6k cselekvésének
meghatarozoéja marad.

Osszegezve, Meszerics helyteleniil {télte meg a hdrom elmélet egymaés-
hoz valé viszonyét. Az elszamoltatdselmélet ugyanis nem all olyan ko-
zel a mandatumelmélethez, miként értelmezte, és nem valasztja el ,sza-
kadék” a felhatalmazaselmélett6l. Masképpen: ,legaldbb akkora tavolsag”,
pontosabban mindségi kiilonbség valasztja el a mandatumelmélettd] és a
felhatalmazdselmélettdl egyarant. Mindez persze nem egyszeriien oncélda
klasszifikaciés kérdés. A harom elmélet egymashoz val6 viszonyanak félre-
értése adja Meszerics gondolatmenetének a kulcsét, és kritikaja végsd soron
ezen a téves értelmezésen fut zatonyra.

A POLITIKAI KOGNITIV KEPESSEGEK ASZIMMETRIAJA

Meszerics érvelésében kulcsszerepet kap a kdvetkezd megfontolas, amit sz6
szerint idézek:

Amint lattuk, ebben az elméletben [értsd: a felhatalmazaselméletben — K. A.] nem
a valasztok informacidkkal val6 ellatottsdga a dontd. Az alapvetd ,dezorientaltsag”
forrasa, ha agy tetszik a ,politikai kognitiv képességek” hianya. A valasztok azért
nem autoném doéntéshozok, mert képtelenek atlatni a politikai cselekvés szvevényes
vilagat. Ez a szkeptikus alapallas viszont gyakorlatilag 6sszeegyeztethetetlen szinte
minden olyan elmélettel, amely a politika jelenségeit valamilyen médon az egyéni
raciondlis dontések ereddjeként kivanja magyarazni (151) [...], a schumpeteri gondo-
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latmenet szilikségtelentiil messzire megy; a rousseau-i altalanos akarat fiirdévizével
egylitt a racionalitas csecsemdjét is kionti. (153)

Csakhogy Schumpeter nagyon is évatosan banik azzal a bizonyos dézsa-
val. A felhatalmazaselmélet (és részben az elszamoltataselmélet) ugyanis
nem altaldban mond le az egyéni racionalitds szerepérdl, a politikai kognitiv
képességekrdl, hanem csak az atlagemberek politikai kognitiv képességei-
ben kételkedik. A felhatalmazaselmélet — Schumpetert felismerését kovetve
—aszimmetrikus el6feltevésekkel él a szavazatokért versengd politikusok és az
allampolgarok politikai kognitiv képességeit illetéen. Aszimmetrikus a viszo-
nyuk az instrumentalis racionalitds szempontjabdl is, mert a politikusoknak
konkrét céljaik és akaratuk van a politika teriiletén, instrumentalis racionalitds
alapjan valasztjak hozza az eszkdzoket, mikdzben az allampolgarok kevésbé
informaltak és csak diffiz/amorf politikai célokkal, preferencidkkal rendelkez-
nek, igy szamukra nem adottak az instrumentalis értelemben vett racionalis
cselekvés feltételei.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a szkeptikus alapallas az aggregativ (manda-
tumelmélet-) modellel valoban 0sszeegyeztethetetlen, de az elszamoltatés- és
a felhatalmazaselmélettel mar aligha. Azok ugyanis bar eltéré mértékben, de
a politika jelenségeit nem vagy nem pusztan az egyéni allampolgari dontések
ereddjeként kivanjak magyarazni. Nem a nagy, hanem a kis szdmok torvénye
alapjan magyardzzdk a politikai folyamatot, azaz elsésorban a kevés szam,
egymassal rivalizalé politikus akarata, dontései és cselekvései alapjan. A po-
litikusok, ha racionalisak, akkor a szavazék manipuldlasara fognak térekedni.
Vagyis, egyebek mellett arra, hogy az allampolgarok instrumentalis racio-
nalitdsanak a feltételeit ,lerontsak”. Ezzel a két vertikalis elmélet egyikétdl a
masik felé kozelediink. Azaz, ha a politikusok raciondlisak, és az allampol-
garok kell6en befolyasolhatok (vagy masképpen: a politikusok és a valasztok
kozti aszimmetria elég nagy), akkor a politikai folyamat karaktere konnyen
atformalhat6, aminek kovetkeztében az elszamoltathatésagmodell feldl a fel-
hatalmazaselmélet felé csiszunk. Mindez nem zarja ki az allampolgarokat a
folyamatbdl, csak masodlagossa, reaktivva teszi szerepiiket mindkét vertikalis
elméletben. Az allampolgarok nem instrumentalis racionalitds alapjan hozzak
meg dontéseiket. A kormdanyzati teljesitményrdél az elszamoltataselméletben a
common sense alapjan, mig a felhatalmazaselméletben a politikai vezetSkrél egy
—nem is racionalis, nem is moralis, hanem - ,esztétikai” itélet alapjan dontenek.

DEMOKRATIKUS-E A FELHATALMAZASELMELET?

De érvelhetiink-e sikerrel a szkeptikus olvasat alapjan a demokracia norma-
tiv értéke mellett? Védhet6-e a Przeworski minimalista demokraciaelmélete?
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Masképpen: demokracialemélet-e egyaltaldn Schumpeter tedridja, illetve a fel-
hatalmazaselmélet? — teszi fel kérdéseit Meszerics. Schumpeter és Przeworski
szerint a valasztasok egyetlen funkcidja a vérontas nélkiili kormanyvaltas, és
ez — véli — kevés a normativ igazolashoz.

A schumpeteri proceduralis vagy masképpen kompetitivdemokraciaelmé-
letnek, illetve a felhatalmazaselméletnek a demokratikussaga természetesen
definicids kérdés. Fentebb mar lathattuk, hogy a klasszikus demokraciaelmé-
let elSfeltevései (pl. az dllampolgérok politikai autonémidja és racionalitasa)
alapjan, amelyeket Meszerics is oszt, ezek nem tekinthet6k demokratikusnak.
Meszerics azt is tagadja tovabba, hogy ezek képviseleti kormdnyzatok lennének.

A demokratikus és képviseleti kormanyzat kiilonbségével masutt bévebben
foglalkoztam (Korosényi, 2005). Jelen kontextusban a distinkciébél az kovetke-
zik, hogy a felhatalmazaselmélet — az elszdmoltataselmélethez hasonléan — a
képviseleti kormdanyzas egy elmélete, ami csak annyiban demokratikus, hogy (i)
altalanos és egyenl6 valasztéjogot ad; (ii) formalis kontrollt biztosit a vezet&k
felett, azaz azok levalthatok. Emellett azonban tovabbi, normativ erényekkel
rendelkezik: (iii) békés vezet&valtast tesz lehet6vé; (iv) legitim hatalomgyakor-
last, uralmat teremt; és (v) a szavazas és a valasztasi verseny révén szelekcids
funkcidja van (a szelekcid utolsé fazisdban, a szavazaskor az allampolgarok is
szerepet kapnak).

Meszerics azonban megkérddjelezi mindharom utébbi tényezo6 fennallasat
vagy azok normativ értékét. Felidézi Przeworski érvét, amely szerint: ,[m]ivel
akaratok fesziilnek egymasnak, a tobbségi akarat azért tarthat szamot a tobbi-
ek belenyugvésdra, mert mintegy »leolvassa« egy esetleges polgarhdboru ki-
menetelének esélyeit és igy annak békés helyettesitSje lehet” (153). Meszerics
cafolata a kévetkezéképpen szol:

Csakhogy a ,normativ eré” korantsem ennyire nyilvanvalé, ha komolyan vessziik
Schumpeter allitasat a valasztok szinte tetszéleges manipulalhatésagarol. Miért lenne
a polgarhaborts esélyek j6 mutatdja a politikusok altal mesterségesen elsidézett, és
ezért meglehetdsen illékony szavazatarany? Raadasul a normativitas fogalméba rend-
szerint beleértjiik az elfogadas melletti érvek kiilsé fél altal is belathaté indokoltsagat,
ami pedig aligha all fenn a teljesen manipulalt vélemények esetén. (154)

Meszerics vitatja Przewoski azon tézisét, amely szerint a szavazas normativ
tartalommal tolti meg az uralom gyakorldsat. Ervelése szerint a sorsolds éppigy
biztosithatja a békés hatalomvaltast, mig az dllampolgari vélemények (és igy a
szavazat) manipulaltsaga alddssa a szavazas normativ erejét.

Kritikaja, ugy vélem, a kovetkez6 pontokon fut félre. El6szor is, aligha
tagadhatjuk a békés vezetévaltas intézményesitésének a kivanatossagat és
normativ folényét az utédlas polgarhaborts megoldasaval szemben (iii). Ma-
sodszor a szavazas — a sorsoldssal szemben — a vezeték elfogadasanak és igy
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az uralom legitimitdsanak a kifejezése* (iv). Harmadszor a valasztasi verseny
és az azt kovetd szavazds — a sorsoldssal és az orokletes uralommal szemben
— szelekciot biztosit a rivalizal6 politikai vezetSk kozott (v).

A képviseleti demokracianak az altalanosan haszndlt difftz fogalmaba
tehat még a felhatalmazaselmélet is beletartozik. Ha azonban politikaelmé-
letileg értékelhetd eredményekre akarunk jutni, meg kell kiilénboztetniink a
képviseleti és a demokratikus kormanyzat fogalmat. A valasztas —a sorsolassal
szemben — arisztokratikus intézmény (Manin, 1997), és mint ilyen a képvise-
leti, és nem a demokratikus rezsimek konstitutiv intézményi eleme. Ezért az
6nallé vezet6i szerepet leértékeld, kiiktatd és a képviselet fogalmat kitiresitd
mandéatumelmélet az, amelyik klasszikus értelemben vett demokraciaelmé-
letnek tekinthetd, mig az elszamoltatds és felhatalmazaselmélet a képviseleti
kormanyzas elmélete, tobb-kevesebb demokratikus elemmel. Masképpen:
mindkettd a képviseleti kormanyzas egalitarius atértelmezése.®

A VALASZTOI INKOMPETENCIA ES HETERONOMIA LEHETSEGES ALAPJAI

Meszerics Tamas helyesen dllapitja meg, hogy cikkemben a tadrsadalmi jelensé-
gek Osszetett természetét, a vilag komplexitasat tekintem a valasztoi heteronémia
egyik f6 forrasdnak. Ugy véli azonban, hogy a komplexitdsnak két teljesen eltérs
magyarazata lehetséges: a kompetencia- és az informdltsdgprobléma. Az elsé
szerint (komplexitds 1) a hétkdznapi emberek szamadra a vildg atlathatatlanul
bonyolult, és kognitiv képességeik elégtelenek ahhoz, hogy oksagi viszonyai
kozott eligazodjanak. A masodik szerint (komplexitds 2) a vilag oksagi bonyo-
dalmai az dtlagembernek sem atlathatatlanok, csak tul koltségesek ahhoz, hogy
megérje kiismerni magat benniik. Meszerics a kett6 koziil csak a masodikat
tekinti érvényesnek. Nézziik el6bb, mit mond a kompetenciaérvrol.

Ha [...] a komplexitds 1 a kompetenciahidny oka, akkor nehezen érthetjitk meg a va-
lasztdk és a politikusok kozotti aszimmetriat. Ekkor ugyanis azt kellene talalnunk,
hogy a politikusok tobbsége messze atlag folotti kognitiv képességekkel rendelkezik.
Csakhogy gy tlnik, a sikeres politikusok kozott talalunk hatasos szénokokat, szi-
porkazo debattereket, lendiiletes manipulatorokat és t6keerds politikai vallalkozo-
kat, de szinte egyetlen Max Weberhez vagy Stephen Hawkinghoz mérhetd kognitiv
képességli egyedet sem. A munkamegosztds elényeire hivatkozé érv ugyanis itt nem
elegendd. Ha a politikusok azért mérik fel jobban a politika vilagat, mert ezzel toltik
idejlik jelentds részét, akkor elvileg egyéltalan nem lehetetlen, hogy megfeleld osztonzdk
mellett, megfeleld gyakorlat utan atlagos képességli polgarok is jol eligazodjanak a
politika absztrakt fels6 régiéiban is (155).
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Meszerics optimizmusa vonzé lehet, gondolatmenete azonban korantsem
meggy6z6, raadasul félreérti a poziciémat. (Ervelését az is gyengiti, hogy
semmit sem arul el a ,megfelel§ 0sztonz8krol”.) Meszerics értelmezésével
szemben ugyanis a politikusok és allampolgdrok kozti aszimmetria nem az
dltaldban vett kognitiv képességeik kozott huzdédik, hanem a tényleges po-
litikai kompetencidjuk kozott.® Azaz elvileg ugyan valoban nem lehetetlen,
hogy megfelel6 0sztonzék mellett, megfelel6 gyakorlat utan atlagos kognitiv
képességii polgarok is jol eligazodjanak a politika ,absztrakt felsé régidiban”
is, ez azonban gyakorlatilag a kvazi-politikussa valasukat jelentené. Azaz, ha
ez lehetséges 1t is egyesek szamdra, az allampolgarok 6sszessége, vagy akar
csak nagy tomegei szamdra mar aligha, amiben — egyebek mellett, mint példaul
ambicio, akarat, felel¢sségvallalas batorsaga stb. —a munkamegosztas-érvnek
is van szerepe. A politika ugyanis gyakorlati mesterség, a politikai képesség és
tudds, azaz a politikai kompetencia egy bizonyos intuitiv készség meglétén til
a gyakorlatban szerezhetd meg és gyarapithato. A politikai kompetencia terén
kialakul6 aszimmetria a politikai folyamat konstitutiv eleme: ha figyelmen ki-
viil hagyjuk, visszacstiszunk a preferenciaaggregacios, illetve a demokraciat a
nép onkormanyzataként értelmez6 klasszikus modellbe.

Nézziik most Meszerics masik érvét. Ezek szerint a vilag oksagi bonyodal-
mai az dtlagember szamara sem atlathatatlanok, csak tual koltségesek ahhoz,
hogy megérje kiismernie magat benntik (komplexitds 2). Azaz, a politika vila-
ganak komplexitdsara a kompetenciaérvvel szemben a hidnyos informaltsag
ad magyardzatot, a j6l ismert downsi racionalis tudatlansag (155). Ez azt jelenti
szerinte, hogy nem kell lemondanunk a minimalis racionalitdsi feltevésrél
az allampolgarok esetében: a demokracia minésége megfelel6 intézményi
6sztonzdkkel hosszabb tavon javithatd. S ha motivalni lehet a vélasztokat az
ésszert dontéshez sziikséges kognitiv erbfeszitésre és informaciok beszerzésére,
akkor az elszamoltathat6sdg talan mégsem puszta illtzié (158).

Egyetértek kritikusommal abban, hogy az intézmények felépitése hatassal
lehet a demokracia mindéségére az elszamoltathatésag hatékonysagara, és a
demokracia, illetve a képviselet minésége bizonyos hatdrok kozott intézményi
reformokkal javithat6. Mindezek hatasara az allampolgarok is lehetnek tobbé
vagy kevésbé informaltak. Ugy vélem azonban, hogy ezek a hatarok viszonylag
sziikek, mivel tobb, az allampolgarok és politikusok informacids aszimmetridjat
Gjratermel$ mechanizmus miikddik. Ilyenek a kdvetkezdk: (i) Politikusok és va-
lasztok kozott az informdltsag tekintetében kialakuld mennyiségi aszimmetridt
a komplex és funkcionélisan differenciélt tarsadalomban a munkamegosztas
Gjratermeli. (ii) A racionalis tajékozatlansag downs-i tézise, amely szerint az
allampolgarok, ha racionalisak, nem térekednek teljes informaltsdgra, hanem
befolydsolasra varnak. (iii) A informaciok hozzaférhetdsége tobb okbdl is kor-
latozott. Ezek egyike, hogy a politikusok érdekeltek az dllampolgarok hianyos
informaltsdganak a fenntartasaban, illetve a dezinformaldsban. Az dllampolga-
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rokat informalé politikai versenyt a politikai piac oligopolista jellege korlatozza.
(iv) Egy masik ilyen ok, hogy a politikanak a nyilvanos vilaga mellett mindig
volt és van egy titkos vilaga (arcanum). Utobbi legfeljebb a politikusok szamara
hozzaférhetd. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy a politika vildga nem elsésorban
a nagy, hanem a kis szamok torvényén alapul. A politikusok egymas kozti ri-
valizdlasa, klizdelme — az abban kovetett célok, taktikdk, cselekvési stratégiak
stb. — csak korlatozottan ismerheté meg az allampolgarok szamara. A politi-
kusok tudatosan torekednek valddi céljaik leplezésére, rivalisaik és a valasztok
megtévesztésére. Elvalik az arcanum, ahol a kis szamok torvénye uralkodik a
forumtdl vagy agordtdl, a nyilvanos, igy a vélasztasi politika vilagatol, ahol a
nagy szamok torvénye uralkodik.

A vilag komplexitdsara adott mindkét magyarazat tekintetében azt lat-
tuk, hogy kritikusom bizonyos — kozelebbr6l meg nem jeldlt — intézményi
Osztonzdkben latja a vdlaszt vagy ,megoldast” az allampolgarok politikai
heteronémiajara, kompetenciahidnyara. Ha ezek jél miikddnek, csdkkenhet
a politikusok és allampolgdrok kozti aszimmetria, és igy modelliinkben a
felhatalmazas elmélet feldl az elszamoltatds elmélet iranyaba mozdulhatunk
el. Mindkét magyarazat esetében lattuk azonban, hogy a vélaszték hidnyos
informaltsaga és kompetenciahidnya tjratermel6dik. Mindenesetre, éppen az
ilyen kérdések elemzésére szolgal a harom demokraciaelmélet 6sszehasonlito
elemzése.

HERESZTETIKA ES MANIPULACIO

Meszerics szerint William Riker —a politikai manipulaciét vizsgalddésai kozép-
pontjaba allité politikatudés — munkassaganak eredményei nem hozhatok fel
,menté taniként” Schumpeter mellett. Ervelése szerint ugyanis a heresztetika
nem a preferenciak atformaldsara vagy létrehozdsara irdnyul, ,hanem a dontési
helyzet olyan médositasara, ami megvaltoztatja a preferencidk 6sszegzésének
(leegyszertsitve: a szavazas) végeredményét” (156).”

Meszerics interpretacidja azonban pontatlan és kovetkeztetései is elhamar-
kodottak. Még ha feltételezziik is, hogy a heresztetika nem érinti a szavazoi
preferencidkat, hanem csak az alternativak és a dontési helyzet megvaltoztata-
sara irdnyul, akkor sem tagadhato, hogy Riker eredményei erésitik Schumpeter
tézisét. A heresztetikai elméletbdl ugyanis azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ha egy adott helyzetben exogén adottsagnak tekintjiik a szavazoéi prefe-
renciaeloszlést, a politikai vezetSk képesek lehetnek a dontési helyzetet olyan
moédon manipuldlni (pl. a szavazasi eljards, illetve napirend, a dontési alter-
nativak manipulaciéjaval), ami az egyéni preferencidk dsszegzése sordn mas
végeredményt ad. Vagyis az aggregalas végeredménye, azaz a ,népakarat” nem
fliggetlen a politikusi manipulacioktol — és éppen ez volt Schumpeter tézise.®
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Csakhogy a heresztetika rikeri elméletébdl ennél tobb is kovetkezik. A he-
resztetika ugyanis kozvetve a preferenciakat is manipulalja (Riker, 1983). Egy-
részt, a politikai agenda és a dontési alternativak manipuldcidja segitségével,
ami hatassal van a preferenciak fontossagara (salience), és ebbdl adéddan azok
tartalma, politikai jelentése is megvaltozik. Masrészt a dimenziok manipu-
lacidjaval, Gj értékelési dimenzid bevezetésével. A megitélés dimenzidjanak
megvaltoztatdsa mas megvildgitasba helyezi az tigyet,’ s ezaltal az liggyel
kapcsolatos opcidkat, s ilyen médon a preferencidk Gjrarendezését éri el. Egy 4j
politikai perspektiva megvaltoztatja a preferenciak aktudlis politikai jelentését.

A heresztetika elméletébdl igy az is kovetkezik, hogy az ex ante adottnak
feltételezett allampolgari preferencidknak énmagukban csekély a politikai
jelentéségiik: azok csak az adott politikai szitudciéban nyernek konkrét po-
litikai tartalmat. Csakhogy a konkrét politikai helyzet egy olyan értelmezés
(Korosényi, 2005: 36—-39), amelyet a politikusok alakitanak ki és kindlnak az
allampolgaroknak, és a primer allampolgari preferencidk az ilyen értelem-
ben vett politikai helyzetben nyernek politikai jelentést. Masképpen fogal-
mazva, az egymassal rivalizal6 politikusok a politikai helyzetértelmezésen
keresztiil adnak aktualis politikai tartalmat az allampolgari preferenciaknak.

A heresztetika tehat egyarant jelenti alternativak és preferenciak manipu-
laciojat. Aligha vitathatd, hogy a rikeri heresztetika eszkozeivel strukturalt/
manipulalt valasztasi helyzet megvaltoztatja, formalja a dontési kimenetet,
azaz a ,népakaratot”. Mindez politikusok és allampolgarok aszimmetrikus
viszonyat illetéen azt mutatja, hogy — eltéré el6feltevéseik és teoretikus kere-
tiik ellenére — Riker és Schumpeter pozicidja az adott kérdésben nem all olyan
messze egymastol, mint Meszerics feltételezi."” S6t, biralommal ellentétben
ugy latom, hogy Riker heresztetikai elmélete 6sszhangban van a schumpeteri
demokraciaelmélettel (vo. McLean, 2002: 539, 546), és kiilontdsen relevans a
felhatalmazaselmélet szamara is."

Természetesen Meszericcsel egyiitt reménykedhetiink abban, hogy az el-
szamoltatas mégsem puszta illizié. Az elszamoltatas- és a felhatalmazaselmélet
éppen arra szolgal, hogy reflektalhassunk a kérdésre: reményeink mennyire
és milyen feltételekkel lehetnek megalapozottak vagy éppen alaptalanok.
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JEGYZETEK
1 Mivel nem empirikus, hanem analitikus-deduktiv elméletr8l van sz6, az empirikus védhet8ség
kérdésére nem térek ki — ahogy ezt a kérdést Iényegében Meszerics is mellSzte.
2 Lasd errdl egy kordbbi munkamat (Kérosényi 2007b), ahol t6bb itt vitatott kérdést is bévebben
targyalok.
Az atlagpolgarok nem rendelkeznek autoném (fiiggetlen) illetve ex ante adott preferenciakkal,

és a kormanyzat, illetve a képviselSk ex post megitélésének is csak igen korlatozott eszkozeivel
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5

birnak. Errél, tovabbd a politikai akarat és a preferencak megkiilonboztetésérél bévebben ldsd
Koérosényi (2007b).

Anndl is inkdbb, mivel a verseny kovetkeztében az allampolgéri vélemények manipuldlasa
sohasem abszolit.

A képviseleti demokracia és kormanyzat viszonyardl bévebben masutt irtam: Kérésényi (2005:
4. és 7. fejezet).

Ervelésemtdl teljesen tavol all az episztemé tipust tudassal igazolt paternalizmus.

Riker munkassagabdl tudjuk, hogy az egymassal rivalizalé és programatikus (policy) célokkal
rendelkezd politikai vezet6k nem csak retorikai eszk6zokkel probaljak céljaik helyességérdl
meggy6zni az allampolgarokat, azaz megvaltoztatni az allampolgéri preferencidkat, hanem
élnek emellett a heresztetikai eszkozeivel is, vagyis a politikai helyzet (at)értelmezésével pré-
bélnak szamukra kedvezSbb eredményt (nagyobb tdmogatast) kihozni az adott allampolgari
preferenciaeloszlasbdl. Utébbi, mint latni fogjuk, nem marad hatastalan a preferenciak politikai
tartalmara, jelentésére.

Itt nem kozvetleniil az egyéni prefrencidkat, hanem az ,6sszeolvasztasuk” médjat és ezen ke-
resztiil annak eredményét, a tarsadalmi vélasztast lehet manipuldlni, s a ,népakaratot” ilyen
modon eléallitani. Schumpeter erre a ,manufacturing” fogalmat hasznalta.

Lasd a ,priming” és a ,framing” eszkozeinek alkalmazdsat, amelynek kiterjedt empirikus
irodalma van.

Schumpeter (1987, 253) ugyanis nem azt mondta, hogy az allampolgaroknak altalaban véve
nincsenek preferencidik, hanem azt, hogy a politika terén azok nem exogén jellegiiek, azaz nem
fliggetlenek a politikai folyamattdl, tovabbd nem racionalis mindségtliek. Inkébb bizonytalan
impulzusokrdl, benyomdasokrdl, mint hatdrozott és egyértelmii akaratokrél van sz6. Schumpeter
kategorikusan tagadta viszont az exogén értelemben vett népakarat 1étezését, és az ex post ér-
telemben vett lehet6ségét egyarant. Ezek azok a koriilmények, amelyek kézott a politikusok a
,népakaratot” igen tdg hatarok kozott képesek igazitani, formalni, st 1étrehozni, megalkotni
(Schumpeter, 1987: 263). A népakarat ilyen médon valé befolyasoldsanak, el6allitdsanak modja
Schumpeter szerint analég a kereskedelmi reklamtevékenységgel.

Meszerics kivald cikke az irds vége felé — némi tilzassal fogalmazva — Schumpeter-ellenes
kirohanasokba torkollik. Mig példaul Schumpeteren — és persze a felhatalmazaselméleten — sza-
mon kéria ,manipuldcio feltételeinek elemi tisztdzatlansagat” (11), ugyanakkor elsiklik af6lott,
hogy az altala Schumpeterrel szembeallitott Riker szerint nem léteznek olyan tudomanyos
torvények, amelyek mechanikus alkalmazdasaval sikeres politikusi stratégidt lehetne feldllitani.
Riker (1986, ix) szerint ugyanis ,[a] heresztetika mtivészet, nem tudomdany”. Mindamellett, én
ugy latom, hogy noha a prediktiv elmélet felallitdsanak lehet&ségét, Riker, és korabban mar
maga Schumpeter is tagadta, a manipulacié szamos elemi (el6)feltételére ramutattak. A kortars
politikatudomdnyban is szdmos szerzé és iranyzat foglalkozik a verseny korlatozasanak, a
szavazatok manipulaldsanak problémajaval és feltételeivel. Ilyen példaul a heresztetika rikeri
mivészetét tudomdannya fejleszteni kivano issue-framing modell (Hammand-Humes, 1995),
a médszert tovabb finomité tanitvanyok munkassaga (Shepsle, 2003; Kedar—Shepsle 2001),
az elszamoltathatésagot korlatozé changing calculi modell (Stokes, 2001), vagy az oligopolista

verseny Uj politikai gazdasagtani modellje (ennek egy kit{in6 hazai alkalmazasa Mike, 2007).
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