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összefoglaló

Meszerics Tamás (2008) komoly és átfogó kritikát írt a Politikatudományi Szemle hasáb
jain korábban megjelent cikkemrõl (2007a), amely Schumpeter demokráciaelméletének egy 
szkeptikus olvasata, továbbgondolása. Meszerics amellett, hogy gondolatmenetem több 
lényeges pontját kérdõjelezi meg, az írásomban kifejtett felhatalmazáselméletet alapjaiban 
próbálja aláásni. Kritikája szerint a demokrácia minimalista elmélete – s így a felhatalma-
záselmélet – sem empirikus, sem normatív, sem magyarázó elméletként nem védhetõ.1 
Kétségbe vonja egyebek mellett az elméletalkotás munkámban alkalmazott módját is. Az 
alábbiakban cáfolni fogom érvelésének legfontosabb pontjait és megpróbálom megvédeni 
a cikkemben kifejtett teoretikus pozíciót. Hat nagyobb kérdést fogok érinteni: elõször a 
demokrácia teoretizálásának módjáról; másodszor a három demokráciaelmélet egymáshoz 
való viszonyáról; harmadszor a politikai kognitív képességek aszimmetriájáról; negyedszer 
a felhatalmazáselmélet demokratikus kvalitásáról; ötödször a választói inkompetencia for-
rásairól; és végül a heresztetika szerepérõl fogok szólni. Elõtte azonban szeretném kifejezni 
köszönetemet Meszerics Tamásnak értõ és inspiráló bírálatáért, amely a felhatalmazásel-
mélet finomítására és pontosabb kifejtésére ösztönöz.
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Elméletalkotás a demokráciáról

Meszerics általános kritikája az, hogy semmilyen demokráciaelmélet nem 
mondhat le az állampolgári autonómia és az instrumentális racionalitás 
elõfeltevéseirõl. Ha lemond, miként a felhatalmazáselmélet, akkor Schumpeter 
(1987) teóriájával együtt elveszíti normatív értékét, és már aligha sorolható a 
demokráciaelméletek körébe, a választott politikusok és választóik közti vi-
szony pedig már aligha tekinthetõ képviseletnek. Meszerics kritikájával azt 
sugallja, hogy sutba dobom az elméletalkotás szabályait. „A demokráciaelmélet 
kialakítása dedukció és indukció folytonos párbeszéde” – írja (157). „Olyan 
rezsimeket szeretnénk ide sorolni, amelyek bizonyos kívánatos tulajdonsá-
gokkal rendelkeznek. Hogy melyek is ezek a kívánatos tulajdonságok, azt részben 
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fogalmi elemzéssel, részben a szükséges elõfeltevések vizsgálatával, részben 
az empirikus esetekkel való szembesítés révén tudjuk kiválasztani” (157). Nem 
kívánom vitatni, hogy ez egy termékeny megközelítés, gyümölcsözõ voltára 
Sartori (1999) klasszikussá vált munkája a legjobb példa. 

Az elméletalkotásnak azonban nincs egyetlen, királyi útja. Cikkemben 
analitikus demokráciaelméletekkel, s nem a demokrácia normatív elméletével 
foglalkoztam – míg kritikusom mintha ez utóbbit kérné számon. A felvázolt 
három modell mindegyikében így mást és mást jelent a demokrácia: az elsõben a 
népakarat szerinti kormányzást, a másodikban a vezetõk választói ellenõrzését, 
míg a harmadikban az uralomba történõ beleegyezést, vagy másképpen: a 
vezetõk személyének az elfogadását (2007a: 25). A három modell közül csak az 
egyik épít az állampolgári autonómia és instrumentális racionalitás – Meszerics 
szerint a demokráciaelméletben elengedhetetlen – elõfeltevésére. A második 
kevesebbet, a harmadik többet ad fel a klasszikus demokrácia ezen idealista 
elõfeltevéseibõl. Írásom egyik célja ugyanis éppen annak vizsgálata volt, hogy 
az elõfeltevések változtatása (ha úgy tetszik azok „lerontása”) – azaz az átlépés 
az egyik elméletbõl a másikba – miként módosítja a demokrácia mûködését, 
és normatív kapacitását.

A normatív és módszertani kritikája ellenére úgy tûnik, hogy általános-
ságban Meszerics sem tagadja az ilyen fajta elméleti analízis létjogosultsá-
gát. Kritikájának egy másik dimenziójában ugyanis belehelyezkedik írásom 
gondolatmenetébe, és „belülrõl” próbálja azt szétfeszíteni. Elõször a három 
demokráciamodell egymáshoz való viszonyát kezdi ki, s alább én is erre vá-
laszolok elõször. 

A három demokráciaelmélet egymáshoz való viszonya

Meszerics Tamás elsõ kritikai felvetése, hogy a felvázolt háromosztatú elmé-
leti tér különálló régiói vajon hasonló mértékben különböznek-e egymástól. 
Szerinte a három elmélet között nem egyszerûen fokozati különbség van. Míg 
„az elsõ két elmélet között a határ átjárható, porózus, sok szempontból valóban 
fokozati jellegû”, addig a két elmélet és a felhatalmazáselmélet közötti kü-
lönbség szakadékká mélyül, írja. Velük szemben ugyanis, érvel, „a harmadik 
elméletben nincs értelme a választók instrumentális racionalitásáról beszélni, 
hiszen a politika világában megfogalmazódó céljaik nem sajátjaik, azokat a 
kezdeményezõ politikusok, vezéreik alkotják meg számukra”(150). Ezt a tel-
jesen aszimmetrikus viszonyt már nem nevezhetjük sem képviseletnek, sem 
demokráciának – teszi hozzá Meszerics.

Az utóbbi megjegyzést egyenlõre félre téve úgy vélem, hogy Meszerics 
Tamás félreérti, félreértelmezi a három elmélet egymáshoz való viszonyát. 
Bár bizonyos szempontból van logika érvelésében, más szempontból azonban 
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fordított a helyzet: azaz, éppen a mandátumelmélet különbözik drámai módon, 
míg az elszámoltatás- és a felhatalmazáselmélet között fokozati a különbség! 
Nézzük meg, miért. Míg a mandátumelmélet egy olyan „alulról” építkezõ 
demokráciaképen nyugszik, amelyben a demokrácia a nép önkormányzataként 
való felfogásának egy, a nagy létszámú államokra való adaptációja, addig a két 
másik teória egy realistább, vertikális demokráciaképre épül. Ezért a mandá-
tumelmélet az, amelyik a másik kettõhöz képest ellentétes elõfeltevéssel él a 
politikai folyamatról: míg ugyanis itt a nép kezdeményezi a politikát, a nép 
hozza mozgásba a politikai folyamatot,2 a politikusok csak végrehajtók, addig 
ez a másik két elméletnél egyaránt fordított. Míg a mandátumelmélet azon 
elõfeltevésbõl indul ki, hogy az állampolgároknak vannak, a politikusoknak 
nincsenek politikai preferenciáik – õk ugyanis tisztán hivatalorientáltak –, ad-
dig az utóbbi két elmélet – eltérõ hangsúllyal, de egyaránt – abból a realistább 
feltevésbõl indul ki, hogy elsõsorban a politikusok rendelkeznek politikai 
preferenciával (még inkább politikai akarattal), szemben az állampolgárok 
gyengébb, diffúzabb vagy hiányzó politikai preferenciáival. Az elszámoltatha-
tóság- és a felhatalmazáselmélet között itt fokozati a különbség, de – a mandá-
tumelmélettel szemben – mindkettõ olyan aszimmetriát feltételez politikusok 
és állampolgárok között, amelyben a politikusok az aktív, cselekvõ, míg az 
állampolgárok a reaktív szereplõk.

Mindezek mellett nem áll Meszerics Tamás instrumentálisracionalitás-érve 
sem. Meszerics Downs elméletére és a játékelméletekre hivatkozva állítja, 
hogy „(a) tökéletes, vagy tökéletlen, teljes, vagy hiányos informáltság nem 
változtatja meg alapjaiban az ilyen elméletek jellegét, megmarad a közös mag, 
a cselekvõk (döntéshozók, játékosok) instrumentális racionalitása, az a képes-
ségük, hogy a saját maguk által felállított célokhoz képesek hozzárendelni az 
azok elérésére alkalmasnak tûnõ eszközöket” (150). S noha a játékelméletet 
illetõen Meszericsnek még akár igaza is lehet, a demokrácia mandátum- és 
elszámoltatáselméletének viszonyát illetõen már aligha. A tökéletesbõl a hiá-
nyos informáltság világába való átlépés ugyanis gyökeresen megváltoztatja a 
politikai folyamatok jellegét, és így a demokráciaelméletet is. Így van ez akkor 
is, ha a tökéletes informáltságot feltételezõ mandátumelméletbõl átlépünk az 
elszámoltatáselmélet modelljébe. Az elszámoltatáselméletben ugyanis az ál-
lampolgárok tudatlanabbak és érdektelenebbek a politika iránt, ezért – mint 
cikkemben kifejtettem – a legtöbb közpolitikai ügyben nem rendelkeznek ex 
ante adott preferenciákkal, ami aláássa mind a lehetõségét, mind pedig a kívá-
natosságát a reszponzív kormányzati politikának. A szavazók mindazonáltal 
képesek arra, hogy utólagos ítéletet mondjanak a kormányzati teljesítményrõl, 
és így képesek a hatalmon levõk elszámoltatására. Csakhogy ez az utólagos 
állampolgári ítélet már inkább a common sense képességére épül, mintsem az 
instrumentális racionalitásra. A szavazók ésszerûek (reasonable), de nem ra-
cionálisak (2007a: 16–17, 25). Bemutattam azt is, hogy éppen a tökéletesbõl a 
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hiányos informáltság világába való átlépés ássa alá a Friedrich-törvény érvénye-
sülését, és így a kormányon levõk utólagos elszámoltatásának „hatékonyságát”. 
Tökéletes informáltság és technikai kompetencia hiányában a szavazók nem 
lehetnek bizonyosak abban, milyen magasra/alacsonyra tegyék a kormányzati 
teljesítmény értékelésének a mércéjét. Ez az állampolgári bizonytalanság az 
újraválasztási kritérium definiálásában megnyitja a lehetõséget a kormány-
politikusok számára a különbözõ manipulációs technikák alkalmazására, és 
járadékot szedhetnek az állampolgárok, a közérdek rovására (Przeworski et 
al., 1999).

Az állampolgári instrumentális racionalitás elporladását azonban nem 
csak az újraválasztási kritérium (mint eszköz) megszabásának a nagymértékû 
bizonytalansága mutatja. Nem csak az eszközválasztással, de a célracionali-
tás kiindulópontjával, a célkitûzéssel is baj van az elszámoltatáselméletben. 
A politikusok és szavazók közti aszimmetrikus informáltság és aszimmetrikus 
viszony aláássa az autonóm állampolgári célkitûzéseket. Az állampolgárok 
politikai preferenciáit már endogén tényezõk, így a vezetõk is befolyásolják, 
amit cikkemben egy Plamenatz idézettel próbáltam illusztrálni. Az instru-
mentális racionalitás logikája ugyanakkor a politikai vezetõk cselekvésének 
meghatározója marad. 

Összegezve, Meszerics helytelenül ítélte meg a három elmélet egymás
hoz való viszonyát. Az elszámoltatáselmélet ugyanis nem áll olyan kö-
zel a mandátumelmélethez, miként értelmezte, és nem választja el „sza-
kadék” a felhatalmazáselmélettõl. Másképpen: „legalább akkora távolság”, 
pontosabban minõségi különbség választja el a mandátumelmélettõl és a 
felhatalmazáselmélettõl egyaránt. Mindez persze nem egyszerûen öncélú 
klasszifikációs kérdés. A három elmélet egymáshoz való viszonyának félre-
értése adja Meszerics gondolatmenetének a kulcsát, és kritikája végsõ soron 
ezen a téves értelmezésen fut zátonyra. 

A politikai kognitív képességek aszimmetriája

Meszerics érvelésében kulcsszerepet kap a következõ megfontolás, amit szó 
szerint idézek: 

Amint láttuk, ebben az elméletben [értsd: a felhatalmazáselméletben – K. A.] nem 
a választók információkkal való ellátottsága a döntõ. Az alapvetõ „dezorientáltság” 
forrása, ha úgy tetszik a „politikai kognitív képességek” hiánya. A választók azért 
nem autonóm döntéshozók, mert képtelenek átlátni a politikai cselekvés szövevényes 
világát. Ez a szkeptikus alapállás viszont gyakorlatilag összeegyeztethetetlen szinte 
minden olyan elmélettel, amely a politika jelenségeit valamilyen módon az egyéni 
racionális döntések eredõjeként kívánja magyarázni (151) [...], a schumpeteri gondo-
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latmenet szükségtelenül messzire megy; a rousseau-i általános akarat fürdõvízével 
együtt a racionalitás csecsemõjét is kiönti. (153)

Csakhogy Schumpeter nagyon is óvatosan bánik azzal a bizonyos dézsá-
val. A felhatalmazáselmélet (és részben az elszámoltatáselmélet) ugyanis 
nem általában mond le az egyéni racionalitás szerepérõl, a politikai kognitív 
képességekrõl, hanem csak az átlagemberek politikai kognitív képességei-
ben kételkedik. A felhatalmazáselmélet – Schumpetert felismerését követve 
– aszimmetrikus elõfeltevésekkel él a szavazatokért versengõ politikusok és az 
állampolgárok politikai kognitív képességeit illetõen. Aszimmetrikus a viszo-
nyuk az instrumentális racionalitás szempontjából is, mert a politikusoknak 
konkrét céljaik és akaratuk van a politika területén, instrumentális racionalitás 
alapján választják hozzá az eszközöket, miközben az állampolgárok kevésbé 
informáltak és csak diffúz/amorf politikai célokkal, preferenciákkal rendelkez-
nek, így számukra nem adottak az instrumentális értelemben vett racionális 
cselekvés feltételei.3

Ebbõl az is következik, hogy a szkeptikus alapállás az aggregatív (mandá-
tumelmélet-) modellel valóban összeegyeztethetetlen, de az elszámoltatás- és 
a felhatalmazáselmélettel már aligha. Azok ugyanis bár eltérõ mértékben, de 
a politika jelenségeit nem vagy nem pusztán az egyéni állampolgári döntések 
eredõjeként kívánják magyarázni. Nem a nagy, hanem a kis számok törvénye 
alapján magyarázzák a politikai folyamatot, azaz elsõsorban a kevés számú, 
egymással rivalizáló politikus akarata, döntései és cselekvései alapján. A po-
litikusok, ha racionálisak, akkor a szavazók manipulálására fognak törekedni. 
Vagyis, egyebek mellett arra, hogy az állampolgárok instrumentális racio-
nalitásának a feltételeit „lerontsák”. Ezzel a két vertikális elmélet egyikétõl a 
másik felé közeledünk. Azaz, ha a politikusok racionálisak, és az állampol-
gárok kellõen befolyásolhatók (vagy másképpen: a politikusok és a választók 
közti aszimmetria elég nagy), akkor a politikai folyamat karaktere könnyen 
átformálható, aminek következtében az elszámoltathatóságmodell felõl a fel-
hatalmazáselmélet felé csúszunk. Mindez nem zárja ki az állampolgárokat a 
folyamatból, csak másodlagossá, reaktívvá teszi szerepüket mindkét vertikális 
elméletben. Az állampolgárok nem instrumentális racionalitás alapján hozzák 
meg döntéseiket. A kormányzati teljesítményrõl az elszámoltatáselméletben a 
common sense alapján, míg a felhatalmazáselméletben a politikai vezetõkrõl egy 
– nem is racionális, nem is morális, hanem - „esztétikai” ítélet alapján döntenek.

Demokratikus-e a felhatalmazáselmélet?

De érvelhetünk-e sikerrel a szkeptikus olvasat alapján a demokrácia norma-
tív értéke mellett? Védhetõ-e a Przeworski minimalista demokráciaelmélete? 
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Másképpen: demokrácialemélet-e egyáltalán Schumpeter teóriája, illetve a fel-
hatalmazáselmélet? – teszi fel kérdéseit Meszerics. Schumpeter és Przeworski 
szerint a választások egyetlen funkciója a vérontás nélküli kormányváltás, és 
ez – véli – kevés a normatív igazoláshoz. 

A schumpeteri procedurális vagy másképpen kompetitív demokráciaelmé-
letnek, illetve a felhatalmazáselméletnek a demokratikussága természetesen 
definíciós kérdés. Fentebb már láthattuk, hogy a klasszikus demokráciaelmé-
let elõfeltevései (pl. az állampolgárok politikai autonómiája és racionalitása) 
alapján, amelyeket Meszerics is oszt, ezek nem tekinthetõk demokratikusnak. 
Meszerics azt is tagadja továbbá, hogy ezek képviseleti kormányzatok lennének.

A demokratikus és képviseleti kormányzat különbségével másutt bõvebben 
foglalkoztam (Körösényi, 2005). Jelen kontextusban a distinkcióból az követke-
zik, hogy a felhatalmazáselmélet – az elszámoltatáselmélethez hasonlóan – a 
képviseleti kormányzás egy elmélete, ami csak annyiban demokratikus, hogy (i) 
általános és egyenlõ választójogot ad; (ii) formális kontrollt biztosít a vezetõk 
felett, azaz azok leválthatók. Emellett azonban további, normatív erényekkel 
rendelkezik: (iii) békés vezetõváltást tesz lehetõvé; (iv) legitim hatalomgyakor-
lást, uralmat teremt; és (v) a szavazás és a választási verseny révén szelekciós 
funkciója van (a szelekció utolsó fázisában, a szavazáskor az állampolgárok is 
szerepet kapnak). 

Meszerics azonban megkérdõjelezi mindhárom utóbbi tényezõ fennállását 
vagy azok normatív értékét. Felidézi Przeworski érvét, amely szerint: „[m]ivel 
akaratok feszülnek egymásnak, a többségi akarat azért tarthat számot a többi
ek belenyugvására, mert mintegy »leolvassa« egy esetleges polgárháború ki-
menetelének esélyeit és így annak békés helyettesítõje lehet“ (153). Meszerics 
cáfolata a következõképpen szól:

Csakhogy a „normatív erõ” korántsem ennyire nyilvánvaló, ha komolyan vesszük 
Schumpeter állítását a választók szinte tetszõleges manipulálhatóságáról. Miért lenne 
a polgárháborús esélyek jó mutatója a politikusok által mesterségesen elõidézett, és 
ezért meglehetõsen illékony szavazatarány? Ráadásul a normativitás fogalmába rend-
szerint beleértjük az elfogadás melletti érvek külsõ fél által is belátható indokoltságát, 
ami pedig aligha áll fenn a teljesen manipulált vélemények esetén. (154)

Meszerics vitatja Przewoski azon tézisét, amely szerint a szavazás normatív 
tartalommal tölti meg az uralom gyakorlását. Érvelése szerint a sorsolás éppúgy 
biztosíthatja a békés hatalomváltást, míg az állampolgári vélemények (és így a 
szavazat) manipuláltsága aláássa a szavazás normatív erejét.

Kritikája, úgy vélem, a következõ pontokon fut félre. Elõször is, aligha 
tagadhatjuk a békés vezetõváltás intézményesítésének a kívánatosságát és 
normatív fölényét az utódlás polgárháborús megoldásával szemben (iii). Má-
sodszor a szavazás – a sorsolással szemben – a vezetõk elfogadásának és így 
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az uralom legitimitásának a kifejezése4 (iv). Harmadszor a választási verseny 
és az azt követõ szavazás – a sorsolással és az örökletes uralommal szemben 
– szelekciót biztosít a rivalizáló politikai vezetõk között (v). 

A képviseleti demokráciának az általánosan használt diffúz fogalmába 
tehát még a felhatalmazáselmélet is beletartozik. Ha azonban politikaelmé-
letileg értékelhetõ eredményekre akarunk jutni, meg kell különböztetnünk a 
képviseleti és a demokratikus kormányzat fogalmát. A választás – a sorsolással 
szemben – arisztokratikus intézmény (Manin, 1997), és mint ilyen a képvise-
leti, és nem a demokratikus rezsimek konstitutív intézményi eleme. Ezért az 
önálló vezetõi szerepet leértékelõ, kiiktató és a képviselet fogalmát kiüresítõ 
mandátumelmélet az, amelyik klasszikus értelemben vett demokráciaelmé-
letnek tekinthetõ, míg az elszámoltatás és felhatalmazáselmélet a képviseleti 
kormányzás elmélete, több-kevesebb demokratikus elemmel. Másképpen: 
mindkettõ a képviseleti kormányzás egalitárius átértelmezése.5

A választói inkompetencia és heteronómia lehetséges alapjai

Meszerics Tamás helyesen állapítja meg, hogy cikkemben a társadalmi jelensé-
gek összetett természetét, a világ komplexitását tekintem a választói heteronómia 
egyik fõ forrásának. Úgy véli azonban, hogy a komplexitásnak két teljesen eltérõ 
magyarázata lehetséges: a kompetencia- és az informáltságprobléma. Az elsõ 
szerint (komplexitás 1) a hétköznapi emberek számára a világ átláthatatlanul 
bonyolult, és kognitív képességeik elégtelenek ahhoz, hogy oksági viszonyai 
között eligazodjanak. A második szerint (komplexitás 2) a világ oksági bonyo-
dalmai az átlagembernek sem átláthatatlanok, csak túl költségesek ahhoz, hogy 
megérje kiismerni magát bennük. Meszerics a kettõ közül csak a másodikat 
tekinti érvényesnek. Nézzük elõbb, mit mond a kompetenciaérvrõl.

Ha [...] a komplexitás 1 a kompetenciahiány oka, akkor nehezen érthetjük meg a vá-
lasztók és a politikusok közötti aszimmetriát. Ekkor ugyanis azt kellene találnunk, 
hogy a politikusok többsége messze átlag fölötti kognitív képességekkel rendelkezik. 
Csakhogy úgy tûnik, a sikeres politikusok között találunk hatásos szónokokat, szi-
porkázó debattereket, lendületes manipulátorokat és tõkeerõs politikai vállalkozó-
kat, de szinte egyetlen Max Weberhez vagy Stephen Hawkinghoz mérhetõ kognitív 
képességû egyedet sem. A munkamegosztás elõnyeire hivatkozó érv ugyanis itt nem 
elegendõ. Ha a politikusok azért mérik fel jobban a politika világát, mert ezzel töltik 
idejük jelentõs részét, akkor elvileg egyáltalán nem lehetetlen, hogy megfelelõ ösztönzõk 
mellett, megfelelõ gyakorlat után átlagos képességû polgárok is jól eligazodjanak a 
politika absztrakt felsõ régióiban is (155).
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Meszerics optimizmusa vonzó lehet, gondolatmenete azonban korántsem 
meggyõzõ, ráadásul félreérti a pozíciómat. (Érvelését az is gyengíti, hogy 
semmit sem árul el a „megfelelõ ösztönzõkrõl”.) Meszerics értelmezésével 
szemben ugyanis a politikusok és állampolgárok közti aszimmetria nem az 
általában vett kognitív képességeik között húzódik, hanem a tényleges po-
litikai kompetenciájuk között.6 Azaz elvileg ugyan valóban nem lehetetlen, 
hogy megfelelõ ösztönzõk mellett, megfelelõ gyakorlat után átlagos kognitív 
képességû polgárok is jól eligazodjanak a politika „absztrakt felsõ régióiban” 
is, ez azonban gyakorlatilag a kvázi-politikussá válásukat jelentené. Azaz, ha 
ez lehetséges út is egyesek számára, az állampolgárok összessége, vagy akár 
csak nagy tömegei számára már aligha, amiben – egyebek mellett, mint például 
ambíció, akarat, felelõsségvállalás bátorsága stb. – a munkamegosztás-érvnek 
is van szerepe. A politika ugyanis gyakorlati mesterség, a politikai képesség és 
tudás, azaz a politikai kompetencia egy bizonyos intuitív készség meglétén túl 
a gyakorlatban szerezhetõ meg és gyarapítható. A politikai kompetencia terén 
kialakuló aszimmetria a politikai folyamat konstitutív eleme: ha figyelmen kí-
vül hagyjuk, visszacsúszunk a preferenciaaggregációs, illetve a demokráciát a 
nép önkormányzataként értelmezõ klasszikus modellbe.

Nézzük most Meszerics másik érvét. Ezek szerint a világ oksági bonyodal-
mai az átlagember számára sem átláthatatlanok, csak túl költségesek ahhoz, 
hogy megérje kiismernie magát bennük (komplexitás 2). Azaz, a politika vilá-
gának komplexitására a kompetenciaérvvel szemben a hiányos informáltság 
ad magyarázatot, a jól ismert downsi racionális tudatlanság (155). Ez azt jelenti 
szerinte, hogy nem kell lemondanunk a minimális racionalitási feltevésrõl 
az állampolgárok esetében: a demokrácia minõsége megfelelõ intézményi 
ösztönzõkkel hosszabb távon javítható. S ha motiválni lehet a választókat az 
ésszerû döntéshez szükséges kognitív erõfeszítésre és információk beszerzésére, 
akkor az elszámoltathatóság talán mégsem puszta illúzió (158). 

Egyetértek kritikusommal abban, hogy az intézmények felépítése hatással 
lehet a demokrácia minõségére az elszámoltathatóság hatékonyságára, és a 
demokrácia, illetve a képviselet minõsége bizonyos határok között intézményi 
reformokkal javítható. Mindezek hatására az állampolgárok is lehetnek többé 
vagy kevésbé informáltak. Úgy vélem azonban, hogy ezek a határok viszonylag 
szûkek, mivel több, az állampolgárok és politikusok információs aszimmetriáját 
újratermelõ mechanizmus mûködik. Ilyenek a következõk: (i) Politikusok és vá-
lasztók között az informáltság tekintetében kialakuló mennyiségi aszimmetriát 
a komplex és funkcionálisan differenciált társadalomban a munkamegosztás 
újratermeli. (ii) A racionális tájékozatlanság downs-i tézise, amely szerint az 
állampolgárok, ha racionálisak, nem törekednek teljes informáltságra, hanem 
befolyásolásra várnak. (iii) A információk hozzáférhetõsége több okból is kor-
látozott. Ezek egyike, hogy a politikusok érdekeltek az állampolgárok hiányos 
informáltságának a fenntartásában, illetve a dezinformálásban. Az állampolgá-
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rokat informáló politikai versenyt a politikai piac oligopolista jellege korlátozza. 
(iv) Egy másik ilyen ok, hogy a politikának a nyilvános világa mellett mindig 
volt és van egy titkos világa (arcanum). Utóbbi legfeljebb a politikusok számára 
hozzáférhetõ. Mindez összefügg azzal, hogy a politika világa nem elsõsorban 
a nagy, hanem a kis számok törvényén alapul. A politikusok egymás közti ri-
valizálása, küzdelme – az abban követett célok, taktikák, cselekvési stratégiák 
stb. – csak korlátozottan ismerhetõ meg az állampolgárok számára. A politi-
kusok tudatosan törekednek valódi céljaik leplezésére, riválisaik és a választók 
megtévesztésére. Elválik az arcanum, ahol a kis számok törvénye uralkodik a 
forumtól vagy agorától, a nyilvános, így a választási politika világától, ahol a 
nagy számok törvénye uralkodik.

A világ komplexitására adott mindkét magyarázat tekintetében azt lát-
tuk, hogy kritikusom bizonyos – közelebbrõl meg nem jelölt – intézményi 
ösztönzõkben látja a választ vagy „megoldást” az állampolgárok politikai 
heteronómiájára, kompetenciahiányára. Ha ezek jól mûködnek, csökkenhet 
a politikusok és állampolgárok közti aszimmetria, és így modellünkben a 
felhatalmazás elmélet felõl az elszámoltatás elmélet irányába mozdulhatunk 
el. Mindkét magyarázat esetében láttuk azonban, hogy a választók hiányos 
informáltsága és kompetenciahiánya újratermelõdik. Mindenesetre, éppen az 
ilyen kérdések elemzésére szolgál a három demokráciaelmélet összehasonlító 
elemzése. 

Heresztetika és manipuláció

Meszerics szerint William Riker – a politikai manipulációt vizsgálódásai közép-
pontjába állító politikatudós – munkásságának eredményei nem hozhatók fel 
„mentõ tanúként” Schumpeter mellett. Érvelése szerint ugyanis a heresztetika 
nem a preferenciák átformálására vagy létrehozására irányul, „hanem a döntési 
helyzet olyan módosítására, ami megváltoztatja a preferenciák összegzésének 
(leegyszerûsítve: a szavazás) végeredményét” (156).7

Meszerics interpretációja azonban pontatlan és következtetései is elhamar-
kodottak. Még ha feltételezzük is, hogy a heresztetika nem érinti a szavazói 
preferenciákat, hanem csak az alternatívák és a döntési helyzet megváltoztatá-
sára irányul, akkor sem tagadható, hogy Riker eredményei erõsítik Schumpeter 
tézisét. A heresztetikai elméletbõl ugyanis azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy ha egy adott helyzetben exogén adottságnak tekintjük a szavazói prefe-
renciaeloszlást, a politikai vezetõk képesek lehetnek a döntési helyzetet olyan 
módon manipulálni (pl. a szavazási eljárás, illetve napirend, a döntési alter-
natívák manipulációjával), ami az egyéni preferenciák összegzése során más 
végeredményt ad. Vagyis az aggregálás végeredménye, azaz a „népakarat” nem 
független a politikusi manipulációktól – és éppen ez volt Schumpeter tézise.8



170

Körösényi András

Csakhogy a heresztetika rikeri elméletébõl ennél több is következik. A he-
resztetika ugyanis közvetve a preferenciákat is manipulálja (Riker, 1983). Egy-
részt, a politikai agenda és a döntési alternatívák manipulációja segítségével, 
ami hatással van a preferenciák fontosságára (salience), és ebbõl adódóan azok 
tartalma, politikai jelentése is megváltozik. Másrészt a dimenziók manipu-
lációjával, új értékelési dimenzió bevezetésével. A megítélés dimenziójának 
megváltoztatása más megvilágításba helyezi az ügyet,9 s ezáltal az üggyel 
kapcsolatos opciókat, s ilyen módon a preferenciák újrarendezését éri el. Egy új 
politikai perspektíva megváltoztatja a preferenciák aktuális politikai jelentését.

A heresztetika elméletébõl így az is következik, hogy az ex ante adottnak 
feltételezett állampolgári preferenciáknak önmagukban csekély a politikai 
jelentõségük: azok csak az adott politikai szituációban nyernek konkrét po-
litikai tartalmat. Csakhogy a konkrét politikai helyzet egy olyan értelmezés 
(Körösényi, 2005: 36–39), amelyet a politikusok alakítanak ki és kínálnak az 
állampolgároknak, és a primer állampolgári preferenciák az ilyen értelem-
ben vett politikai helyzetben nyernek politikai jelentést. Másképpen fogal-
mazva, az egymással rivalizáló politikusok a politikai helyzetértelmezésen 
keresztül adnak aktuális politikai tartalmat az állampolgári preferenciáknak. 

A heresztetika tehát egyaránt jelenti alternatívák és preferenciák manipu-
lációját. Aligha vitatható, hogy a rikeri heresztetika eszközeivel strukturált/
manipulált választási helyzet megváltoztatja, formálja a döntési kimenetet, 
azaz a „népakaratot”. Mindez politikusok és állampolgárok aszimmetrikus 
viszonyát illetõen azt mutatja, hogy – eltérõ elõfeltevéseik és teoretikus kere-
tük ellenére – Riker és Schumpeter pozíciója az adott kérdésben nem áll olyan 
messze egymástól, mint Meszerics feltételezi.10 Sõt, bírálómmal ellentétben 
úgy látom, hogy Riker heresztetikai elmélete összhangban van a schumpeteri 
demokráciaelmélettel (vö. McLean, 2002: 539, 546), és különösen releváns a 
felhatalmazáselmélet számára is.11

* * *

Természetesen Meszericcsel együtt reménykedhetünk abban, hogy az el
számoltatás mégsem puszta illúzió. Az elszámoltatás- és a felhatalmazáselmélet 
éppen arra szolgál, hogy reflektálhassunk a kérdésre: reményeink mennyire 
és milyen feltételekkel lehetnek megalapozottak vagy éppen alaptalanok. 
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Jegyzetek

 Mivel nem empirikus, hanem analitikus-deduktív elméletrõl van szó, az empirikus védhetõség 

kérdésére nem térek ki – ahogy ezt a kérdést lényegében Meszerics is mellõzte.
 Lásd errõl egy korábbi munkámat (Körösényi 2007b), ahol több itt vitatott kérdést is bõvebben 

tárgyalok.
 Az átlagpolgárok nem rendelkeznek autonóm (független) illetve ex ante adott preferenciákkal, 

és a kormányzat, illetve a képviselõk ex post megítélésének is csak igen korlátozott eszközeivel 
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bírnak. Errõl, továbbá a politikai akarat és a preferencák megkülönböztetésérõl bõvebben lásd 

Körösényi (2007b).
 Annál is inkább, mivel a verseny következtében az állampolgári vélemények manipulálása 

sohasem abszolút.
 A képviseleti demokrácia és kormányzat viszonyáról bõvebben másutt írtam: Körösényi (2005: 

4. és 7. fejezet).
 Érvelésemtõl teljesen távol áll az episztemé típusú tudással igazolt paternalizmus.
 Riker munkásságából tudjuk, hogy az egymással rivalizáló és programatikus (policy) célokkal 

rendelkezõ politikai vezetõk nem csak retorikai eszközökkel próbálják céljaik helyességérõl 

meggyõzni az állampolgárokat, azaz megváltoztatni az állampolgári preferenciákat, hanem 

élnek emellett a heresztetikai eszközeivel is, vagyis a politikai helyzet (át)értelmezésével pró-

bálnak számukra kedvezõbb eredményt (nagyobb támogatást) kihozni az adott állampolgári 

preferenciaeloszlásból. Utóbbi, mint látni fogjuk, nem marad hatástalan a preferenciák politikai 

tartalmára, jelentésére.
 Itt nem közvetlenül az egyéni prefrenciákat, hanem az „összeolvasztásuk” módját és ezen ke-

resztül annak eredményét, a társadalmi választást lehet manipulálni, s a „népakaratot” ilyen 

módon elõállítani. Schumpeter erre a „manufacturing” fogalmát használta.
 Lásd a „priming” és a „framing” eszközeinek alkalmazását, amelynek kiterjedt empirikus 

irodalma van.
 Schumpeter (1987, 253) ugyanis nem azt mondta, hogy az állampolgároknak általában véve 

nincsenek preferenciáik, hanem azt, hogy a politika terén azok nem exogén jellegûek, azaz nem 

függetlenek a politikai folyamattól, továbbá nem racionális minõségûek. Inkább bizonytalan 

impulzusokról, benyomásokról, mint határozott és egyértelmû akaratokról van szó. Schumpeter 

kategorikusan tagadta viszont az exogén értelemben vett népakarat létezését, és az ex post ér-

telemben vett lehetõségét egyaránt. Ezek azok a körülmények, amelyek között a politikusok a 

„népakaratot” igen tág határok között képesek igazítani, formálni, sõt létrehozni, megalkotni 

(Schumpeter, 1987: 263). A népakarat ilyen módon való befolyásolásának, elõállításának módja 

Schumpeter szerint analóg a kereskedelmi reklámtevékenységgel.
 Meszerics kiváló cikke az írás vége felé – némi túlzással fogalmazva – Schumpeter-ellenes 

kirohanásokba torkollik. Míg például Schumpeteren – és persze a felhatalmazáselméleten – szá-

mon kéri a „manipuláció feltételeinek elemi tisztázatlanságát” (11), ugyanakkor elsiklik afölött, 

hogy az általa Schumpeterrel szembeállított Riker szerint nem léteznek olyan tudományos 

törvények, amelyek mechanikus alkalmazásával sikeres politikusi stratégiát lehetne felállítani. 

Riker (1986, ix) szerint ugyanis „[a] heresztetika mûvészet, nem tudomány”. Mindamellett, én 

úgy látom, hogy noha a prediktív elmélet felállításának lehetõségét, Riker, és korábban már 

maga Schumpeter is tagadta, a manipuláció számos elemi (elõ)feltételére rámutattak. A kortárs 

politikatudományban is számos szerzõ és irányzat foglalkozik a verseny korlátozásának, a 

szavazatok manipulálásának problémájával és feltételeivel. Ilyen például a heresztetika rikeri 

mûvészetét tudománnyá fejleszteni kívánó issue-framing modell (Hammand–Humes, 1995), 

a módszert tovább finomító tanítványok munkássága (Shepsle, 2003; Kedar–Shepsle 2001), 

az elszámoltathatóságot korlátozó changing calculi modell (Stokes, 2001), vagy az oligopolista 

verseny új politikai gazdaságtani modellje (ennek egy kitûnõ hazai alkalmazása Mike, 2007).
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