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OSSZEFOGLALO

A torésvonal a politikatudomany egyik leggyakrabban hasznalt, 4m talan legkevésbé
definidlt fogalma. Ez a tanulmany egy sajat koncepcié megalkotdsaval kivan hozzajarulni
a torésvonal-irodalomhoz.

A dolgozat els6 részében a térésvonal-elméletet attekintve megprébaltam a kiilonb6z6
irdnyzatokat a logikdjuk, a definicidjuk és a szavazdi magatartashoz val6 kapcsolddasuk
alapjan csoportositani. A masodik részben az altalam legfontosabbnak tartott méveket
vetettem kritikai elemzés ald, és ez alapjan alkottam meg a sajat koncepciémat. Parhuza-
mosan két iranybdl kozelitettem meg a problémat, alulrél —a szavazok fel6l —, és feliilr6l —a
partok felél. Bartolini és Mair elemzési keretét atvéve haromszint(i (empirikus, normativ és
szervezeti szint) torésvonal-definicié mellett dontottem, ugyanakkor a részletekben tobb
ponton eltértem a szerzéparos koncepciéjatol, mivel véleményem szerint az nem a mai
tarsadalomszerkezetnek megfelel6en lett kialakitva.

KULCSSZAVAK = politikai szocioldgia = térésvonal = haromelemes definici6

= oszloposodds (dealignment, realignment)

A politikatudomany fogalomkészlete bizonyos szempontbdl két csoportra
oszthatd. A politologia régi — 1920-as, 30-as évekbeli neopozitivista fordulata
el6tti (Lanczi, 2005) — fogalmainak jelentése térben és idében véltozik (példa-
ul allam, legitimécio, demokracia, hatalom); az j, fordulat utani kifejezések
azonban mar egy meghatdrozott koncepcié szerint jottek létre, jelentésiik egy
adott md, szerz§ alapjan pontosan nyomon kovethets. Almond és Verba mun-
k&jabdl tudjuk, hogy mit jelent a politikai kulttra, a korporativizmus fogalmat
Scmitter idealtipusahoz szoktuk kétni, a tobbségi és a konszenzusos demokra-
cia pedig Lijphart ,szabadalma”. Altaldban tehat a neopozitivista, behaviorista

* Ez a tanulmany a szakdolgozatom elméleti részének atdolgozott valtozata. A szakdolgozatban
az itt kozolt elméleti keret mellett egy empirikus elemzés talalhaté a magyarorszagi torésvona-
lakrél. (Réna Daniel [2008]: Torésvonalak Magyarorszdgon. Szakdolgozat, BCE Politikatudomanyi
Intézet.)
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fordulat 6ta az els6, vagy a leghiresebb politikatudés valt fogalomalkotévd az
adott tertileten.

A torésvonal fogalma egyértelmiien ez utébbi kategériaba tartozik, jelen-
tése mégis éppugy bizonytalan és valtozé, mint az elsé csoporté. Lipset és
Rokkan 1967-es Cleavage Structures, Party System and Voter Alignments cim(
tanulmanyukban vezették be a kifejezést. A klasszikus cikk nemcsak a torés-
vonal-elmélet, hanem a politikatudomany egyik legismertebb miive, azonban
a szerz6paros —mint azt be fogom mutatni — nem dolgozott ki olyan definiciot,
amely minden késébbi kutaténak iranytiiként szolgélt volna. Lipset és Rokkan
elmulasztotta azt a lehetéséget, hogy — mint a tertilet alapit6 atyai — meg-
alkossanak egy, az empirikus elemzés soran jol alkalmazhato, termékeny
koncepciét. Itt nemcsak egyszertien egy elméleti konstrukcié pontatlansagardl,
hanem az operacionalizalas hidnyarél van sz6. Az, hogy milyen valtozdkat
alkalmazunk a vizsgalat soran, annak a fliggvénye, hogy a definicié alapjan
mit tartunk torésvonalnak.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen szembeszdké a fogalom konkrétumokat
nélkiilozs, bizonytalan meghatarozédsa. A térésvonal az egyének mikroszintQ
dontéseihez makromegkdzelitésben ad magyarazatot, nem az egyén sajat
dontéseit, hanem a kornyezet, a tarsadalmi csoport egyénre gyakorolt hatasat
vizsgalja. A torésvonalak,azok a kritériumok, amelyek alapjan egy tarsadalom
politikailag fontos csoportokra és alcsoportokra oszthaté” (Bogdanor, 2001:
543). Egy olyan konfliktus, amely csoport-hovatartozds alapjan megosztja, el-
vélasztja a szemben 4ll6 feleket. A konszenzus azonban itt véget is ér. Hogy
kiket és hogyan valaszt el, azt mar a legtobb kutaté a sajat szdja ize szerint
szokta meghatarozni.

Mit lehet ebben a helyzetben tenni? Egyértelm( definicié hijan vélemé-
nyem szerint a torésvonallal foglalkoz6 kutaté nem tehet mast, mint azt, hogy
megvizsgalja az eddigi megkozelitéseket, és valamilyen szempont alapjan
valaszt koziiliik egyet vagy pedig megalkot egy sajatot. Ennek megfelel6en
fogok eljarni ebben a tanulmanyban. Az elsé fejezetben részletesen, torténeti
mélységben, a kiilonbozé iranyzatok szerint csoportositva fogom bemutatni
a legfontosabb szerzéket. Talan nem f6losleges elére felhivni a figyelmet arra,
hogy az elmélet attekintésének f6 akaddlya az a tény, hogy nemcsak egységes,
elfogadott torésvonal-definicié, hanem kikristalyosodott, egzakt torésvonal-
elmélet sincsen a szakirodalomban. Ahogy az egyik leghiresebb magyar kutaté
allitja, a torésvonal-elmélet nem mas, mint ,néhany szabatos allitdssa nem
érlelt metafora tekintélyérvekkel szentesitett, szajhagyomany tutjan terjedd
gyljteménye” (Toka, 1998: 12). Mig az elsé fejezet leiré jellegi lesz — az elméleti
attekintés soran értékelésre, normativ szempontok bevondsara nem vallalko-
zom, ez a rész a kilonbozd elméletek interpretacidjaban mertil ki —, addig a
masodikban normativ elemek is helyet kapnak, meghatarozott szempontok
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szerint fogom véleményezni az egyes iranyzatokat. Ez alapjan javasolok majd
egy — az eddigiektdl eltérd — definiciét a torésvonalak vizsgalatahoz.

TORESVONAL-ELMELET

A dolgozat gondolatmenetének a kiindulépontja tehat a torésvonal-elmélet
lesz. Az els6é szempont, amelyre koncentralok a szakirodalom attekintésekor
az, hogy melyik szerzének milyen térésvonal-koncepciéja van, mit tekint an-
nak, és mit nem, pontosan milyen definiciét alkalmaz.

Ha azonban meg akarjuk érteni, hogy mit is jelent igazabdl a torésvonal,
nem szabad megelégedniink a definicié puszta ismeretével. Tudnunk kell
azt is, hogy milyen torésvonalak vannak, és milyen alapvet6 fogalmak, té-
zisek léteznek ezen a teriileten. A kiilonb6z6 kutaték milyen logika alapjan
vizsgaltdk a teriiletet, és milyen kovetkeztetésekre jutottak. A definiciék nem
légiires térben sziilettek. Ha a partokat vizsgalnam, akkor a sztik definicion
kiviil ismertetni kellene azok funkciéit, torténelmiiket, fejlédésiik szakaszait,
fajtait. Ugyanigy igyekszem majd bemutatni az elmélet legfontosabb pontjait,
szerz6inek leghiresebb munkait. Egy harmas elemzési egységet fogok alkal-
mazni: a kiillonb6z6 megkozelitések logikajanak ismertetése utan ratérek arra,
hogy az adott definicié szerint milyen torésvonalak létezhetnek, végiil pedig
megvizsgalom a koncepciéval 6sszhangban 1év6 szavazoi viselkedést. Ezek
egylitt alkotjak tehat a masodik szempontot. A fejezet végén kisérletet teszek
egyfajta konklizié megfogalmazdasara az elmélettel kapcsolatban.

Lipset és Rokkan klasszikus munkdja

A torésvonal-elmélet egyetlen kozds nevezdje, hogy valamennyi tanulméany
hivatkozik Lipset és Rokkan klasszikus munkajara. A tanulmany egyik legfon-
tosabb jellemzdje a historicitds. Rengeteg torténelmi parhuzam, példa talalhato
benne, a szerzéparos véleménye szerint idébeli 0sszehasonlitas nélkiil nem
lehetne megérteni a mai eseményeket.

A torténelem hatarozta meg a mi egyik leghiresebb tételének szamitd
négy torésvonalat is. A tobbségi és kisebbségi kultiira ellentéte — ma ez etnikai
konfliktusként irhaté le — szoros Osszefiiggésben 4ll a reformacioval. Az ,4al-
lamalkot6” nemzet és a periféridra szorult (elnyomott) kisebbségek ellentétét
tipikusan a nemzeti nyelv vagy latin nyely, illetve az allamvallas dominancié-
janak kérdése valtotta ki. Az dllam—egyhdz konfliktus (ma vallasi, vallasossagi
kiilonbség) targya a tomegoktatas ellenérzése volt. A kovetkezd torésvonal a
mezégazdasdgi termeldk és az ipari vdillalkozdk kozott hizddott meg eredetileg,
a tét az agrartermékek vamja és az ipari vallalkozds szabadsaga feletti kont-

123



RONA DANIEL

roll volt, a késGbbiekben ezt mar varos—vidék konfliktusként jellemezhetjiik.
A negyedik torésvonal a munkdsok és a munkaadok (t6kések) ellentéte, amely a
szerzéparos véleménye szerint sok tekintetben a leger6sebbnek és a legmeg-
hatarozébbnak bizonyult. Az els6 két konfliktus a nemzeti forradalmak idején
bontakozott ki, a harmadik és a negyedik pedig az ipari forradalom terméke.

A torésvonalaknak két dimenzidja van: teriileti-kulturdlis és funkciondlis.
A munkas—t6kés és az allam—egyhaz konfliktus funkcionalis, mig a tobbsé-
gi—kisebbségi kulttra és a varos—vidék ellentét teriileti. A teriileti dimenzid
tétje a politikai rendszer egésze (szervezete, céljai) folotti ellendrzés. A funk-
cionalis dimenzi6 két végén két kiilonboz6 tipusu konfliktust taldlunk: az
egyik érdek alapu ellentét, ahol a torésvonal alapjat , specidlis nyereségek és
veszteségek” képezik; a mdsik ideolégiai konfliktus, amely az ,emberi sorsok
és a torténem értelmezésérdl, erkolesi meggy6z8désrél” szOl, eszerint a tagsag
egy ,24 6rés elkotelezettség” (Lipset-Rokkan, 1967: 11). Oriési kiilonbség van
a két meghatdrozas kozott.

Léthat6 tehat, hogy a toérésvonalak eltéré torténelmi kulcsidészakokban
jottek létre, mas volt a célja a szembendlld feleknek, és kiilonbozik a konflik-
tusok jellege, még egy dimenzién (funkcionalis) beliil is. Ennek tudhaté be,
hogy nem taldlunk a miiben explicit, egységes definiciot (hasonlé véleményen van:
Colomer-Puglisi, 2005: 503; Deegan-Krause, 2007: 538). Csak kovetkeztethetiink
arra —a gondolatmenet logikdjabol és helyenként egyes torésvonalakra vonat-
koz6 megfogalmazasokbdl —, hogy a szerzéparos mit is értett a ‘torésvonal’
sz6 alatt. Noha a tanulmdny elemzésének targya a tarsadalmi csoportok ideo-
I6gidja és mobilizdcids képessége is, ezek mégsem kotddnek kozvetleniil a torésvonal
fogalmdhoz. A mi alapvet6 logikdja szerint a torésvonalak csak a tarsadalom
szerkezetében meglévé — politikailag relevans — kiilonbségeket jelentik, és
nem vonatkoznak a masik két elemre: , A torésvonalak nem jelentenek auto-
matikusan partok kozotti ellentéteket.” (Lipset-Rokkan, 1967: 26). A partok
formaltak a tarsadalmi torésvonalakat (social cleavages) politikai konfliktussa:
érdekartikulaciéval, szovetségek kotésével, szervezeti halézat megteremtésével,
az ellentét gyengitésével vagy felnagyitasaval. A partok feladata tehat, hogy a
politikai rendszer kiilsé determinansaként megjelend torésvonalat politizaltta
tegyék, atformaljak.!

A torésvonal jelentésének vizsgalata utan a md két rendkiviil hires tézisét
kell még gores6 ald venniink, mert sziikségesek lesznek a késébbi iranyzatokkal
val6 6sszehasonlitas soran. Az elsd ilyen klasszikus allitdsa a tanulmanynak az
ugynevezett oszloposodas (pillarization, hollandul Verzuiling).> Az ,,0szlopok”
nem tobb torésvonal egybeesését, hanem az egyes torésvonalak elmélyiilését
jelentik. Erre a jelenségre Hollandia az 1950-es években a legekletansabb
példa: a tarsadalom egy rémai katolikus, egy protestans, egy kélvinista és egy
—szekularis — nemzeti-liberalis oszlopra bomlott. Az egyes szektoroknak kiilon
vilaguk volt: a tagjaik az élet szinte minden teriiletén elkiiloniiltek: mas Gjsa-
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gokat olvastak, mas szervezetekhez tartoztak, mas vallast gyakoroltak, mint
a tobbi ,0szlop” tagjai. Ezzel biztositottak a tarsadalom mds szegmenseinek
hatésaitdl val6 védelmet, a teljes hliséget a sajatjukhoz, és természetesen a
szavazatot a sajat partjukra.’

Taldn még ennél is nagyobb hatast valtott ki azonban Lispet és Rokkan be-
fagydsi hipotézise (frozen party systems). Eszerint Nyugat-Eurépaban , az 1960-as
évek pdrtrendszerei — kevés, de jelentds kivételtdl eltekintve — az 1920-as évek torés-
vonal-szerkezetét tiikrozik” (Lipset-Rokkan, 1967: 50 — kiemelés az eredetiben).
A 60-as évek legfontosabb partjai ugyanazok a partok, mint amelyek a két
vilaghdbort kozott voltak meghatarozéak. Nem tortént komoly atrendezddés
a partok kozotti er6viszonyokban, egyfajta kontinuitasrol beszélhetiink a két
id6szak kozott. Ugyanigy a torténelem és a torésvonalak alakitjak a partrend-
szert, mint az elsé vilaghabord utan, a térésvonalak pedig nem valtoztak, ebbdl
kovetkezik, hogy a partrendszerek sem. A munkasok még mindig a szocialista
partokra szavaznak, a valldsosak még mindig a keresztény partokra. Tehat a
mi legalapvetSbb logikai feltevése az, hogy a torténelem hatdrozza meg a to-
résvonalakat, amelyek alakitjdk a pdrtrendszert és a szavazoi magatartdst. Ha meg
akarjuk tudni, hogy melyik orszdgban népszertek a keresztény partok, és miért;
meg kell nézniink az adott orszagban a torésvonalakat és azt a kulcsidészakot,
amelyben létrejottek azok.

Lipset és Rokkan nyomdokain haladt tovabb Rae és Taylor (1970) is, akik egy
egész konyvet szenteltek a torésvonal elemzésének. Lényegében ugyanolyan
logikaval épitették fel a koncepcidjukat, mint Lipseték, a térésvonal naluk is
tarsadalmi megosztottsagot jelent, amely meghatarozza a partrendszert: ,a t6-
résvonalak egy kozdsséget osztanak fel csoportokra” (Rae-Taylor, 1970: 22).
Haromféle torésvonalat kiilonboztettek meg, miszerint jellegzetesség- (trait),
vélemény- (attitude), és viselkedés- (behaviour) alapu torésvonalak léteznek.

Lipset és Rokkan munkajanak nemcsak régi, hanem 1j kovetdi is vannak,
akik szerint a torésvonal nem mas, mint tartés tarsadalmi kiilonbség (Neto—Cox,
1997), amelynek erdssége a kiilonbozs rétegek politikai csoportosuldsa kozotti
kiilonbség nagysagatdl fiigg (Brooks et al., 2006). Ezek a tarsadalmi megosz-
tottsagok onmagukban még nem feltétlentil politizaltak, a partok tehetik azza
a konfliktus felvdllaldsaval. Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy
mindenfajta tdrsadalmi kiilonbség torésvonalnak szamit. Csak azokat tekint-
juk annak — ezen irdnyzat szerint — amelyek tartdsak, politikailag relevansak
(még ha nem is politizaltak, potencidlisan azok lehetnek) és a szavazokat a
szocio-demografiai helyzetiik szerint osztja meg.

A rokkani logika egyik legalapvet&bb feltevése, hogy a tarsadalmi oszta-
lyok egységesen vélasztanak maguknak partot. A szavazéi magatartas ezt
a csoport-hovatartozas szerinti partvédlasztast a szociol6giai modellel irja le
(Lazarsfeld, 1944), miszerint az egyén politikai preferencidit az 6t koriilvevd
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kozosségek (osztaly, vallas) igényei és érdekei hatdrozzak meg, a szavazo ,al-
kalmazkodik a kdrnyezetéhez”.

Ha azonban a kornyezet sem valtozik, akkor a szavazat sem, igy egy id6
utan kialakulhat egy stabil partpreferencia. A vélaszt6 az egymaést kovetd va-
lasztasokon mindig ugyanarra a partra szavaz. A partidentifikaciés, Michigani
modell szerint az egyén valamilyen okbdl kifolydlag — oksagi tolesér, példaul
a csoport-hovatartozds — azonosul egy parttal és hosszu idén keresztil kitart
mellette (Converse, 1964; Campbell et al., 1960). A valasztd onképének, iden-
tifikacidjanak része lesz a part, az érzelmi kot6dés miatt pedig mar nem is
veszi figyelembe a kiilonbozé tigyeket, szakpolitikai kérdéseket, mert a sajat
partjanak mindig ,igaza van”, elég tehdt csak azt tudni, hogy mi a part 4l-
laspontja. Ez a szocidlpszicholdgia szdmos feltételezésével 6sszhangban 1év
megkozelités stabil valasztasi részvételt és eredményeket feltételez; és valoban,
Nyugat-Eurépaban az 1960-as, 1970-es évekig ez megfelelt a valésagnak. A két
— egymast gyakran kiegészit§ — modell szerint a kiilonb6z6 osztalyok, vallasi
kozosségek mindig ugyanigy szavaztak, a partrendszerek az osztdly-hova-
tartozas alapjan ,fagytak be”.

Sokaig ez a stabilitasra és osztdlyszavazasra épiil6 iranyzat valt uralkodéva
a politikatudomanyban, amely szerint a tarsadalmi csoport-hovatartozasbol
egyértelmten levezethetd a politikai viselkedés, ahogy a partok is egy jol ko-
riilhatarolt csoport vitathatatlan képvisel6i. Lipset hires megfogalmazasaban:
a vdlasztdsok a demokratikus osztdlyharc kifejezddései.

Az elmélet revizidja

Lipset és Rokkan 1967-ben irtdk hires tanulmanyukat. Egyrészt azéta sok min-
den megvaltozott, masrészt szamos folyamat indult meg elétte, amely azonban
a hatdsdt csak késobb éreztette, ezért 6k még értelemszeriien nem érzékelhették.
Ebben a részben azokat a szerzéket targyalom, akik — mivel késébb alkottak
— mar tudataban lehettek és voltak is az Gj eseményeknek. Természetesen 6k
sem tekinthetSk teljesen egységes tarsasagnak, mint ahogy az el6z6 csoport
sem volt az. Benniik az a koz0s, hogy valamilyen szempontbdl — felismerve
a valtozdsokat — kritizaltak Lipseték klasszikus munkajat, ezért is hivjuk az
elmélet revizidjanak ezt az iranyzatot.

A masodik vilaghabort utan Nyugat-Eurépa példatlan gazdasagi fejlédésen
ment keresztiil, amilehet6vé tette a joléti allam kiépitését. A szolgdltato szektor
térhoditasaval, a joléti szolgaltatasok dltalanossa valasaval és a felsGoktatas ki-
terjesztésével lezajlott a kozéposztalyosodas, a polgarosodas (enbourgoisement).
A tomegkommunikacié térhoditasa és a vallasossag hattérbe szorulasa ndvekvd
individualizaciét eredményezett, aminek kovetkeztében a hagyomanyos ko-
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z6sségek lazultak, felbomlottak.* A folyamat ismert, szamunkra elsGsorban a
politikai kovetkezményei relevansak.

Lipset és Rokkan éppen a hagyomanyos kozosségekre épiil6, valtozatlan
szerkezet( tarsadalombol indultak ki. A mobilitds er8sodésével, az individu-
alizaci6 el6térbe keriilésével azonban tobb tézistik (példaul az oszloposodas)
tarthatatlannd valt. A munkasosztaly megsz{int, mivel minden munkas élvezte
ajoléti dllam szolgéltatasait, mindegyikiik ugyanolyan tomegkommunikacios
eszkozzel rendelkezett, mint a ,polgarsdg” (enbourgoisement), egyre tébben
koziliik inkabb a szolgaltatd szektorban helyezkedtek el. Miért varhatnank
tehat, hogy tovébbra is egységesen szavazzanak? FEs valdban, a valasztasi
eredmények és a szavazok osztaly-hovatartozdsa kozotti kapesolatot kutatva
sokan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az osztdlyszavazas lealdozéban van
(Inglehart, 1984; Nieuwbeerta, 1995; 1999; 2001; Knutsen, 2006).

A kérdés minket természetesen a toérésvonalak szempontjabdl érdekel, de
eddig minden szerzd emlitette az osztalyt, mint lehetséges torésvonalat; és ki-
fejezetten tgy definidltak, mint tarsadalmi megosztottsagra épiil6 konfliktust,
ezért ez a tendencia legalabbis elgondolkoztatd az osztaly mint torésvonal hite-
lessége szempontjabol. Ha ugyanis nincs 0sszefliggés az osztaly-hovatartozas
és a partvalasztas kozott, akkor ez aligha lehet térésvonal a klasszikus — rokkani
—definicid szerint. A vallasossagot itt most nincs hely részletesen kifejteni, de
a szekularizacié miatt mar kevésbé beszélhetiink vallasi szavazasrdl, noha ez
nem olyan egyértelmd, mint az osztdlyok esetében.> Franklin egyenesen ugy
fogalmaz, hogy ,a tarsadalmi térésvonalak a partossag szempontjabdl irrele-
vanssa valtak” (Franklin, 1992: 404). Az Gj kutatok szerint az osztaly- és vallasi
hova-tartozas mar nem hatdrozza meg a partvalasztast sem; még azokban az
orszagokban is, ahol a partrendszer a hagyomanyos torésvonalakra épiil, az
egyének valasztdsa ezt mar nem tiikrozi vissza. A baloldali partokra mar nem-
csak a munkasok szavaznak, raaddsul koziliik is sokan , atalltak” a jobboldal-
hoz. A kérdés nem az, hogy Nyugat-Eurépaban ez a folyamat lejatszédott-e,
hanem az, hogy melyik orszagban mikor tortént meg a partpreferenciak és a
tarsadalmi megosztottsag elvalasa.®

Ez az epizdd sziikséges volt, a definiciék ugyanis nem légiires térben ke-
letkeznek, az egyes szerzdék a pillanatnyi tarsadalmi-politikai helyzet fligg-
vényében alakitjak ki elemzési keretiiket. Amig a tdrsadalmi megosztottsdgokra
egyértelmiien rdépiiltek a politikai megosztottsdgok, volt értelme a torésvonalat is a
szocio-demogrifiai kiilonbségekhez kotni. A torésvonalnak sziikséges és elégséges fel-
tétele volt a tartds és politikailag relevans tarsadalmi konfliktus — mindenekel&tt
az osztaly- ésvalldsi ellentét — 1éte. Amikor azonban ezek a konfliktusok dtalakul-
tak, nem voltak tovabbi hatdssal a partossagra és a valasztasi eredményekre, ez
a definicio — az elmélet ,revizionistai” szerint — értelmetlenné vdlt. Ha tovabbra
is ragaszkodnank hozza, akkor csak arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy
Nyugat-Eurépaban nincsenek, vagy csak nagyon gyenge torésvonalak vannak.
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A tarsadalmi megosztottsag és a torésvonalak ttjai szétvaltak. Nézziik meg,
hogy a ,revizionistak” hogyan épitik fel a koncepciéjukat, ha nem a szocio-
demografiai kiilonbségekhez kétddik a torésvonal, akkor mihez, akkor milyen
kritériumai vannak?

Talan a legalapvetSbb kiilonbség a torésvonal logikajaban van. Mig Lipset
és Rokkan konyvének megfelel6en a térésvonal, példaul az osztaly-konfliktus
hatarozza meg a partrendszert, addig az Uj szerz6k szerint forditott a kapcsolat.
,Nem az objektiv osztdly teremti a partot, hanem a part teremti meg a szub-
jektiv osztalyt (osztalytudat). A part nem az osztaly kovetkezménye, inkébb
az osztaly kapja 6nazonossagat a parttél” (Sartori, 1967: 84). Ez az érvelés a
rokkani logika alapjat kezdi ki, mivel megforditja az oksagi viszonyt, ebbdl
az kovetkezik, hogy nincs egyértelmd, direkt kapcsolat a tarsadalmi megosz-
tottsdg és a toérésvonalak kozott, mint ahogy azt Lipset és Rokkan feltételezte.
Enyedi Zsolt (2004: 4-5) megfogalmazasdban: , A politikai konfliktusok min-
tdzata nem josolhaté meg a tarsadalmi strukttra alapjan [...]. A torésvonalak
kiéptilését konkrét tarsadalmi cselekvék és normak hatarozzak meg.”” Ezek
szerint magukban folosleges vizsgalni a szocio-demografiai jellemzdket, nem
birnak politikai relevanciaval, nem befolyasoljak a partokat és a partrendszert.

De mi alapjan valasztanak partot a szavazok? Lattuk, hogy a klasszikus nézet
a partidentifikacios vagy a szociolégiai modellel magyarazza a partpreferencia-
kat, ezzel szemben a ,revizionistdk” (Dalton et al., 1984; 1996) szerint a szavazdk
onélléan, a tarsadalmi csoport-hovatartozasuktdl fliggetlentil dontenek. Nem a
mar meglévo partpreferencia hatdrozza meg a kozpolitikai-preferenciat, hanem
forditva, a kialakult értékek befolyasoljak a szavazdst. Ez a racionalis valasztds
elméletével (mds néven kdzgazdasigi modell: Downs, 1957) van &sszhangban,
amely szerint a szavazok az alapjan valasztanak maguknak partot, hogy melyik
politikdja 4ll legkozelebb az & értékeikhez, melyiktdl varjak el leginkébb pre-
ferencidjuk teljestilését. Eszerint a partidentifikacio (a ,gondolkodas nélkiili”
partossag) visszaszoruldban van Nyugat-Eurépaban (Dalton et al.,, 1984: 5),
az értékek pedig egyre nagyobb hangsulyt kapnak. Azt a jelenséget, amely
szerint az emberek mar nem tarsadalmi csoport-hovatartozasuk, hanem mas
szempontok, jellemzd&en értékpreferencidik szerint szavaznak, new politicsnek
nevezi a szakirodalom, de sok helyen taldlkozhatunk a dealignment kifejezéssel
is (Dalton et al., 1984), szemben az el6z6 — tarsadalmi torésvonalakra épiilé
—iranyzattal, amelyet old politicsként emlegetnek.

Mar tudjuk, hogy az elmélet revizidja szerint mi nem szamit torésvonalnak,
most egy pozitiv definiciét ismertetnék. Dahl megvizsgalta az osztdly, a val-
lasi, és az etnikai szavazas jelent6ségét az USA-ban, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a politikai attittidok és cselekvések csak gyengén kapcsolédnak
a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségekhez” (Dahl, 1965). Azon kérdések men-
tén alakulnak ki torésvonalak, amelyek hosszt idén keresztiil osztjak meg a
valasztokat és heves, komoly konfliktusokhoz vezetnek. A torésvonalak tehdt itt
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nem mdsok, mint politikai vélemény és cselekvésbeli kiilonbségek, amelyek a partok
politikdja szerint alakulnak ki.

Ha mas a torésvonalak logikaja, masok a szavazok motivacidi, akkor tjfajta
torésvonalaknak kell megjelenniiik. Az j torésvonalak is az el6térbe kertils
értékekre épiilnek. A leghiresebbet Inglehart® vezette be (Inglehart, 1977: 1990).
Tézise szerint a hagyomanyos vallasi és osztalyalapt torésvonalak hattérbe
szorulnak, és helytket egy ij, érték alapii genericids torésvonal veszi at. Elmé-
lete a maslow-i szlikséglethierarchidbdl és a szocializaciés hipotézisbdl indul
ki? Az id6sebb generdcidk jorészt habortban, szegénységben néttek fel, ezért
szamukra fontosabbak a fizikai-anyagi sziikségletek. A fiatalabbak viszont
mar gyermekkoruk 6ta élvezik a jolétet, igy az id6sekhez képest sokkal in-
kéabb fogékonyak a szellemi, 6nkifejezd értékekre. Ez a generacids torésvonal
tehat egy materidlis-posztmateridlis értékrendbeli killonbségben nyilvanul meg."

Lijphart — aki szintén haszndlta Ingelhart Gjitasat — bevezetett két Gj torés-
vonalat, amelyek fliggetlenek a szocio-demografiai valtozoktol: a rendszert
tamogato—ellenzd, és a kiilpolitikai ellentéten alapulé megosztottsagot (Lijp-
hart, 1984). O is elrugaszkodott attél az allasponttél, hogy a torésvonalak a
tarsadalmi megosztottsagok mentén jonnek létre, az & altala bevezetett két
torésvonal egyértelmiien egy értékalapu ellentét, amely nem a szocidlis sta-
tusztol figg."

Lattuk tehat, hogy a klasszikus elméletet sokan tamadtak, ezek a kritikusok
egy Uj — természetesen nem teljesen egységes — csoportot alkotnak. Eszerint
az irdnyzat szerint mas hatdrozza meg a szavazok partvalasztasat, és a partok
politikajat, mint amit Lipset és Rokkan gondoltak. Ha mas az oksagi viszony,
akkor a torésvonal koncepcidjanak is kiilénboznie kell, mar nem lehet a tar-
sadalmi hattérvéltozokhoz kétni a partpreferencidkat, a két dolog fiiggetlen
egymastol. A torésvonalaknak tehdt — az elmélet revizidja szerint — sem nem
sziikséges, sem nem elégséges feltétele a tdarsadalmi megosztottsdg.

A definici6 kiterjesztése

A tarsadalomtudomanyban szinte semmi sem egyértelmd. Mindent meg lehet
cafolni, minden elméletben lehet hibakat talalni. Akkor viszont a cafolatok-
ban is van kivetnivald, hiszen azok is elméletek. Nem tortént ez mashogy a
torésvonal-elmélet kapcsan sem, a klasszikus elméletet tamadodkat is kritizal-
tdk. Ebben a részben a revizi revizidjat vizsgalom; azokat a szerzSket, akik
visszatértek Lipset és Rokkan logikajahoz, és azt megujitva ugyanolyan ko-
vetkeztetésekre jutottak.

A revizi6 hiveit altalaban az késztette dllaspontjuk kialakitasara, hogy a
partrendszerek nem fagytak be, nétt a valtozékonysaguk. Ezt magyaraztak
azzal, hogy a partok aldl kicstuiszott a hagyoményos bazisuk (dealignment).
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Az 1j iranyzat hivei mdr a kiinduléponttal sem értenek egyet, szerintitk — a
kétségteleniil megfigyelhet valtozasok ellenére — a valasztasokat alapvet&en
az allandéség jellemzi. Az allandosag egyik oka éppen a torésvonal-alapu
szavazas (Bartolini-Mair, 1990), amely ugyan mas format 6lt, de még mindig
létezik (realignment). A tarsadalmi megosztottsadg és a politikai preferenciak
kozotti kapesolatot korai volt eltemetni, még mindig beszélhetiink osztaly- és
vallasi szavazasrdl, csak mas formaban, mint korabban. A revizionistakkal
folytatott tudomanyos vita kulcskérdése az volt, hogy mit tekintiink osztaly-
nak, és hogy milyen médszertannal mérjiik az osztalyszavazast. A harmadik
megkozelités képvisel6i (Brooks et al., 1995; Evans, 1999; 2000; Waal et al.,
2007) aleegyszertisité Alford-index'? helyett 4j indikdtorokat vezettek be, mint
az ugynevezett Thomson-index® és a Kappa-index,* és 4j osztalyfogalommal
dolgoztak (Gn. EGP osztalyséma). A kérdés maig nincs eldontve, valészintleg
arrél van sz6, hogy a Marx-féle osztalyfogalom mar tényleg nem létezik,
azonban mégis lehet olyan szocio-6kondmiai jellemzdket taldlni, melyek 6s-
szefliggnek a partvalasztassal, mint példaul a foglalkozési beosztas, jovedelmi
szint, iskolazottsag (Knutsen, 1988). Annyiban tehat konszenzus van, hogy a
— Lipset és Rokkan 1967-es munkajara épiilé — megkozelités elavult, még ha
létezik is valamiféle osztdlyszavazas, az semmiképpen sem hagyomanyos.”

Ez az 4j, harmadik megkozelités visszatér a rokkani logikahoz, amely a
szocio-demograéfiai valtozokkal magyardzza a partvéalasztast. Annyiban viszont
kiilonboznek a klasszikusoktdl, hogy megujitottdk a definiciét. Tulajdonképpen
majdnem ugyanugy latjdk a folyamatokat, csak mast neveznek térésvonalnak.
Lipsetnél és Rokkanndl az egyet jelentett a tarsadalmi megosztottsaggal, a
politikai intézményesiilés, az értékek és szervezetek bekapcsoldsa a partok
feladata volt, ami viszont mdr nem volt része a torésvonalnak. Az 1j szerzék
szerint ugyanakkor az egészet egyiitt nevezziik torésvonalnak, a tarsadalmi
megosztottsag az alapja a konfliktusnak, de csak akkor valik torésvonalld, ha a
partok azza teszik a politikajukkal. (Ebben az olvasatban igy méar nem is lehet
értelmezni a rokkani cleavage-translation kifejezést.) A tdrsadalmi megosztottsdg
tehdt sziikséges, de nem elégséges feltétel.

Ezt el6szor konkrétan Eckstein (1966) fogalmazta meg, aki szerint a torés-
vonalak (segmental cleavages) akkor jonnek létre, ha a politikai megosztottsa-
gok nagyon szorosan kovetik a tarsadalmi kiilonbségeket, kiiléndsen azokat,
amelyek kiemelkedSen fontosak, és a szembenall6 feleknek k6zos céljaik,
ideolégidjuk van. Allardt és Pesonen (1967) gy vélekednek, hogy a tarsadalmi
megosztottsagok koziil (non-structural cleavages) a szolidaritds és a csoport-
tagok kozotti kohézié emeli ki a térésvonalakat (structural cleavages). Ezek a
korai munkak, a marxi osztalyfogalom, és kiilondsen az utébbi szerz&paros
tekinthetdk a Bartolini és Mair-féle megkozelités elézményének. Az 6 definiciojuk
szerint harom feltétel, harom szint van, amelyeknek csak egyiittes és egyirdnyii
fenndlldsa esetén léteznek a torésvonalak:
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1. az empirikus szint, amit a valasztok szocio-demografiai dsszetételében
ragadhatunk meg;

2. amnormativ szint, ami azon értékek és ideoldgidk dsszessége, amelyek a
tarsadalmi csoportok identitdsat alakitjak ki;

3. aszervezeti szint, amely a szavazdk és az elit kdzotti kapcsolatot intéz-
ményesiti (Bartolini-Mair, 1990: 15).

Tehat a tarsadalmi megosztottsag szerinti egytittszavazasnak kozos érté-
kekkel, erre épiil6 kozos identitassal, és egy mas hatastdl védelmet biztositd
szervezeti hal6zattal kell kiegésziilnie ahhoz, hogy torésvonalrél beszélhessiink.
A torésvonal er6sségét a zdrtsdga hatarozza meg. ,Idedlisan” erds torésvonalrdl
akkor van sz6, ha a tarsadalmilag elkiiloniilt kozosségeket kibékithetetlen kul-
turalis-ideoldgiai ellentét jellemzi, és a szervezetiik a kdzdsség minden tagjat
behal6zza; ilyenkor a taborok kozott nincs mobilitds, atjarhatésag.

Whitefield kisértetiesen hasonlé definiciét alkalmaz, szerinte a torésvonal
nem mas, mint ,politikailag relevans szerepl6k kozotti megosztottsdg, amely
ersen strukturalt, tartds és kiemelkedden fontos tarsadalmi és ideoldgiai konf-
liktusban gyokerezik” (Whitefield, 2002: 181) Kitschelt — aki a kozép-eurdpai
orszagokat tobb tanulmanydban vizsgalta — is egyetért Bartolini és Mair de-
finicidjaval (Kitschelt et al., 1999: 63). Szintén ezen a harmas elemzési egységen
haladt tovabb Knutsen és Scarbrough. A kovetkezé definiciot alkalmazzak: , A to-
résvonal viszonylag tartés tarsadalmi megosztottsagban gyokerezik, objektive
azonosithat6 csoportokra osztva a tarsadalmat. A térésvonal magaban foglalja
a csoportok tagjaira jellemzd kozos értékeket [..]. A tagok ugyanazt az érték-
rendet valljak. A térésvonal valamilyen szervezeti formaban intézményesiil,
legtobbszor politikai partban” (Knutsen—Scarbrough, 1995: 494). A definicidk
kozotti kiilonbségekre még visszatérek a kovetkezd fejezetben, amikor a meg-
hatdrozédsok elényeit és hatranyait elemzem.

Miutan attekintettem a harmadik, a klasszikushoz némiképp visszatérd
megkozelités belsé logikajat és definicidit, ratérnék arra, hogy milyen mo-
tivaciéi vannak a valasztoknak ezen felfogas szerint, a szavazdi magatartas
melyik elméletét tudjuk itt hasznalni. Elsére talan arra gondolhatnank, hogy
nyilvanval6an ugyanazt, amelyet Lipset és Rokkan munkajahoz tarsitottunk,
azaz a partidentifikdcids €s a szociol6giai modellt. Azonban meglep&en nem
a klasszikus, hanem a revizionista koncepcié elméletét, az értékalapu szava-
zast fogjuk haszndlni a szociolégiai modell igénybevételével fliszerezve. Ezen
iranyzat szerint a torésvonalakat korai volt eltemetni, valamilyen formaban
még most is befolydsolja a szavazokat a tarsadalmi kdrnyezetiik. A hagyoma-
nyos torésvonal-szavazas helyét egy értékalapu, kozpolitikai preferencidkkal
Osszefliggd szavazas veszi at (issue-voting, value-voting), ami azonban szintén
elég erGs Osszefiiggést mutat a szocio-demografiai valtozékkal (Knutsen, 1988).
Noha a klasszikus osztalykonfliktus hanyatlik, a politikai vitak sokszor mégis
a bal-jobb konfliktus szerint alakulnak. , Az értékalapt szavazas a bal-jobb di-
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menzié mentén fogalmazddott meg, visszatiikrozve a csoportszavazast, amely
pedig éppen visszaszoruléban volt [...]. Az értékvalasztason alapul6 szavazds
indokot szolgaltatott a valasztoknak arra, hogy ugyanazt a partot tamogassak,
mint korabban” (Franklin, 1992: 402). Tehat mig a korabbi modellkombinécié
— szociologiai, michigani — szerint azért szavaznak az emberek egy partra,
mert egy osztalyba tartoznak és emiatt azonosulnak a parttal; addig a mosta-
ni alapjan — értékvalasztas, szociologiai — azért valasztanak egy partot, mert
olyan értékeket vallanak, mint amit a part képvisel, és ez gyakran egybeesik
az osztaly-hovatartozasukkal. Beszélhetiink ugyan csoportszavazasrol (klasz-
szikus megkozelités), de nem az identitas, hanem a kozpolitikai preferencidn
alapul6 meggy6z6dés kozos az egy tdborban 1évé vélasztok kozott (revizids
felfogés). A harmadik elmélet sajatosan 6tvozi az el6z6 kett6 szavazdi képét.

Mar csak az maradt hatra, hogy milyen torésvonalak léteznek a ,harmadik
Ut” szerint. Az eddig sem egységes tarsasdg ezen a ponton azonban teljesen
heterogén lesz. A régi — rokkani — torésvonalakat szinte mindenki vizsgalja,
de sokan foglalkoznak valamilyen 4j értékalapu konfliktussal is. Ezek koziil
is kiilléndsen gyakori a posztmaterialis—materialis torésvonal (Inglehart, 1977:
1990; Franklin, 1992; Knutsen, 1988), de nem ez az egyetlen értékalapu ellen-
tét, Knutsen példaul egy bal-jobb materialis torésvonalat elemez (Knutsen,
1988). Sok szerzd (Eckstein, 1966; Brooks et al., 2006) beszél nemek kozotti
torésvonalrdl is.

Osszefoglalas: torésvonal-elmélet

Mi értelme volt az elmélet attekintésének? A dolgozatom célja annak a kér-
désnek a megvalaszolasa, hogy mi a torésvonal. Mint lathattuk, ezt kideriteni
nem egyszer feladat. A szamos megvizsgalt szerz6 koziil alig talaltunk kettét,
amelyik ugyanazt értette volna e fogalom alatt. A kiilonbségek eltér6 felfoga-
sokbdl erednek, a definicidkat ugyanis nem légiires térben alkottak, hanem
az aktualis tarsadalmi-politikai helyzet kdvetkezményeként alakultak ki. Ez
alapjan igyekeztem rendszerezni a kiilonb6z6 koncepcidkat és — némileg ta-
lan erdltetetten — harom csoportot kiilonboztettem meg az elére leszdgezett
elemzési keret szerint.
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1. tablazat. A torésvonal-elmélet 6sszefoglalasa

Iranyzat Klasszikus, Revizid, New Politics ﬁljszzilt?;:

,neve” Old Politics Dealignment Refliénme;‘lt

Toérésvonal- A tar/sada{ril negosz Sem nem slz/uks/eges, Sziikséges, de nem

definiciok tottsag sziikseges és sem nem elegseges elégséges feltétel
elégséges feltétel feltétel

Jellemzé Torésvonalak hata- Partok politikaja Syavazdk és partok

oksagi rozzak meg a partok hatdrozza meg a torés- Koot kdlcsgnhatésok

viszony politikajat vonalakat

Materidlis-poszt-

Térésvonalak Osztaly, vallas, va- materialis; generacios; Klasszikusak és tjak
ros—vidék, etnikai kiilpolitikai; rendszert (értékalapu) is
tdmogato, -ellenzé
Szavaz6i Szociolégiai és part- Racionalis modell SZ,O.CIO ogier @8 recio
p . e 2 . . . nalis modell (érték-
magatartas identifikaciés modell (értékalapu szavazas)

alapu szavazas)

Eckstein (e),

Lipset-Rokkan, Rae— Sartori, Dah}, AlIardF e.t al (?)/
» Inglehart, Lijphart, Bartolini-Mair (e),
Szerzb6k Taylor (e), Brooks et al. 1 Wi b h
@), Neto—Gary (¢ Dalton, Franklin, Knutsen-Scarbroug
! Colomer—Puglisi, (e), Whitefield (e),

Kitschelt, Enyedi (e)

A nevek mogott zardjelben az e betli azt jelenti, hogy a szerzé altal hasznalt definici6 explicit, a
tobbi esetben implicit.

A tablazat tobb ponton természetesen leegyszer(sits, de az mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy milyen nagy a széras a kiilénbozé szerz&k kozott. Ha
mindegyik ugyanabban a cellaban lenne, az sem jelentené azt, hogy ugyanugy
gondolkodtak, ugyanaz a definiciéjuk. Szembeszokd, hogy az alapvetd kritéri-
umokban is mennyire kiilonboztek, sokan —koztiik Lipset és Rokkan —nem is
definialtdk explicite a torésvonalat. A revizids iranyzat hivei kozil senki sem
fogalmazta meg ,sz6 szerint”, hogy mit ért torésvonal alatt, csak azt, hogy
mit nem. A tanulmanyuk logikajabdl ugyan lehet kovetkeztetni arra, hogy mit
gondoltak — jobb hijan én is ezt tettem —, de kimondott definiciéjuk nincsen.
Szintén gyakori volt, hogy csak labjegyzetben, zaréjelben lehetett rdbukkanni
a koncepcidra, a teriilet kutatéi — kevés kivételtdl eltekintve — nem szenteltek
nagy figyelmet a definiciéknak. Pedig véleményem szerint ezen all vagy bukik
a legtdbb tanulmaény tézise.

Ez a fejezet el6feltétele volt a kovetkezonek, enélkiil nem mehettiink volna
tovabb. Most mar tudjuk, hogy milyen elképzelések vezérelték a kiilonbozd
iranyzatokat. Megismerkedtiink a torésvonalak 6sszes tulajdonsagaival, lehet-
séges mintdzataival. Az elmélet attekintése utan tisztazni kell a legfontosabb
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kérdést: mi a torésvonal, milyen definiciét fogunk alkalmazni ebben a dolgo-
zatban és miért? Errdl sz6l a tanulmany masodik része.

ELEMZESI KERET

A dolgozat masodik részét egy mar érintett filozofiai kérdéssel kell kezde-
nlink: mi alapjan dontiink egy adott torésvonal-koncepcié mellett? Az eléz6
fejezetben lathattuk, hogy ahany szerzé, annyiféle koncepci6 létezik, szinte
mindenki mast ért a kifejezés alatt. Ebben a kaotikus helyzetben annak, aki a
témaval foglalkozik, vagy valasztani kell egy definiciét, vagy pedig megalkotni
egy sajatot. Ebben a vdlasztdsban elkeriilhetetlen az onkényesség, nincs tokéletes
meghatdrozas, minden elmélet, definicié tdmadhaté. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne lehetne kiilonbséget tenni a kiilonbozé felfogasok kozott, ne 1é-
tezne kdnnyebben és nehezebben alkalmazhaté, az empirikus elemzés szem-
pontjabdl értékesebb és kevésbé értékes. Most egy részben normativ kritikai
elemzés kovetkezik, amelyben véleményezem a fontos megkozelitéseket, és
a hibaikat korrigalva, egyes termékeny gondolataikat beépitve jutok el egy Uj
koncepcidhoz, amelyet a térésvonalak vizsgalatahoz javasolok.

Véleményem szerint a torésvonal mint politikatudomanyi kifejezés értelme,
hogy segitsen megérteni a politikai versengést, konfliktusokat, az adott partrend-
szert. Megérteni valamit abbol, hogy miért szavaznak az emberek egy partra;
miért az egyik, vagy a masik szavazoi csoportot célozzak meg a partok, miért
cselekednek tgy, ahogy. A térésvonal —legaldbb részben — megmagyarazza a
vélasztok és a partok viselkedését, azaz a politika leglényegibb részét vilagitja
meg. Ramutat azokra a strukturalis Osszefliggésekre, amelyeken a partrendszer
alapszik. Tehat minél nagyobb magyardzdereje van egy definiciéonak, anndl
adekvétabb.

Mint lattuk, voltak, akik szerint csak a szavazdk kozotti megosztottsagot
jelenti a térésvonal, ez azonban nem mas, mint a tarsadalom politikai csopor-
tosuldsainak — példaul az osztalyoknak — a kiilonbsége. Esetleg tarsadalmi torés-
vonalnak nevezhetjiik (ahogy az irdnyzat szerzdi is gyakran social cleavage- 161
beszéltek), ez azonban figyelmen kiviil hagyja a partok politikéjat, ami pedig
relevans a konfliktus megértése szempontjabol.

Mas szerzok kizarodlag a partok fel6l kozelitették meg a torésvonal fogal-
mat. Ok viszont gyakran kifelejtették magukat a szavazdkat a folyamatbdl,
ami szintén hiba volt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a politikai versengés célja
és lényege a szavazatok megnyerése, hidba vizsgaljuk a partok ellentéteit, ha
nem vessziik figyelembe a valasztok szintjét, ami a siker mércéje a politikaban.
Tehat mindenképpen olyan jelenséggel van dolgunk, amelyet — legaldbb —két
oldalrdl kell megkozeliteni. Alulrdl a szavazdk feldl, és feliilrél, a partoktol.

Bartolini és Mair koncepcidjanak éppen ez a legnagyobb névuma, a szerz6-
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péros olyan haromszint(i elemzési keretet alakitott ki, amely nagyon j6l mo-
dellezi a vélasztok és a partok kozotti kolesonhatasokat. Az empirikus szint a
szavazok, a szervezeti szint a partok feldl kozeliti meg a torésvonal fogalmat.
Véleményiik szerint mindezt egy normativ elem, a szavazok kozos értékei-
re épild identitas, csoporttudat egésziti ki. A harmas egység lényege, hogy
— szemben az eddigi egyoldali megkozelitésekkel — a torésvonal vizsgélata
egyszerre torténik alulrdl és feliilrél, a harom szint mindegyike nélkiilozhetetlen.

A torésvonal-elméletben mérfoldkének szamit Bartolini és Mair mtive. A mai
napig ez a szerz&paros fektette a legnagyobb hangsulyt a térésvonal definicio-
janak kidolgozdsara, konkrét jelentésének tisztazasara. Talan éppen ezért a
legegzaktabb, empirikusan a legkonnyebben szdmon kérhet6 meghatérozast
sikerilt megalkotniuk; ugyanakkor jol jellemzi a térésvonal-elméletet, hogy
az elsé ilyen kisérlet 1990-ben tortént.

En is az 4ltaluk bevezetett harom pillért fogom alkalmazni, az elemzési keret
alapja az empirikus, normativ és szervezeti szint lesz. Nem mindegy azonban,
hogy a harom elem pontosan mit takar. Az empirikus vizsgalat szempontja-
bdl minden részlet kulcsfontossagu, ezért a most kovetkezd részben szintekre
lebontva megprébdlom pontosan meghatarozni, hogy mi az elemzés alapja.
Bartolini és Mair definicidja lesz a kiindul6pont, de a szerzéparos mellett né-
hany mas, altalam termékenynek tartott koncepciét is megvizsgalva fogok el-
jutni egy 4j definicié-javaslathoz. Mindig kitérek arra, hogy milyen médszerrel
vizsgéltak a kiilénboz6 szinteket, hogyan operacionalizaltak, az ugyanis sokat
elarul a szerz6k torésvonalrdl alkotott képérdl.

Alegegyszer(ibb a helyzet az empirikus szint esetében. Itt nincsenek lényegi
kiilonbségek, mindenki megvizsgalja a valasztok szocio-demografiai helyzete
és a partvalasztasa kozotti kapesolat szorossagat. Legfeljebb csak abban lehet-
nek eltérések, hogy ki, mit tekint erGs és gyenge Osszefiiggésnek, illetve, hogy
ki, milyen valtozdkkal, statisztikai eszkdzokkel dolgozik.

A normativ és a szervezeti pillér mar sokkal bonyolultabb. Véleményem sze-
rint Bartolini és Mair definiciéja ezeken a pontokon mindenképp modositasra
szorul. Elképzeléstik szerint az egyes osztalyok egységesen a sajat partjukra
szavaznak, amelyek komoly networkkel rendelkeznek, és magas a parttagok
aranya is. Mas hatasok nem is igazan érthetik a valasztokat, az emberi kap-
csolatok f6leg egy taboron beliil zajlanak le. Lathato, hogy a zartsagot a szer-
vezeti szint biztositja, ami nem egyszertien a konfliktus intézményestilését
jelenti, hanem a tagok tulnyomo részének a szervezetben val6 tomoriilését.
A szerzéparos ennek megfelel6en példdul a szakszervezeti tagsaggal mérte
a szervezeti szint erésségét. A torésvonal ,kiérlelésében” is nagy szerepet
jatszik a szervezeti dimenzio: az, hogy a torténelem soran mennyire sikertilt
elkiiloniilnie egy adott szubkultiranak, nagyban fiiggott a konfliktusba valé
,bezarkézastdl” (encapsulation), azaz hogy mennyire sikertilt kialakitani egy
0nallo6 szervezetet, amely a tagokat megvédi a kiilsé hatdsoktdl, és biztositja
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a torésvonal zdrtsagat. Normativ szinten a szerzéparos egy fontos kifejezést
hasznal: , consciousness”. Ez a csoporton beliili kohéziot jelenti, azt, hogy az adott
tarsadalmi csoportba tartozé szavazdk szolidaritdst éreznek egymas irant; de
azt is magaban foglalja, hogy 6nképtiknek, identitdsuknak része a szubkulti-
ra, amelynek tagjai. Egy kozosséget alkotnak, és ezért elképzelhetetlen, hogy
masra szavazzanak, mint a sajat kozosségtik képviseldjére.

Vegylik észre, hogy ez a helyzet — amelynek fennallasa mellett Bartolini és
Mair elképzeli a torésvonalakat — lényegében megegyezik azzal a jelenséggel, amelyet
Lipset és Rokkan oszloposoddsként irt le. Csakhogy ez ma mar a legtobb eurdpai
orszagban nem létezik, ezért kell eltérni a definiciéjuktél normativ és szerve-
zeti szinten. Az ugyanis semmiképp sem lenne termékeny elemzés, ha olyan
kovetelményeket allitanank fel, amelyeket egyetlen konfliktus sem elégit ki.

Ez a koncepcié a tdmegpartok koraban elképzelhetd volt, de a népparto-
kéban nem. Ma nemcsak a parttagsag és a kiilénbozé szakszervezeti tagsag
van visszaszoruloban (Mair, 2001), hanem a partossag és a partokkal vald
azonosulas is (Franklin, 1992; Dalton, 1984; Dalton et al., 1996). Egyrészt a
kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek ,behdlézasa”, mas hatasoktdl valdo megvédése
a tomegkommunikacid, a kiterjedt oktatas és atalakult tarsadalom kordban
lehetetlen. Masrészt azonban felesleges is, mert a néppartoknak’® nem sziik-
séges széles tagsdg, szervezeti integraltsag ahhoz, hogy szavazatokat szerez-
zenek, a tomegmédia és kiilonb6z6 kampanytechnikak segitségével minden
tarsadalmi réteget el tudnak érni, anélkiil, hogy azoknak barmi koziik lenne
a parthoz. Ezen a ponton tehdt tdl szigoru a definici6, a szerz6paros nem veszi
figyelembe a torésvonalakat megvaltoztat6 folyamatokat. Ezek a folyamatok
— néppartosodas, kdzéposztalyosodas — pedig egyaltalan nem djak, a 60-as,
70-es években zajlottak le. Bartoliniék tehat olyan fejleményeket hagytak fi-
gyelmen kiviil, amelyek mar akkor (1990-ben) is unalomig ismertek voltak.
A 21. szazadban, az internet koraban a legelismertebb torésvonal-definicié a
televizi6 elterjedése el6tti korszaknak megtelelen van kidolgozva.

A Bartolini és Mair munkdjanak kapcsan még egy hianyossagot megem-
litenék, amely a normativ szint médszertanaval kapcsolatos. Itt a szerzéparos
még a sajat — egyébként mar kritizalt — elméleti célkitlizéseitdl is nagyon messze
keriilt az empirikus elemzés soran. Egy makromegkozelitést alkalmaznak,
amelyben az adott orszag kulturalis-etnikai heterogenitdsat mérik, és ebbdl
vonnak le kévetkeztetéseket a torésvonal normativ szintjére nézve."” Ez az al-
talanos, aggregdlt mutaté azonban nem mond semmit arrél, hogy a térésvonal
két oldalan hogyan alakulnak az egyének értékei, attittidjei, milyen ideol6giat
képviselnek a partok; és legféképp nem drul el semmit a szerzéparos sajat
definiciéjarol, a kozos identitasrél, csoporttudatrol sem.

Knutsen és Scarbrough is elfogadjak a hdromszintes definiciét, azonban
lényeges pontokon eltérnek Bartoliniék allaspontjat6l. Nagy elérelépés Bartolini-
ékhez képest az, hogy normativ szinten — az el6bb kritizalt — kdzos tudat és
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identitas helyett csak kozds értékorientaciok meglétét feltételezik. Nagy kii-
16nbség van a kett6 kozott. A valaszté nem érez kozosséget, ,egyiivé tartozast”
mindenkivel, akivel ugyanazokat az értékeket valljak és hasonl6 kozpolitikai
preferenciai vannak. Egy dinamikus hdromvaltoz6s modellt épitenek fol,
amelyben a valasztok szocio-demografiai hattere, értékei és attittidjei, illetve
a partvalasztas kozotti kapcsolatot vizsgaljak. Ez rendkiviil termékeny maéd-
szertan, véleményem szerint is igy lehet a legjobban megvilagitani a szavazok
altal, alulrél gyakorolt hatasokat. A feliilr6l torténdé megkozelitésnél azonban mar
jelentds hidnyossdgokat taldlunk. A normativ szint vizsgélata alulrol torténik.
Koncepcidjuk szerint a partok programja, politikaja, és annak implementaldsa
a szervezeti elemhez tartozik, Bartolini és Mair meghatarozasaban ez még a
normativ elem része volt. Tovabbd kifejezetten homalyos, hogy Knutsenék mit
értenek szervezeti szint alatt. ,A térésvonal valamilyen szervezeti formdban
intézményesiil”, de hogy pontosan milyenben, és féleg, hogyan, az nem dertil
ki a cikkbdl; az empirikus elemzés kizdrolag egy alulrdl torténé megkozelitésre
korlatozédik.

Hogy egy mas példat nézziink, Korosényi Andras Nomenklatiira és vallds cimi
ma mar klasszikusnak szamité tanulmanyaban normativ szinten — Knutsen
és Scarbrough felfogasaval ellentétesen — a szavazok értékei és ideoldgidi he-
lyett a képviseldk attitlidjeire koncentral. Mig tehat a szerzéparos alulrél, addig
Korosényi feliilrél kozelit a torésvonal egészéhez. En azonban Enyedi Zsolttal
értek egyet, aki a Voluntarizmus tere cimi tanulmanyéban egyszerre vizsgélja a
valasztok és a képviselSk ideologiajat, attitlidjeit, két oldal felél vilagitja meg a
problémat. ,A demografiai és attitiidindlis jellemzdk és az elitviselkedés dssze-
kapcsolasara van sziikség” (Enyedi, 2004: 5). Mar eddig is belattuk, hogy az
empirikus elem a szavazdkhoz, a szervezeti pedig a partokhoz kétédik. A to-
résvonalat azonban a normativ szint tolti meg politikai tartalommal, mert az
mutatja be, hogy milyen értékek, elvek mentén formalodik a konfliktus. Az alul
1év6 empirikus és a feliil 1év6 szervezeti szint kozott a kdzépen 1évé normativ
szint egy kétirdnyii megkozelitést foglal magaban. Az értékkozosség minimum
kétoldalu jelenség, a partok befolyasoljak a szavazok értékeit, ahogyan for-
ditva is igaz, a valasztok preferenciaihoz is alkalmazkodnak a partok. Ennek
megfelel6en a szavazok toérésvonalakkal kapcsolatos kozpolitikai preferenciai,
politikai értékei mellett a partok programjanak, ideoldgiajanak is a vizsgélat
targyat kell képeznie.

Most mar egyediil a szervezeti szint pontos meghatarozéasa van hatra, ed-
dig ugyanis csak azt lattuk, hogy mi nem tartozik ehhez az elemhez, de azt
nem, hogy pontosan mi igen. Noha Bartolini és Mair széles tagsdgon, zdrt-
sagon alapul6 koncepciéjat mar elvetettiik, hiba lenne végleg eltekinteni a
kiilonbozd szervezetek, szervezeti egységek elemzésétdl, mint ahogy Knutsenék
tették. Amit kihagytak, az a pdrtelit vizsgalata. Véleményem szerint a part
elitjének szocio-kulturalis hattere sokat eldrulhat orientaltsagarol, céljairdl és
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viselkedésérdl. A part vezetdi — a part programjanak, ideolégidjanak forma-
lasan keresztiil — nagy hatdssal vannak a szavazokra, ezért mindenképpen
relevans, ha torésvonalrdl beszéliink, mert az a valasztok és a partok kozotti
Osszefliggéseket hivatott megmagyarazni. Ebbdl a szempontbdl, amit Knutsen
és Scarbrough szervezeti szintnek tekintenek, az csupan fiiggvénye annak,
hogy a part vezetése milyen — szociokulturdlis — arculatot olt. Itt elsésorban
a szocializacios hatasokra, vallasossagra, generaciés hovatartozdsra, és mas
kornyezeti és mili6hatasra gondolok. Bartolini és Mair definiciéjahoz viszo-
nyitva pedig azt hangsilyoznam, hogy a mai politikdban a part elitje magéban
is képes befolyasolni, atformalni egy part ideoldgiai profiljat, arculatét, elég
csak a Fidesz fordulatdra gondolni 1993 és 1995 kozott. A széles parttagsag, a
szakszervezeti tagsdg ma mar nem annyira relevans szereplgje, alakitdja egy
part politikajanak, mint a part vezetése.

Ezen a ponton egy fontos terminoldgiai kiilonbséget kell tisztdzni. A partelit
helyett még pontosabb talan politikai elitrdl beszélni, mert a part vezet&in kiviil
mas befolydsos emberek, példaul egyhazi, szakszervezeti vezet6k is hatassal
vannak a valasztokra. Ahogy azt mar targyaltuk, nem sziikséges a széles
szervezeti tagsag, ugyanakkor a kiilonbozé — politikai minéséget hordozé
—szervezetek vizsgalata legitim vallalkozas lehet. Egy vallasos szavazonak az
egyhdz iranymutatdsa elég lehet ahhoz, hogy letegye a voksot a valldsos part
mellett; nem sziikséges ehhez az, hogy tagja legyen kiilonbozé vallasi kozos-
ségeknek, példaul rozsafiizér-tarsulatoknak. A donté az, hogy az egyhaz ki
mellé all, melyik part lesz az ,elfogadott” valldsos part, és nem az, hogy az
adott partnak hany tagja van. A szervezeti szinten egy makromegkozelitést
javasolok, amely a szervezetek meglétére, politika megnyilatkozasaira, elko-
telezettségére, és nem a tagok létszamadra, a szervezeti stirliségre fékuszal. Az
elemzés targya tehat az adott part elitje és a part politikdjat taimogatd szerveze-
tek vezetése, azaz a — torésvonal szempontjdbol relevdns — politikai elit. A magyar
torésvonalakkal foglalkozo két legalapvet&bb tanulmanyban Kordsényi Andrds
és Enyedi Zsolt is hasonld elképzeléssel kutatta a szervezeti szintet, a partok
elitjét és a torésvonalakhoz kot8dd szervezeteket vizsgéltak (Korosényi, 1996;
Enyedi, 2004).

Miutan a torésvonal mind a harom elemét attekintettem, mar csak a sajat
definici6 megfogalmazasa van hatra. Tényleg csak a megfogalmazéasa, mert
a fentebb targyalt négy klasszikus tanulmany elemzése alapjan mar kony-
nyen Ossze lehet rakni a képet. Véleményem szerint a kovetkez6 konfliktusok
tekinthet6ek torésvonalnak:

1. Tartés szocio-demografiai kiilonbségekben gyokereznek, politikailag
azonosan cselekvd csoportokra osztva a tarsadalmat (empirikus szint).

2. Atdrsadalmi csoportoknak az adott konfliktussal kapcsolatos értékei,
attitlidjei és a veliik egy oldalon 1év6 partok ideoldgidja, programja megegyezik
(normativ szint).
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3. A partok elitjének szocio-kulturdlis jellege megfelel a partok konflik-
tusban elfoglalt helyzetének, és a partok mogott felsorakoznak a veliik azonos
oldalon 1év6 érdekszervezetek (szervezeti szint).

Természetesen mind a harom pillér egyiittes és egyiranyu fennallasa sztik-
séges. A vallasos torésvonal esetében példaul a tarsadalom vallasos csoportja-
nak nagy része egy olyan partra kell, hogy szavazzon, amelyben magaban is
vallasos politikusok vannak, és élvezi az egyhaz tamogatasat vagy legalabbis
a szimpatiajat. Emellett — normativ szinten — vannak olyan kérdések (abortusz,
halalbiintetés, egyhazi iskolak szerepe), amelyekkel a szavazétabor azonosul, és
amelyek a partok programjaban, ideolégiajaban is megjelennek. Térésvonalrdl
akkor beszélhetiink, ha mind a harom feltétel teljestil.

Végezetiil a torésvonal-elmélet egy — eddig kell6en nem targyalt - rend-
kiviil jelent8s problémajara is felhivnam a figyelmet. Az eddigi tanulmdnyok
nem voltak felkésziilve arra az esetre, hogy a hdrom elembdl csak kettd, vagy csak
egy teljestil, tovdbbd azt sem vizsgdltdk, hogy az egyes szintek mennyire erdsek, csak
azt, hogy léteznek-e vagy sem.

Bartolini és Mair allitasa szerint, ,lehetséges, hogy egy torésvonalnak el-
gyengiilhet a tarsadalmi- strukturdlis alapja anélkiil, hogy sziikségszerten
hasonl6 csokkenést tapasztalndnk a normativ és szervezeti szinten” (Bartolini—
Mair, 1990: 219). S6t, még azt is elképzelhetonek tartja a szerzéparos, hogy a
torésvonal egyik eleme — ideiglenesen — teljesen eltlinik. Ez azonban vélemé-
nyem szerint képtelenség, mert, ahogy Stubager is ramutat ,ha egy térésvonal
elveszitheti egyik elemét, és mégis térésvonal marad, akkor — igy tlinik — van
egy rejtett definici6 is a harom-elemes meghatarozason kiviil” (Stubager, 2003:
8). Itt tehat a sajat koncepciéjuknak mondanak ellent Bartoliniék, ez semmi-
képp sem jelentheti a megoldast.

Rendkiviil termékeny megkozelitést dolgozott ki ugyanakkor Kevin Deegan-
Krause, aki az Gj politikatudomanyi kézikonyv New Dimensions of Political
Cleavage cimd cikkében részletesen kitér ezekre az esetekre (Deegan-Krause,
2007). Tipologiajaban egy pillér fennallasa kiilonbséget (difference), kettéé pedig
megosztottsagot (divide) jelent. A megosztottsagnak értelemszerien harom
fajtaja van, attdl fiiggéen, hogy melyik elem marad ki. Az atpolitizaltsag, po-
litikai szervezettség hidnyat, az empirikus és normativ szint meglétét pozicios
megosztottsagnak (position divide-nak) nevezi. Azt a fajta szavazast, amikor
egy meghatarozott — szocio-demografiailag kitapinthaté — tarsadalmi csoport
egységesen az G érdekeit artikuldlé politikai erére voksol, anélkil azonban,
hogy osztand a part altal képviselt értékeket, strukturélis szavazasnak (census
divide) hivja a német szerz8. Toka Gdbor ezt az esetet csoportszavazdsnak ne-
vezi (Toka, 1998). A harmadik lehetSség az, hogy a valasztok egy csoportja a
kozos attitlidjeinek megfelelden az ideoldgidjaban az & értékeiket felvallald
partot tdimogatjak, ugyanakkor a szavazdtabor semmilyen kézos kimutathato
tarsadalmi jellemz6vel nem rendelkezik. Ez Deegan-Krause tipologiajaban
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issue divide-ként, Knutsen és Scarbrough mar sokat idézett cikkében érték alapii
szavazdsként jelenik meg.

Még egy modszertani megjegyzést fontos tisztazni. A térésvonallal foglalko-
z6 tanulményok tobbsége a kiilonbozd konfliktusokat vizsgalva leegyszeriisitéen
megallapitja, hogy az térésvonal-e, vagy sem. Csak kevesen beszélnek gyenge,
erds, egyik szintjében gyenge, masik kettében erds torésvonalakrodl. A szofisz-
tikaltabb koncepcio, amelyet javasolok, egyesével megvizsgalja a szinteket,
kilon-kiilon értékeli az erésségiiket, és csak ez utan nyilatkozik arrdl, hogy
torésvonalnak szamit-e az adott konfliktus, és ha igen, akkor mennyire erds,
mely szintek a gyenge és erds pontjai. Példaul egy erdés empirikus, kozepes
normativ és gyenge szervezeti elem megléte esetén Osszességében kozepes
erdsségii torésvonalrol beszélhetiink, ha azonban a szervezeti szint hidnyzik,
akkor csak megosztottsagrol. Természetesen ez a médszertan is némileg 6n-
kényes (példaul nehéz meghtizni a hatart a gyenge és a nem létez6 elem ko-
z6tt), de még mindig arnyaltabb és egzaktabb, mint sok korabbi megkdzelités.
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JEGYZETEK

A mfi logikajara jellemz6 a cleavage-translation kifejezés. Példaul: ,the translation of cleavage

structure into party systems” (32.0), ,Cleavages do not translate themself into party oppostions
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as a matter of course” (26.0). Mint latni fogjuk, ez a kifejezés csak ebben a megkozelitésben
értelmezhetd.

A verzuiling kifejezést el@szor J. P. Kruijt hasznalta, de hiressé Arend Lijphart ,,szabadalma-
ként” valt. Arend Lijphart (1967): The politics of accomodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands.

Hogy ez milyen méreteket 6ltétt az 1950-es években, azt j6l mutatja be: Kérosényi Andras és
Enyedi Zsolt (2004): Pdrtok és pdrtrendszerek. 64.

A hagyomadnyos kozosségek rendkiviil fontos szerepet toltottek be a tarsadalomban, igy
eltiinésiik is nagy jelentéségi. Frdemes megvizsgalni példaul Arendt osztdly nélkiili trsa-
dalom fogalmat (Arendt, 1951). Ha meg akarjuk érteni a totalitdrius rendszerek feltételeit,
kitin6 magyarazatot ad a szerzé. Minden totdlis allam egyik els6 dolga volt a civil tarsadalom
felszamolasa, a naci part hatalomra keriilésének is feltétele volt a hagyomdnyos kozdsségek
(osztalyok) felbomlasa, mert ez kiszolgaltatottd, védtelenné tette az embereket a nemzeti-
szocialista propagandaval szemben.

Egyes szerzSk szerint azokban az orszagokban, ahol ez meghatarozé volt — példaul Hollandia
—ott a vallasok kozti konfliktust a vallasos — nem vallasos ellentét valtotta fol (példaul Esmer—
Peterson, 2007).

Franklin gondolatmenete itt nem ért véget, késébb még én is visszatérek ra.

Enyedi a voluntarista megkozelités fontossdgat hangstlyozta, azonban abbdl a szempontbél
taldn nem tartozik ehhez az irdnyzathoz, hogy 6 nem vetette el a tarsadalmi és demografiai
véltozok vizsgalatanak sziikségességét. Véleménye szerint az elitek és a vélasztok viselkedését
egyidejiileg kell bevonni az elemzésbe. Kés6bb még visszatérek erre a gondolatra.

Inglehart nem feltétleniil tartozik ehhez az irdnyzathoz, azonban elmélete, eredményei a
revizionistdk legfontosabb érvei kozé tartoznak, ezért targyalom itt.

Mannheim Karoly (1972) nyoman a szocializacié iddszakat jellemz&en 18-25 éves korra teszi
a tudasszocioldgia, alapvetSen ebben az idészakban alakul ki az ember vilagképe.

Inglehart besorolasa — akdrcsak Frankliné — ebbe az iranyzatba nem egyértelmd, mert &
késébbi miiveiben (Ingelhart, 1990: 2007) az értékek mellett a valasztok tarsadalmi hatterét
is vizsgalta.

Arnyalja a képet, hogy Lijphart elfogadta a négy rokkani torésvonalat is, illetve koncepcija
tartalmaz klasszikus és Uj elemeket egyarant (Lijphart, 1984: 128), azonban az egyszer(iség
kedvéért az elmélet reviziéjahoz soroltam.

Az Alford-index egyszertien a fizikai és szellemi dolgozéknak a szazalékos kiilonbsége,
aszerint, hogy milyen aranyban szavaztak a baloldalra. Ha példaul a fizikai munkdsok 70
szézaléka a szocialista partra szavaz, a szellemi dolgozéknak meg csak 30 szdzaléka, akkor
az Alford-index 40% lesz.

A Thomson-index hasonlé az Alfordhoz, mivel ugyanugy kettes dichotéméban gondolkodik.
A fizikai dolgozdk bal- és jobboldali partok kozotti szavazatkiilonbségét elosztjuk a szellemi
munkat végzsk szavazatkiilonbségével, és ennek vessziik a természetes logaritmusat. 0 értéket
vesz fol, ha a szavazas teljesen fiiggetlen az osztaly-hovatartozastél. Elénye az Alford-index-
szel szemben, hogy érzéketlen az édltaldnos népszertiség-novekedésre. (Természetesen csak

ugyanolyan osztalyszavazat-szerkezet mellett.)
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A Kappa-indexa Thomson-indexhez hasonléan a szavazatkiilénbségek logaritmusaval miikodik.
Ugyanakkor —az el6z6 kettével szemben —mar nem , kettes szamrendszerben” kalkulal, képes
tobb osztallyal is szdmolni. Természetesen a ,revizionistak” (Nieuwbeerta, 1995; 1999; 2001)
is hasznaltak ezeket az Gj indexeket, és ezekbdl (is) jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
osztalyszavazas eltinében van.

Hagyomadnyos osztalyszavazat alatt azt értjiik, hogy a fizikai munkésok a baloldali partokra,
a szellemi dolgozdk pedig a jobboldaliakra szavaznak. Ezzel szemben a ,normdl” osztaly-
szavazas barmilyen partok és szavazdk osztdlybeli Osszefiiggése esetén 1étrejohet.

Az eredeti angol catch-all party kifejezést Bihari Mihaly forditotta ,mindenevé part”-nak,
mas néven gyjtépartok.

A szerz6paros hangsulyozza a normativ szint mérésének a nehézségeit, és felhivja a figyelmet
mddszeriik tokéletlenségére. Kiilondsen a kozos identitds mérése {itkozik akadélyokba, ezért

nem is prébalkoznak vele.
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