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OSSZEFOGLALO

Az irds arra tesz kisérletet, hogy elemezze Raymond Aron Eurépat illetd attittidjét és
megmagyarazza annak logikdjat. Az ismert habermasi terminoldgia alapjan mondhatjuk,
hogy a politikailag tevékeny Aron ,eurofdderalista”, de objektiv szociolégusként csupan
,piacorientalt eurépai” volt. Aront szellemileg lenytigdzte az eurdpai foderdlis integracié
eszménye, és aktivan torekedett is az egységesedés megvaldsitdsdra, abban azonban nem
hitt, hogy a belathat6 jovében elérhetd, és azt sem gondolta, hogy a hatarok megnyitasa,
az aruk és a t6ke szabad dramldsa lenne a feltétele. Nem gondolta, hogy az eurépai integ-
raci6 fajdalommentesen megvalésulhatna a K6zos Piac melléktermékeként, csak akkor,
ha a nemzeti kormanyok akarjak és népeik egyetértenek vele. Aron szerint az egyestilt
Eurépa nem noveli a kontinens biztonsagat, és az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete
ebbdl a szempontbdl sokkal fontosabb. Ezek alapjan érthetd, hogy Aron egyike azon gon-
dolkodoéknak, akikre a cseh eurorealistdk vagy tarsadalomtudomanyi szimpatizansaik
idénként hivatkoznak, hiszen gondolatai egybeesnek azokkal a nézetekkel, amelyeket a
Cseh Koztarsasagban Vaclav Klaus és mas eurorealistak hirdetnek.
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BEVEZETES

Kende Péter, az ismert magyar-francia szociolégus a Raymond Aron ,euro-
szkepticizmusa” cimi cikkében, amit eredetileg még 2000-ben Budapesten egy,
Raymond Aronnal foglalkozé nemzetkdzi konferencian (ahol én is el6adast
tartottam Aron politikai szociol6gidjarél) (Kende, 2002: 213) ismertetett, a
kovetkez6t irta: ,az alatt a két évtized alatt, amikor Aront professzorként,
konferenciak résztvevdjeként, doktoranduszok iranyitdjaként és szeminariumi
igazgatoként ismertem, mindig meglepett visszafogott, kétkedd, olykor ironikus,
egy szoval szkeptikus attitidje [...] valahdnyszor a tarsalgas témdja az eurépai
kérdés volt” (Kende, 2002: 14). Megkisérlem részletesen elemezni Aron Eurépat
illet6 attitdjét és megmagyarazni annak logikdjat, valamint jellemezni allas-
pontjat. Ezen az alapon azutan kialakithatjuk a nézetiinket arrdl, hogy miért
és mi moédon van Aron a cseh ,eurorealizmus” forrasai kozott.
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RAYMOND ARON ES AZ EUROPAI INTEGRACIOT ILLETO ATTITUDJE

Talalkozhatunk azzal a jol megalapozott értelmezéssel, amely szerint Aron
,euroszkepticizmusat” az a csalédas magyardzza, amit az eurdpai egyesités
egykori lelkes tamogatdjaként tapasztalt meg (Kende, 2002: 14). Ez az értel-
mezés dnmagaban kétségtelentil helyes, de csak részleges magyarazattal szol-
gal. Igaz, hogy Aron kezdett6l fogva tdmogatta az eurdpai integraciot célzo
eréfeszitéseket, szilardan allt a francia—német megbékélés, Németorszag 1;j-
rafelfegyverzése és az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetébe térténd belépése
mogott, és minden kindlkozo6 alkalommal hangsilyozta, hogy Eurépa nem
allhat meg Németorszagban féliton, és addig nem beszélhetiink igazi eurépai
egységrél, amig a vasfiiggonyt le nem bontjak (Aron, 1952: 22). Mellesleg az
akkori Franciaorszagban ez az atlantibarat allaspont nem volt banalitas, mert
nem csupan az akkor erds francia kommunistaknak és elvbarataiknak, hanem
sok gaullistanak is fenntartdsai voltak a NATO-val szemben. Szerintem a valésag
ennél bonyolultabb volt, de a rendelkezésemre all6 irodalom alapjan azt tartom,
hogy Aron ,euroszkepticizmusanak” megértéséhez a kulcs, miként Kende le-
irja, a ,politika els6bbségének” eszméje. Az egyik leghosszabb munkajaban, az
1962-ben megjelent Paix et guerre entre les nations (Béke és habort a nemzetek
kozott) Aron igy fogalmaz: , Azt kijelenteni, hogy a K6z6s Piac sziikségképpen
[kiemelés Arontdl] eredményezi majd az eurdpai foderaciét (vagy egy euro-
pai foderalis dllamot) azon a feltételezésen alapul, hogy elfogadjuk kiindul6
pontnak a gazdasdgot mint korunk uralkodé erejét, amely magaba foglalja a
politikédt, vagy hogy a vimhatérok leomlasa magaval hozza majd a politikai és
katonai korlatok megsziintetését is. Mindkét feltételezés hibas” (Aron, 1962b:
732). Valamivel késébb Aron elmagyarazza: ,A szuverenitas bizonyos klasszi-
kus kivaltsagai anélkiil csiszhatnak ki a nemzetallamok ellenérzése aldl, hogy
egyaltaldn észrevennék. Am az elmélet, amit én »rejtett foderalizmusnake, vagy
»fdjdalommentes« foderalizmusnak nevezek, illizionak latszik. [...] A legitim
tekintély, a tényleges hatalom, és egy magasabb nemzeti tudat fokozatosan
kibontakozhat [Aron kiemelése] a Gazdasagi K6zosségbdl, de csak akkor, ha a
népek akarjak, és a kormanyok ezt az akaratot miikod6vé teszik. Vagy masként
fogalmazva a korméanyok a foderaci6 érdekében tevékenykednek, és a népek
jovahagyijak azt. A remény, hogy a foderacié a K6z0s Piacbdl észrevétlentil és
sziikségképpen kifejlédik, korunk nagy illaziéjan nyugszik: azon az illazi-
6n, hogy a kolecsonds gazdasagi és miszaki fliggés az emberiség kiilonb6z6
részei kozott végre leértékelte a »politikai szuverenitdsokat« és a kiilonalld
allamok 1étezését, amelyek autonémok kivannak lenni” (Aron, 1962: 733).

Tizennégy esztenddvel késébb Aron hasonld szellemben hangsulyozta:
,S5zemély szerint én sose hittem, hogy valamilyen gazdasagi mechanizmus
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onmagatdl, a kormanyok akaratdnak folyamatos tamogatasa nélkiil képes
lenne el6idézni a nemzetgazdasagok egyesitését. Az egyesités automatikus
természete a szocioldgusok és egyetemi tandrok elképzelése, akik soha nem
tettek szert az tizlet vagy a kormanyok terén személyes tapasztalatokra és még
kevésbé szereztek tudast magardl az /eurdpai/ Kozosségrél” (Aron, 1976: 130).

Kende helyesen jegyzi meg: ,Ez az allaspont természetesen semmi médon
sem zarja ki a lehet&séget, hogy a politikai egységesités a kifejezetten politikai
akarat alapjan valosuljon meg. Amit [Aron] elitél, az a K6zos Piac alapitéinak
illtzidja, akik anélkiil, hogy kimondtak volna, hitték, hogy a gazdasagi integ-
raci6 automatikusan vezet majd el a politikai integraciéhoz, konkrétan féderalis
formaban. Az egyetemes torténelem szociolégusaként Aron tudta, hogy sem
nemzeti, sem pedig nemzetek fol6tti dllam nem keletkezett automatikusan,
rejtetten, vagy véletleniil, a torténelmi sziikségszer(iség puszta eredményeként”
(Kendem, 2002: 218-219).

Mellesleg figyelemre mélté Aron visszafogott attitiidje is, amellyel az 1950-
es években kezdettdl fogva kezelte az Eurépai Védelmi K6zosség (EDC) tervét
(lasd kiilonosen Aron-Lerner, 1956). Miképpen kellene ezt értelmezniink?

Emlékirataiban Aron azzal érvel, hogy mikozben Eurépanak megvan a he-
lye a vilagpiacon, az allamkozi rendszerben nincs. ,Az eurdpai orszagok még
a Romai Szerz6dés, a gazdasagi egyiittmiikddés elérehaladasa vagy a diplo-
macia 0sszehangolt tevékenysége ellenére sem probalnak egyiitt cselekedni a
védelemben, ami az allam elsé feladata” (Aron, 1983: 676). Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az 1951-ben keletkezett Les guerres en chaine (Haboruk
lancolata) cim{ kényvében Aron részletezd érveket kinal abbdl az eszmébd],
hogy az eurépai egyesitést pontosan a katonai egységesitésre kellene alapozni
(Aron, 1951: 414). ,Azok az orszagok, amelyek kdzds hasznalatra bocsatjak vé-
delmi eszkozeiket, hozzajarulnak a szuverenitas feldldozasahoz, az elképzelhetd
legsulyosabb felaldozdsahoz, ugyanis megtiltjdk énmaguknak, hogy egymas
ellen kiizdjenek, és biznak abban, hogy kolcsondsen tiszteletben fogjak tartani
egymas érdekeit. Ha ezt a 1épést megtették, a tobbi majd id6vel kdvetni fogja.
Végso soron a birodalmak se masképpen jottek létre: egy gyéztes hadsereg a
sajat hasznara egységesitette a védelmi eréket. A kolcsonds egyesség alapjan
megteremtett foderacié vagy birodalom megkivanja, hogy az érintett allamok
spontan dontsenek katonai erdik egységesitése mellett. Eme egységesités
nélkiil nem létezhet nemzetek fol6tti allam. Ezzel az egységesitéssel 1étrejon
a nemzetek folotti dllam még akkor is, ha az emberek még nincsenek ennek a
tudatdban” (Aron, 1951: 415).

Aron természetesen azonnal hozzaadja, hogy az ,eurdpai egység ilyen
katonai felfogasa” talan tulsagosan forradalmi: ,A haza nem olyasmi, amit
paranccsal lehet megteremteni. Kénnyt kijelenteni, és elvontan igaz is, hogy
a nemzetallam anakronizmus, mert nem képes biztositani a sajat védelmét.
A népek nemzeti érzelmei azonban nem valtoznak ugyanolyan tempdban,
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mind az ipari fejlédés. ...Az eurdpai eszme iires: nem rendelkezik transzcen-
denciéval, mint valamely messianisztikus ideolégia, sem pedig a létez6 haza
immanenciéjaval. Ertelmiségiek kreaci6ja, amely egyszerre jelent lehetSséget
az ésszerliség szempontjabdl és azt, hogy a sziv gyengén rezonal ra” (Aron,
1951: 415).

Vajon Aron miért ellenezte az 6tvenes évek elején az Eurdpai Védelmi
Kozosséget (EDC)? A negyedik koztarsasag idején néhany esztendeig a gaullista
RPF tagja volt, de akarta Eur6pa egységesitését. A konzervativ napilapnak, a
Le Figaronak dolgozott, amelyet szerinte egy ideig ,elb(ivolt az Eurépai Védelmi
K6zosség. Engem azonban nem. Kezdetben, 1950-ben még arra is gondoltam,
hogy hiba. Nem hittem, hogy a franciak elfogadnanak egy ilyen megoldast.
Egyszer ezt mondtam Robert Schumannak: »Ez igencsak furcsa koncepcio.
Nem akarnad elfogadni szovetségesnek a németeket, de honfitarsnak igen«”
(Aron, 1981, 1983: 166).

Vajon mi volt ennek az attitlidnek a gyokere? Aron elmagyardzza, hogy az
alapvet6 kérdés Németorszag ujra felfegyverzése volt (amit & lelkesen tamo-
gatott). Amikor Dean Acheson amerikai kiiliigyminiszter 1950-ben, a koreai
habort idején javasolta a franciaknak és az angoloknak Németorszag tjra fel-
fegyverzését, a franciak a legjobb esetben is tartézkoddak voltak. Németorszag
Ujra felfegyverzésének két lehetséges ttja volt. Az egyik, ha megteremtik a
kozos eurépai hadsereget, és ez volt az Eurdpai Védelmi Kézosség (EDC) ter-
ve, vagy felélesztik a német hadsereget, amit viszont azonnal az Eszak-atlanti
Szovetség rendelkezésére kell bocsatani.

Aron szerint novekedett az EDC-t ellenz8k szdma, és ez aldl csak Monnet
hiiséges tamogatdi voltak a kivételek. Egyesek Németorszag tjra felfegyverzését
minden koriilmények kozott ellenezték, masoknak a valasztott modszer nem
tetszett. Amikor ejtették az Eurdpai Védelmi Kozosség eszméjét, a masodik
megoldést fogadtak el, azaz létrehoztdk a német hadsereget kozvetlentil a
NATO parancsnoksaga alatt.

Aron ezt irja: ,Szamos cikkben igyekeztem megvilagitani az Eurdpai Védelmi
Ko6zosség veszélyeit. De nem folytattam semmiféle erételjes kampanyt ellene.
Mindenek felett pedig mindenkinek, az amerikaiaknak és a francidknak is
azt mondtam, hogy »Németorszag ujra felfegyverzése elkeriilhetetlen. Nem
az a kérdés, hogy tamogatjuk, vagy ellenezziik-e. A kérdés az, hogy Eurépai
Védelmi Kozosséget akarunk-e inkdbb, vagy pedig német hadsereget a NATO-
ban.« En inkébb a méasodik megoldas mellett alltam” (Aron, 1981, 1983: 166).

Arra a kérdésre, hogy vajon Eurépa eltékozolta-e az esélyét, amikor elvetet-
te az Eurdpai védelmi Kézosséget, Aron igy valaszolt: , A franciak kisebbsége
valéban azt mondja, hogy az eurdpai autonémia egyetlen komoly reménysége
az EDC volt ...nekem azonban mindig voltak vele szemben fenntartasaim,
ugyanis az eurépai hadsereget Iényegében gy fogtak fel, mint a német veszély
ellensulyozasat, és ezért a terv nem egy hatékony hadsereg kiépitése volt. Ezért
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nevetségesnek tartottam ilyen mértékben korlatozni a nemzeti egységeket.
Belefogni egy olyan fontos kisérletbe, mint a kozds eurdpai hadsereg kiépitése
ilyen sok hatsé szandékkal, fenntartassal és ennyi bizalmatlansaggal egyal-
talan nem nagyon tlint meggy&z§ vallalkozasnak” (Aron, 1981, 1983: 166).

Egy francia szerz6, aki nem csupan Aron kiadott munkdit, hanem magan
levelezését is tanulmanyozta a Raymond Aron Archivumban, a kovetkezd
magyarazatot kinalja: ,Els6 ranézésre kiilondsnek tlinhetnek a fenntartasai
annak, aki az eurdpai egységet és a francia-német megbékélést els6 perctdl
fogva tamogatta. Valéjdban azonban 0sszhangban vannak a politika helyét
illeté mély meggy6zddésével, valamint a projekt (az Eurdpai Védelmi K6zosség)
bizonytalansagdnak nagyon pontos felismerésével. Aron liberalizmusa inkabb
politikai és nem gazdasagi ihletésti....Ez a Jean Monnet-féle mddszer iranti
0sztonos fenntartasainak forrasa, amelyet alkalmasnak tartott a gazdasagi és
kulturalis problémdk terén, de veszedelmesnek a politikaban. Aron szerint nem
lett volna értelme megteremteni egy eurdpai hadsereget az eurdpai politikai
hatésag elSirdnyzasa nélkiil. Es korai lett volna mérlegelni az eurépai politikai
hat6sagot anélkiil, hogy megallapodnak az intézményi modellrdl, és hogy azt
a népek jovahagytak volna” (Bavarez, 1993: 267).

Barhogyan is volt, a tény az, hogy az EDC elvetésének messzemend és
hosszu tavu kovetkezményei voltak: nem csupan megallitotta a foderalista
eréfeszitéseket, hanem mindenekfelett a tovabbi fejlédést a gazdasagi tertiletre
csatornazta be (Dulphy— Manigand, 2006: 126).

1974-ben Aron kiadta az Une citoyenneté multinationale est-elle possible?
(Soknemzetiségli dllampolgdrsag, lehetséges ez?) cimii fontos frasat, amit azéta
is sokan idéznek az euroszkeptikusok (és eurorealistdk), és ezt a szoveget 2006-
ban Gjranyomték (Aron, 2006: 781-797) majd angolul is megjelent.! Aron mind
analitikai, mind torténelmi okokbdl tagaddlag valaszolt a cikk cimében feltett
kérdésre. Hogyan is tartozhatna egy allampolgar egyidejlileg szamos politikai
egységhez? Es hogyan kovetelhetné az allampolgarsaggal jaro jogokat anélkiil,
hogy példaul kész legyen fegyverrel a kezében megvédelmezni a hazdjat? Aron
a soknemzetiségl allampolgarsagot belséleg ellentmondasosnak tartotta. Az
allampolgarsagot a nemzetallammal kototte Ossze. Ramutatott, hogy egy po-
litikai entitds expanzidja, példaul egy Eurépai Egyesiilt Allamok hipotetikus
megteremtése kevésbé vezetne el az allampolgarsag ,mutaciéjdhoz”, mint az
,ataddséhoz”, ahogyan tértént az Amerikai Egyesiilt Allamok megsziiletésekor.
De az dllampolgarsag még ott se lett ,soknemzetiségi”.

Akkor vajon a problémat ugy lehetne megoldani, hogy a mai Franciaor-
szag, Németorszdg, Olaszorszag stb. eurépai foderalis dllamma terjeszkedik
ki? Erre lehet igennel valaszolni, de csak fontos megszoritasokkal. El6szor is
ne felejtsiik el, hogy nem lehet elérni annak révén, amit Aron korabban ,rej-
tett foderalizmusnak”, vagy ,fdjdalommentes foderalizmusnak” nevezett. De
ez még nem minden: ,A politikai entitas kib&vitése dnmagaban még nem
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vezet el az dllampolgarsdg barmilyen elmélyitéséhez. Egy eurépai allam még
messzebb lenne az allampolgartél, mint a nemzetallam” (Aron, 2006: 796).

Ebben az Osszefliggésben birdlja azt a véleményt is, ami manapsag Cseh-
orszagban igen elterjedt: ,Barmit is dllitsanak a tdmogatoi, nem igaz, hogy az
egyestilt Eurdpa nélkiilozhetetlen az eurdpaiak gazdasdgi prosperitasahoz. Az
Eurdpai K6z0sség orszdgaiban a nemzeti terméknek az elmult negyed szazad-
ban bekovetkezett gyors névekedése nem koveteli meg, hogy foderalis allamma
alakuljanak. Mi tobb, egyes orszdgok az Eurépai K6zosségen kiviil, mint pél-
déul Svéjc és Svédorszag, ugyanolyan gyors gazdasagi novekedést tapasztaltak
meg, mint Franciaorszdg vagy Olaszorszdg. A gazdaséagi el6rehaladasnak talan
inkabb a hatdrok megnyitasa, valamint az aruk és a téke szabad dramlésa az
el6feltétele és nem a Briisszelben alkotott szabalyozasok. Ami pedig az esetle-
ges ellenségek kiils6 fenyegetésével szembeni biztonsagot illeti, egy egyestilt
Eurdpa semmivel se lenne ténylegesen hatékonyabban biztonsagos, mint az
Osszefogd, de foderaciét nem alkoté mai eurdpai dllamok” (Aron, 2006: 788).

Még akkoriban is, amikor Aron lelkesen tAmogatta az eurdpai integraciot,
tisztaban volt azzal, hogy a NATO sokkal életbevagébban fontos, mint Eurépa
egyesitése: ,Ha valasztanunk kell a két ideoldgia kozott, amelyeket illetéen a
nyugati kozvélemény bizonytalan, nevezetesen az eur6pai egység és az atlanti
kozosség kozott, akkor az atlanti kdzosséget kell valasztani. Még ha egységessé
valik is, Eurépanak vége lenne, ha az Egyesiilt Allamok elbatortalanodna és
megadna magat az izolaci6 kisértésének. Eurépa, még ha megosztott is, re-
ménykedhet a biztonsdgdban mindaddig, amig a nemzetallamok az atlanti ko-
z0sség részei maradnak, legyen az barmennyire is tokéletlen” (Aron, 1951: 411).

Vajon az allampolgdrsag milyen mértékben lépett til a nemzeti kereteken az
Eurdpai K6zosségben? Az els6 valasz, amit Aron szerint nagyjabol kérvonalazni
lehet az, hogy mig a politikai jogok tisztan nemzeti jogok maradtak, a gazda-
sdgi és szocidlis jogok soknemzetiségiivé valnak. , Az allam belsé ellentmondas
nélkiil megadhatja ugyanazokat a gazdasagi és szocidlis jogokat egy masik
allam polgaranak, ugyanakkor megtagadhatja téle a politikai jogokat” (Aron,
2006: 793). Gazdasagi értelemben a multinacionalis tarsult allampolgarség
joval azt megel6z8en szokasossa valhat, miel6tt létrejonne a foderalis allam
(Aron, 2006: 793). Kétségteleniil sor kertil az attitlidok, fogyasztasi médok és
kimondatlan értékek homogenizacidjara az egyes foglalkozasokon, vagy jo-
vedelmi savokon beliil, am ez nem az Eurépai K6z0sség puszta szervezetének
eredménye lesz, hanem a civilizaciés szféraé, valamint az Eurépai Kozosségen
talmutatd politikai és gazdasdgi rendszeré. Aron azt is észrevette, hogy az
emberek az Ugynevezett fejl6dd vilagbdl, példaul térokok vagy jugoszlavok
tomegesen érkeztek az Eurdpai Kozosség orszdgaiba, mikozben a Kozossé-
gen beliili vandorlas gyenge volt, ez aldl kivételt képeztek a hatdarmentén él6k,
akik atjartak a tulsé oldalra dolgozni. Szamos foglalkozds szamara (ilyen az
orvoslas vagy az oktatas) a nyelv a kiilfold felé iranyulé mobilitas nagy korlatja.
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Aron tovabba azzal érvel, hogy az 1970-es években azokat a mozgalmakat,
amelyek nagy érdeklédést keltettek fel, az 1940-es években csupan néhany
aktivista mobilizalta (szemben a kornyezetért folytatott, sokkal latvanyosabb
kiizdelemmel, a breton nyelv felélesztésével, vagy a ,monopolkapitalizmus”
elleni fellépéssel). Aron erre a problémara a kovetkezkkel reagélt: ,Nem az
a kérdés, hogy vajon az eurdpai eszme fenntartotta-e az eurépai tudatra gya-
korolt hatasat ugyanigy, amilyen az harminc esztendével korabban létezett,
hanem hogy az [eurdpai] eszme elégséges része a valésagban megtestestilt-e
a politika valésagaban és az allamférfiak és kormanyok képesek-e folytatni a
vallalkozést a kdzvélemény jovahagyaséaval” (Aron, 1976: 123).

Bizonyos értelemben Aron Eurdpat valoban ,dekadensnek” tartotta: az
eurdpaiak képtelenek megbizni a sajét eréikben és nem voltak képesek meg-
védelmezni onmagukat. Azt akarjdk, hogy az amerikaiak védjék meg &ket,
ugyanakkor j6 kapcsolatokat kivantak a Szovjetuniéval. Tocqueville szerint az
amerikaiak vagyakoznak az anyagi jolét utan, de hajlandék arra is, hogy ma-
gaval sodorja Gket a patriotizmus és torekednek a kozjéra. Eurépaban csupan
az els6, azaz a hedonista vonatkozas van jelen, de hidnyoznak az dllampolgari
erények és kotelességek, ez a helyzet pedig fenyegeti Eurépa fennmaradasat.”
Bizonyos szévegekben megmutatkozik Aron csaléddsa Eurépaban, de szerintem
ez Onmagaban még nem magyarazza meg kell6en az ,euroszkepticizmusat”.

Aron szerint a torténelmi tapasztalat az, amely mindenekfelett megerdsiti a
kiilénbséget az emberi, valamint a politikai és allampolgari jogok kozott. Egy
helyen még ,egzisztencialis angst”-rdl és ,maganyossagrol” is beszél barki
esetében, aki élete soran elviselte a politikai kozosség hianyat, ,mert vajon mi
marad az egyén emberi jogaibdl a valsdg olyan idészakaiban, amikor tbbé
mar nem tartozik semmiféle politikai kozosséghez? Nemzedékem zsidéi nem
tudjak elfelejteni, mennyire sériilékenyek az emberi jogok, ha azok egyidejiileg
nem allampolgéri jogok is” (Aron, 2006: 794). Aron esszéjének utolso fejezete
A nemzetdillam védelme beszédes cimet viseli. Szerinte nem kétséges, hogy az
allampolgarsagot, amelyet allampolgari és gazdasagi jogok egyiitteseként ha-
taroz meg, csakis annak keretei kozott lehet realizalni, amit nemzetallamnak
neveziink. Az Eurdpai Ko6zosség egy olyan helyzet felé tart, amelyben a tag-
allamok allampolgarainak ugyanazok lesznek a gazdasagi és szocialis jogali,
de ,nem léteznek eurdpai allampolgarok, nincs mds, csak francia, német, vagy
olasz allampolgar” (Aron, 2006: 795).

Egy 1976-ban megtartott, A nemzet és a versengés egyetemes eszméje® cimii
el6addsdban Aron a nemzeti eszme elvetésének harom madjat kilonbozteti
meg: a) szubnaciondlis (a Baszkfold példaja), b) a nemzetek folotti (amely a
nemzeti szuverenitast okolja a nemzetkozi anarchia és a haboriuk miatt), ésc) a
transz-nacionalis (ennek példaja a vilagpiac, amelyet a politika elsédlegességével
foglalkozé fejezetben emlitek). A szubnaciondlis koncepcidéban nincs semmi
Uj. Aron szerint a nemzetek folotti a leggyengébb a harom koziil: ismételten
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kudarcot vallottak az eurdpai hazafisdgot vagy a nemzetek f6l6tti vilaghato-
sagot megteremteni kivanoé probalkozasok (mindkettére visszatériink). Az
eurdpai Hatok a maguk médjan kétségteleniil a realitds, és a Németorszag és
Franciaorszag kozotti habort valdsdggal elképzelhetetlenné valt. A gazdasagi
integracié a mindennapokban miikodik, de a politikai integracié nem. A Les
désillusions du progres (A haladas kiabrandulasai) cim( konyvében azonban
Aron ramutat arra, hogyha az eurdpai integracionak nem sikertil fejlédésében
elérni a foderacié stadiumat, akkor semmi okunk azt kudarcnak tekinteni.
,Lehetséges, hogy a vallalkozas nem éri el a foderaciot a sz6 teljes értelmében,
mégsem kell ezt kudarcnak vélniink. A K6z6s Piac, amely ma mdr semmivel
se jelent tobb akadalyt az aruk, a t6ke és a személyek dramladsa szamdra, mint
Franciaorszagban és a Landokban a bels6 adminisztrativ korlatozo eldirasok,
elkertilhetetleniil sziikségessé teszi az egységes pénzt, és sok tekintetben a gaz-
dasag kozos igazgatasat. Nincs feltétleniil [kiemelés Arontdl] szlikség egyetlen
diplomaéciara, sem pedig azonos politikai sorsra” (Aron, 1969: 247).* Roviden,
még a Kozos Piac se feltételezi az ,egységes eurdpai dllam” megsziiletését,
mint a torténelem egyetlen igazi targyat, amely felel6s lesz az Eurépai Hatok
kozos kiilpolitikajaért, vagy amely egyetlen egy testiilettel valtana fel a hat
diplomaciai testiiletet és politikat.

Aron még a kovetkezdket is irja: ,Személy szerint és értelmiségiként engem
természetesen meggydzott és elblivolt az eurdpai eszme. Példatlan torténel-
mi eredmény lenne megteremteni az eurépai nemzetekbdl létrejott egyetlen
nemzetet. Oszintén szdlva azonban én ebben sose hittem, még ha kiizdot-
tem is e célért. Sose hittem benne, mert ami szerintem Eurdpa sajdtossaga és
eredetisége, az éppen a nemzetek és szuverén allamok sokasaga. Egy olyan
szuverén allam megteremtéséhez, amelyben kiilonb6z6 népek élnek, vagy
stirgetd veszedelemre lenne szilikség, vagy pedig egy mindenhaté erére, amely
megteremti a foderaciot” (Aron, [1989] 2007: 312-313.).

Aron szerint az eurdpai foderdcié példa nélkiili lenne: ,Egy dllam, amely
megfosztand az olyan torténelmi allamokat, mint Németorszdg, Olaszorszag,
vagy Franciaorszag torténelmi alanyként jatszott szerepiiktdl, és amelyet bé-
késen, kozos hozzajarulassal teremtenek meg, példa nélkiili lenne. A birodal-
makat er8szakkal épitették fel, a foderaciokat azonban lassan, ahogy a hosszu
mult igazolta a kolesdnds szolidaritds végzetének megszentesitését (Svajc), vagy
az etnikai csoportok kompromisszuma (Kanada) révén. Az eurdpai foderacio
lenne az elsé, amelyet nagy és kordbban ellenséges allamok azért hivnanak
életre, hogy véget vessenek vetélkedésiiknek” (Aron, 1969: 247).5

Az egyik utols6 szovegében (ami poszthumusz jelent meg), amelyben mint-
egy hisz esztenddvel késébb valaszolt bizonyos, az egyik nagy munkajaval,
a Paix et guerre entrée les nations (A nemzetek kozotti béke és habort) cimd
irasaval szembeni ellenvetésekre, ezt irta: ,A nemzetallamok azonban sem a
demarkdcios vonal keleti, sem pedig a nyugati felén nem adjak meg magukat.
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Ha valamely szerencsés véletlen folytan a szovjet hadsereg hazatérne, és a Kreml
megadna a szovetségeseinek a szabadsdgot, ismét onmagukhoz térnének, és
azok lennének, amik voltak és amilyenek maradtak. A csehek, lengyelek vagy
magyarok nem olvadndnak bele valami egyiittesbe, ahol elveszitenék a nem-
zeti identitasukat. Legfeljebb a nyugat-eur6paiakhoz hasonléan keresnének
maguknak valamiféle k6z0s piacot. Ez azonban nem szamolna fel a hatarokat,
vagy csak annyira, hogy konnyebb legyen az aruk és szolgaltatasok cseréje”
(Aron, 1984: 22).

Maésfeldl viszont az 1960-as évek végén Aron hitte, hogy a nemzetek feletti
eurodpai politikai hatalommal szemben mutatkozé emberi ellenallas két okanak
mar nincs sok hatasa, és ez az egyenl6tlen gazdasagi fejlédés valamint a fiig-
getlenség akardsa.® Ami az elsét illeti, nevezetesen az egyenl6tlen gazdasagi
fejlédést és egyenlétlen életszinvonalat, ma a helyzet mas, kiilondsen azzal,
hogy Bulgéria és Roménia beléptek az Eurépai Unidba. Az atlagos éves bér
ebben a két orszdgban csupan néhany hétig lenne képes eltartani a legfejlettebb
orszagban barkit is. Aron a viszonylag der(ilat6 véleményét arra alapozta, hogy
az akkori kozvélemény-kutatdsok szerint az eurépai ,Hatokat” tobbé mar nem
osztotta meg a fliggetlenség akarasa, és a k6z0s eurdpai diplomdcia élvezte a
tobbség tamogatasat. A kiilpolitika tekintetében az eurdpai kozvélemény bi-
zonyos foku ,konvergencidja” kétségteleniil ma is megfigyelhetd.

Az 6 mondandéjanak kontextusat illetéen azonban feltehet6k kérdések, ha
figyelembe vessziik, hogy a kézelmult években késziilt, kiilonféle szociologiai
felmérések szerint az eurdpaiak Izraelt és az Egyesiilt Allamokat l4tjak a vi-
lagbékét legjobban fenyegetd orszdgoknak.

Valészinl, hogy Aron eurdpai integraciot illetd attit(idjének megértéséhez
kulcs talalhato egyik figyelemre mélt6 eléadasaban, amelynek cime Les ins-
titutions politiques de I'Occident dans le monde du XXe siecle (A Nyugat politikai
intézményei a XX. szazadban). Berlinben mondta el egy 1960-ban rendezett
nemzetkozi konferencian, amelyet a Kulturalis Szabadsag Kongresszusa tartott.
Eléadasaban Aron egyebek kozott feltette a kérdést, hogy vajon a , kontinentalis
vagy kulturalis patriotizmus” nem kerekedhet-e feliil a nemzeti patriotizmu-
son. ,Azok, akik Németorszagban, Franciaorszagban, vagy Olaszorszagban
eurdpainak nevezik magukat, nem éreznek »kontinentalis hazafisdgot«? Vagy
ez csupan illazid, egy dlom?” (Aron-Bondy-Kennan et al.,, 1960: 41.) A kérdést
nyitva hagyta. A vita sordn azonban kinal némi vélaszt, és mindenekfelett
elmagyarazza az allaspontjat. ,A Hatok Kozosségének problémajat illets op-
timizmusom, ha igy fogalmazhatok, inkdbb akaraton, és nem megfigyelésen
alapul6 optimizmus. Amikor egy k6zos munkarél beszéliink, az ember nem
partatlan megfigyels; amennyire részt veszek abban a munkaban, hinni is
akarok benne, és csak dtmenetileg tartézkodom t6le, amikor szociol6gusnak
tekintem magamat” (Aron-Bondy-Kennan et al., 1960: 231-232).

Es most térjiink 4t a , kontinentalis patriotizmus” kifejezésre. Aron szerint itt
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akérdés az, hogyha elhatarozzuk, hogy létrehozunk egy, az Eurépai Kozosség
(akkor hat orszag) tagjaibol allé politikai egységet, akkor elengedhetetleniil
szlikséges, hogy az orszagok lakosai fokozatosan kifejlesszék magukban az
altaluk éppen megteremtett Gj egység iranti lojalitas érzését. Ha létre kivanjuk
hozni az Eurépai Kézosség orszagainak foderacidjat, akkor léteznie kell vala-
minek, ami eurdpai patriotizmus. Ez nem teszi semmissé a megel6z6 nemzeti
patriotizmust, és nem sziikségképpen agressziv a kiilvilaggal szemben. Mégis,
egy olyan érzés, aminek a németek, vagy franciak tudataban igazolnia kell az
aldozatot, amit meghoznak az Eur6pai K6zosség foldjén, miképpen Belgium
megkivanja a flamandoktol, hogy hozzanak dldozatot a vallonokért, és a val-
lonoktdl, hogy tegyék meg ugyanezt a flamandokért.”

Az efféle nézetre adott egyik érdekes reakci6 (ne feledjiik, hogy a Cseh
Koztarsasagban Petr Fiala tovébbra is hangstlyozza, hogy nem létezik eurdpai
demos) az Aronhoz igen kozel allé svdjci filoz6fustdl, Jeanne Herschtdl, Karl
Jaspers egyik fontos tanitvanyatdl, a felettébb eredeti szocialistatol és a Genfi
Egyetem professzoratdl szarmazik, és véletleniil ugyanazon a berlini, 1960-as
konferencian hangzott el, amit Raymond Aron vezetett és a Kulturalis Sza-
badsag Kongresszusa szervezte.® Ezt a reagalast csaknem teljes terjedelmében
idézem: ,Sviéjciként szeretném ellenvetésemet kifejezni Carlo Schmidnek.
...Lathatéan azt feltételezi, hogy el6szor 1éteznie kell az eurépai embernek,
majd utdna kell megteremteni a foderdlis Eurépa intézményeit. Nos, én azt
mondom Carlo Schmidnek, hogyha az emberek addig vartak volna, amig
megijelenik a homo helveticus, akkor Svdjc sose jott volna létre, és j6 oka van
annak, hogy a [homo helveticus] még mindig nem létezik. Nem hiszem, hogy
azért kellenek az intézmények, hogy szentesitsék egy homogén eurépai tipus
létezését. Ellenkezbleg, az intézmények azért vannak a helyiikoén, hogy orvo-
soljak az emberekbe beleirédott egység hidnyat, mint valéjaban valamennyi
intézmény [teszi]. Skandindvidban pontosan azért nincs sziikség foderalis in-
tézményekre, mert nem létezik a népei kozotti konfliktus kockazata. Ott van
sziikség intézményekre, ahol léteznek a konfliktus okai. Es ez az oka annak,
hogy szerintem eurdpai szinten nélkiilozhetetlenek az intézmények” (Hersch
In Aron-Bondy—Kennan et al., 1960: 251-252).°

Szerintem Jeanne Hersch érvelésének megfelel$ valasz az eurdpai konfo-
deraci6, azaz az eurdpai ,intézmények” alacsonyabb fokozata. E tekintetben
nem a személyes preferenciamat fejezem ki, pusztan a logikai vonatkozasokat
fejtem ki. Ha valamiféle hipotetikus eurdpai foderaciérdl beszéliink, akkor
szerintem Aron nézete, amely feltételez valamiféle ,kontinentdlis (eurdpai)
patriotizmust”, ma is érvényes. Ebb6l a szempontbdl megnyugtatd, hogy
Michael Bruter a Citizens for Europe? The Emergence of a Mass European Identity
(Allampolgarok Eurépa szamara? A tomeges eurdpai identitas kibontakoza-
sa) (Lasd Bruter, 2005) cim{ kényvében empirikus vizsgélat alapjan vonja le
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a kovetkeztetést, hogy az elmult néhany évtizedben valéban kibontakozéban
van egyfajta eurdpai identitas.

Aron a kontinentdlis patriotizmust illeté gondolatait az eurdpai szintii politikai
pdrtok kérdésének Osszefiiggésében fejti ki.'' Egyfeldl azt allitja, hogy legyen
,Nemzeti” az a part, amely egy meghatdrozott dllamban akarja gyakorolni a
politikai hatalmat, (cseh viszonylatban talan azt mondanak, hogy ,orszagos”).
Masfel6l nem kell olyan széls6séges esetekig elmenniink, mint a kommunista
part —amely a mtikodési teriiletét illetd orszag érdekeit alarendeli az Interna-
ciondléjanak —, ahhoz, hogy talaljunk egy sor mas esetet, amelyben a partok
szovetségesre lelnek a sajat orszagukon kiviil, és nemzetek {6l6tti eszmények,
vagy egy nemzetek folotti hatalom viszonylataban hatdrozzdk meg magukat.
Aron szerint ez a helyzet kiilondsen az egyik rendszerrél a masikra torténé
atmenetek idejére jellemzd. Ez elvezet az élet felfogasanak és az értékeknek
a radikalis megvaltozdsahoz, ezért nem meglepd, ha az emberek mélyebben
azonosulnak egy olyan parttal, amely megtestesiti a reményeiket, mint a
sziiléfoldjiikkel. Aron felteszi a kérdést: , A partok hogyan teremthetik meg
szervezeteiket, amelyek még messze vannak att6l, hogy végleges bizonyitékat
nyujtsak az életképességiiknek? Vajon léteznek liberalis vagy szocialista par-
tok, amelyek egyként hozndk 0ssze a francidkat, a németeket és az olaszokat?”
(Aron-Bondy-Kennan et al., 1960: 42.) Ha a politikai forma nem homogén, a
partok képesek lennének feloszlatni a nemzeti egységet, mert nem képviselnek
csoportokat az egész teriileten, hanem csupan egyes régiokban, amelyeket az-
tan megkisérthet a fliggetlenség megszerzésének torekvése. Majd igy folytatja:
,Ha elképzeljiik az eurépai Hatok parlamentjét, az eurdpai politikai alakzat
azonnal széthasadna, ha a partok német, francia, olasz stb. partok lennének.
Az »eurdpai partok« a régi hatdrok folotti szolidaritdsbol fognak kifejlédni: a
szocialista munkasok vagy a liberdlis szavazok szolidaritasabol, amely azutan
fenntartand az eurdpai politikai formécié kohézidjat” (Aron, Uo.).

Pontosan ezekkel a kérdésekkel foglalkoztam néhdny esztendével ezel6tt
egy, a Karoly Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan kutatasi stratégiaval
foglalkozé konferencigjan tartott eléadasomban, amelybdl most néhany részt
kivanok idézni: ,Amikor 1991-ben az olasz posztkommunistédk akkori eurd-
pai parlamenti képviselGje és az ismert francia politologus, Maurice Duverger
Pragaba latogatott, a Francia Intézetben tartott el6addsan er6teljesen hangsu-
lyozta, hogy a csehszlovak foderacio tulélése érdekében meritsiink 0sztonzést
abbdl, ahogy az egyes csoportok az Eurdpai Parlamentben tevékenykednek,
és megteremtik az ideolégiailag rokon partok foderalis koalicidit (pl. hogy a
szlovak jobboldal alakitson koaliciét a cseh jobboldallal, a szlovak baloldal
pedig a cseh baloldallal). Sajnos az akkori csehszlovak foderacioban ezt tob-
bé-kevésbé csak az 1990-es els6 parlamenti valasztasok alkalmaval sikeriilt
megvaldsitani, amely kivételes és »népszavazasi« jellegli volt, és ahol a politikai
partok teljesen alarendelt szerepet jatszottak, mert a csehszlovak kommunista
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partot ellenstlyozand6 helyiiket ideiglenesen olyan atfogé erny6-mozgalmak
foglaltak el, mint a Civil Férum és a Kozosség az Er6szak Ellen, amelyek azutan
hamarosan széthullottak. Ne feledjiik, hogy a csehszlovék foderacio széthullasa,
st mar az 1992-es parlamenti vélasztasok el6tt »csehszlovak« partrendszer
gyakorlatilag nem létezett. A Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban a (poszt-)
kommunista partok formalis féderacidja, a Cseh és Morvaorszagi Kommunis-
tak Partja, illetve a Demokratikus Baloldal Partja képtelen volt hosszu ideig
egylitt maradni, és lehetetlennek bizonyult barmilyen mas relevans foderalis
koalici6 megteremtése. Jellemzd a helyzetre, hogy példaul a Polgari Demok-
ratikus Szovetség képtelen volt foderalis koaliciot Iétesiteni a szlovak Civil
Demokratikus Forummal. A legnagyobb eréfeszitéseket e tekintetben a Civil
Demokrata Part tette meg, amelynek még sajat tagozata is volt Szlovékiaban,
és képes volt megmutatkozni még az 1992-es szlovakiai valasztdsokon is. De
még 1992-ben, a foderacié idején is a cseh politikai partok fiiggetlen politikai
rendszert alkottak, miképpen a szlovak partok is megteremtették a fliggetlen
szlovak politikai rendszert” (Novak, 2004a: 320-321).

Ami az Eurdpai Parlamenten beliili politikai csoportokat illeti, nehéz ta-
gadni, hogy ,egyetlen politologus sem, aki jartas a politikai partok tertiletén,
jarulna hozza a politikai part szétaranak haszndlatahoz, hogy jellemezze
azon bajos akadémiakat, amelyek egyike az Eurépai Néppart, a masik meg az
Eurépai Szocialistak Partja” (Seiler, 1998: 241). A sajét, fentebb idézett cikkem
konklazidjaban igy érvelek: , A politikai partok, partrendszerek és fejlédésiik
jol mutatja a demokracia dllapotét az elmult, nagyjabdl 150 évben. A mai gyen-
ge partok és toredékes partrendszerek a globalizdci6 koraval fiiggenek dssze,
amelyet egyebek kozott a gyenge allamok jellemeznek. A partok és partrend-
szerek, amelyek az Eur6pai Parlamentben alakuléban vannak, egyeldre aligha
nevezhetdk partoknak, az a tény azonban, hogy ideoldgiai orientacié alapjan
kozelednek egymashoz a politikai csoportok, még akkor is, ha kapcsolatuk
nagyon laza és gyakorlati célokat szolgal, a helyes iranyban megtett fontos
lépésnek tekinthetd.”*

Amiaz ,allam szuverenitdsat” illeti, maga Aron, talan Carl Schmitt hatasa
alatt, szemben mas szakértékkel, soha nem vonta azt kétségbe.

Ez nyilvanvalé példaul az Emlékirataibdl, ahol a baratja, Jean-Frangois Revel
(1924-2006) altal a nemzeti szuverenitast illet kritikdjat ,utopisztikusnak”
bélyegezte. Revel egyébként 1997-ben a rangos Francia Akadémia tagja lett
(Aron, 1983b: 693). Amikor a Demokrdcia és totalitarizmus cim{ irdsaban helye-
sen mutat rd arra, hogy a modern tarsadalomban a szuverenitas mar csupan
jogi fikcié (Aron, 1965a: 56), ez alatt azt érti, hogy csak a ,népszuverenitasra”
nem pedig az allam szuverenitdsra gondolt, amely utébbit Raymond Aron
ugyanugy elismerte, ahogyan azt ma Vaclav Klaus teszi.

1969-ben megjelent, Lés désillusions du progres (A haladas kiabrandulésai)
cfmii frdsaban egyebek kozott Aron eltlinédétt az ,egyetemes allam” (Etat uni-
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versel) lehetGségén, nagyjabol azon, amit ma David Held, vagy Jiirgen Habermas
(1929) ,kozmopolita demokracidnak” nevez, amennyiben feltételezziik, hogy
demokratikus lenne. Aron meglehetésen bizalmatlan, és figyelmeztet: ,Az
atmenet szdmos szuverenitasbol egyetlen szuverenitasba logikailag és anyagi-
lag nem lehetetlen, de az lényegét tekintve lenne mds, mint amilyen az akkori
volt, amikor atkeriilt a varosoktdl a birodalmakhoz. A birodalmak eltorolték,
vagy integraltdk a szuverén allamokat, de a kiils§ szuverenitast egészében
nem szamoltak fel. Az egyetlen szuverenitas alatt egyesiil6 emberiségnek nem
lenne tobbé ellensége, hacsak nem egy masik bolygén talalja meg azt, amely a
torténelem, mint olyan mutacidja lenne, nem pedig csupdan a torténelmen beliili
valtozéds.”

Ebben Aron nagyon kozel keriil Carl Schmitthez (1888-1985).1

Az aldbbiakban Schmitt Der Begriff des Politischen cseh nyelvii valtozatabol
idézek, amelyet Aron a francia valtozatban Liberté de I’Esprit cimen jelentetett
meg:

Az allamok vilagaban a pluralizmus a politikum jellegébdl fakad: a politi-
kai egység el6feltételezi valamely ellenség redlis lehet6ségét, ezért egy masik,
egyidejlleg 1étez6 politikai egységet. Ha barmilyen dllam létezik, akkor a
foldon tobb allam is van, és nem létezhet ,egyetemes allam”, amely feldlel-
né az Osszes orszagot és az egész emberiséget ... Az emberiség, mint olyan,
nem viselhet habortt, mert nincs ellensége, legalabb is nem ezen a bolygén
(Schmitt, 2007: 54-55).

KONKLUZIO

Foglaljuk 6ssze pontokba rendezve Aron nézeteit, és igyekezzlink azokat
Habermas eurépai integraciét illet§ attitlidosztalyozdsanak sorrendjébe al-
litani.

1. Aront szellemileg lenytigozte az eurdpai foderalis integracioé eszménye,
és aktivan torekedett is az egységesedés megvaldsitasara.

2. Abban azonban nem hitt, hogy ez a belathaté jovében elérheté.

3. A gazdaséagi haladasnak nem Eurdpa egységesitése, hanem a hatarok
megnyitasa, az druk és a t6ke szabad dramldsa a feltétele.

4. Az eurdpai foderdci6 észrevétleniil, rejtetten vagy fajdalommentesen nem
val6ésulhat meg a Kézos Piac melléktermékeként, csak akkor, ha a nemzeti
kormanyok akarjak, és népeik egyetértenek vele.

5. Aron szerint az egyesiilt Eurépa semmivel se nytdjtana nagyobb bizton-
sagot valamilyen kiilsé tamadassal szemben, mint amilyen hatékonyan arra
a mai eurdpai allamok képesek, ha szovetségre lépnek egymassal, de nem
alkotnak foderaciot.

6. Az Eszak-atlanti Szerz&dés Szervezete (és az altalanosabb atlanti ko-
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telék) sokkal inkabb létfontossagu Eurdpa élete szamara, mint az eurdpai
egyesités.

7. Eurdpa egyesitése eléfeltételezi, hogy el6bb egységesitsék a védelmi
erbket.

8. Az eurdpai egyesités tovabba megkivanja a ,kontinentdlis patriotiz-
must”.

9. A szuverén nemzetallam azonban a torténelem erételjes szerepldje ma-
rad, ami polgdrai részérdl tovabbra is az érzelmi azonosulas markans gyujto-
pontja marad még akkor is, ha aldassak a szubnacionalis és nemzetek kozotti
folyamatok.

10. Hosszu tavon sem valdszinii valamiféle egyetemes dllam megteremtése,
mert az a ,torténelem mutacidjat” el6feltételezné.

Ma Jiirgen Habermas® ,euroszkeptikusokat”, ,piacorientalt eurépaiakat”,
,eurofdderalistakat” és ,demokratikus kozmopolitdkat” kiilonboztet meg.
E habermasi terminolodgia segitségével 0sszegezhetjiik, hogy a politikailag
tevékeny Aron ,eurofdderalista”, de objektiv szociologusként csupan ,piac-
orientalt eurdpai” volt, azzal a megszoritassal, hogy mostanaban szdvetség
bontakozik az euroszkeptikusok és a ,piacorientalt eurépaiak” kozott, amely
vonatkozik az 1970-es évek ,érett” Aronjara és az ,euroszkeptikusokkal” valo,
akkori részleges konvergenciajara vagy affinitdsara. Ha tovabb alkalmazzuk
Habermas terminolégiajat, akkor azt mondhatjuk, hogy Aron semmikép-
pen sem volt Habermas-féle vagy Held-tipust ,kozmopolita demokrata”, de
seuroszkeptikus”’se. A fenti elemzésbdl vilagossa vdlik, miért és hogyan lett
Aron egyike azon gondolkoddknak, akikre a cseh eurorealisték vagy tarsada-
lomtudomanyi szimpatizdnsaik idénként hivatkoznak. Az iménti tiz pontbdl
nyolc (kiilondsen, a méasodik, a harmadik, a negyedik, az 6tddik, a hatodik,
a nyolcadik, a kilencedik és a tizedik pont) egybeesik azokkal a nézetekkel,
amelyeket a Cseh Koztarsasdgban Vaclav Klaus és mas eurorealistak hirdetnek.
Ne felejtsiik azonban el, hogy a politikailag tevékeny Aron eurofdderalista volt.

(Forditotta: Githy Vera)
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8 Szeretném hangstlyozni, hogy Jeane Hersch Carlo Schmid észrevételeire reagalt, és nem

Raymond Aronra, aki ezen a konferencian az euro-féderalizmusnak az euro-szkepticizmusnal

mérsékeltebb valtozatat képviselte.

Az eredeti pontos forditasa.

10 A bevezet§ fejezet, a tartalomjegyzék és a mutato letolthets az internetr8l <URL=www.palg-
rave.com/pdfs/1403932395.pdf>.
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A svajci politikai partok esete és ,foderdlis decentralizacidjuk” kérdésével jomagam is foglal-
koztam a kozelmultban és itt hivatkozom a sajat irasomra. Itt csak a kovetkeztetésekbdl idézek
egy rovid részt: , Svajc kiilondsen modellértékd példaja a politikai partok foderdlis decentra-
lizaciéjanak. A svéjci partok szdimara ugyan a kanton és nem a foderalis szint a meghatarozé.
Ehhez kapcsolédva a foderalis decentralizacié a svéjci foderalis partok viszonylag markans
ideolégiai decentralizaciéja. Mig a foderdlis decentralizacié vonatkozik mind a kormanyon
1év6, mind az azon kiviil 1év8 partokra, foderalis szinten az ideoldgiai decentralizacié csupan
a kormanyon lév6 partokra vonatkozik. Ha a svajci modellbél altalanosabb kovetkeztetéseket
kivanunk levonni, akkor a svajci politikai rendszer fontos sajatos vondséarél ne feledkezztink
meg, ez pedig a félig kozvetlen demokrdcia. [...] Svajcban a népszavazds, a népi kezdeményezés
és altalaban a félig kdzvetlen demokracia intézményei dllandéan napirenden vannak, és ezért
a politikai »eliteknek« ehhez kell alkalmazkodniuk.” (Novak, 2006b: 150).

A szakértSk természetesen még radikalisabb modelleket vesznek szamba. P1. S. Wolf a kiilén-
féle lehetSségek egyikének tekint egy egységesitett eurdpai jelolti listat, és akkor az Eurdpai
Uni6 csak egyetlen valasztékertlet lenne (Wolf, 2000: 737) (Fiala-Mares—Sokol, 2007: 238,
17. jegyzet).

Aron kiemelései (Aron, 1969: 202; utdinnyomva: Aron, 2005: 1662).

Carl Schmitt ugyan ideiglenesen szolgalta a naci rendszert, de Raymond Aron tisztelte a mun-
kdit, és az 1950-es évektdl az 1970-es évekig, mint az emlékirataiban Monda (Aron 1983b:
650-651) folyamatosan levelezett vele, és ki is adta Schmitt konyveit a , Liberté de I"Esprit”
sorozatban, amelynek a szerkesztdje volt (Lasd Schmitt [1972]).

1998, Habermas francia forditasban (2000: 90), lasd még Habermas (2003: 96).
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