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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy egy konkrét eset, a koztarsasdgielnoki vita segitségével ramutasson
arendszervaltds kutatdsdban a nyelvi kontextus elemzése altal nyerheté Gj szempontokra.
A tézis, hogy a koztarsasagi elnoki vitaban Antall Jozsef javaslata révén fontos szerepet jatszo
torténeti érvelés jelentdsége nem egyszertsithetd le egyetlen tényezdre. A torténeti érvek a
vita folyaman valtozé médon jarultak hozza a politikai kompromisszum kialakitasahoz és a
kozjogi folytonossag, a parlamentdris modell, 1848 és 1946 szimbolikus ddtumainak és az
allamf6i tisztségnek az 6sszekapcsolasa szamos koriilmény taldlkozasanak koszonhetSen
tette lehetévé a késGbbi alkotmanyos szabalyozas létrejottét. A rendszervaltast kovetd évek
politikaja szempontjabdl kiilénosen Antall érvelésének diskurzustorténeti dsszefiiggései
érdekesek, ezekbdl ugyanis jobban érthet6vé valik a nemzeti torténelem politika haszndla-
tanak gazdag tradici6ja, s azis, miben tért el 1990 utan Antall képe a torténeti kontinuitasrél
a torténeti érvek kritikajat egy vélt jobboldali autoritarius fordulat veszélye elleni harcra
felhasznal6 ellenfeleinek felfogasatdl.

KULCSSZAVAK = kozjogi folytonossag = koztarsasagi elnok = nemzeti torténelem

= politikai nyelv = diszkurziv politikatudomany = nyelvi kontextus

Ez a tanulmény egy konkrét eset kapcsan azt szeretné megmutatni, hogy a
rendszervaltozas kutatasaban Gj szempontok nyerheték, ha figyelmiinket a ko-
rabeli vitak nyelvi kontextusai, jelen esetben a nemzeti torténelem politikai nyelve
felé forditjuk. Mert, ahogy John G. A. Pocock, a politikai eszmetorténet-iras
egyik klasszikusa fogalmazott, ,a nyelvi valtozdsok dsszefiiggnek mds politikai
valtozasokkal, és néha jo 6tlet lehet a nyelvi valtozasokkal kezdeni az elemzést,
ugy talalva, hogy ezek a nyelven beliil keletkeztek” (Pocock, 1975: 318).

A koztarsasagi elnoki tisztség létrehozasa tobb okbdl is kiilonds figyelmet
érdemel. Es nem csak azért, mert a ITI. Kéztdrsasdg egyik alapintézményérdl

* Jelen munka a Rendszervdltds ,,antalli pillanat” cim@ PhD-dolgozatom része, a kilenc esettanul-
many egyike.
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van sz6, amelynek kialakitdsa azt is eldontotte, hogy Magyarorszagon parla-
mentdris kormanyforma jon létre.

A koncepci6, hogy az 1946: 1. torvény sorvezetSként valé hasznalatéval to-
vabbi vitak nélkiil is viszonylag egyszertien, kialakithat6 egy, a magyar ,kozjogi
folytonossagba” ill6 megoldas, Antall Jozseftél szarmazott, s a vita kiilénbozé
szakaszaiban lényegében minden résztvevd szamara elfogadhaténak bizonyult.
S bar ma mar megoszlanak a vélemények arrdl, hogy végiil vajon mennyire
szorosan kovette az U szabalyozds az 1946: I. torvényt (Kukorelli, 1999: 297,
Halmai, 2004.), mint ahogy arrdl is, hogy mennyire volt megalapozott Antall
hivatkozédsa egy homogén ,kozjogi folytonossagra” (Kis, 1999; Készeg, 2000),
vagy, hogy mennyire leplezett inkdbb egy politikai alkut (Ripp, 2006: 426-457.),
ugy tlinik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy, ami az 1j alkotmanyba
bekeriilt, az szandékai szerint az 1946-o0s szabdlyozasbdl szarmazik, s hogy a
torténeti folytonossag érve is elfogadhato.

A koztarsasagi elnoki vita kimenetele azonban feltling ellentétben all mind
az 1990 utani politikai fejleményekkel, mind azzal, ahogyan Antall politika-
janak torténeti referenciait a késébbiekben értékelni szoktdk, mind a nemzeti
torténelem késébbi politikai szerepével, mind 194547 jelent6ségének értékelé-
sével. Ami az elsét illeti, Antall Jozsefet és kormanyat késébb f6ként a Horthy-
rendszerrel asszocialtak, és nem a koalicids évekkel. S ett6l nem fiiggetleniil
a torténeti érvek a késGbbiekben, gy tilinik, inkdbb elvdlasztottak a politikai
szereplSket, mintsem Osszekototték volna Sket egy kozosen elfogadhat6 dontés
erejéig (gondoljunk példaul a cimer, az allami {innep, esetleg a 2000-es mil-
leniumi emléktorvény esetére). De nem sokkal jobb, ha az 1945—47-es iddszak
gyenge szimbolikus erejére gondolunk, példaul a ,koztarsasag napjanak”
(1946. februar 1-jére emlékeztetd) elvetélt kezdeményezésére vagy a beiktata-
sakor az 1848-as és 1946-os 6rokséget felidéz6 Sélyom Laszlé (Sélyom, 2005)
tényleges mtikddése koriili vitakra. S ezek még csak a legsziikebb értelemben
vett szimbolikus politika teriiletére vonatkozé ligyek, ellentétben az 1989-es
koztarsasagi elnoki vita institucionalis tétjeivel.

Ami tehat ezt az esetet igazan érdekessé teszi, az a koriilmények szokatlan
egyiittdlldsa: a konszenzus a torténeti érvelés legitimdlo ereje és 1945-47 meg-
itélése koriil, valamint Antall Jozsef sikere abban, hogy torténeti hivatkoza-
saival megteremtse ezt a konszenzust, és ne bonyolédjon bele egy, a Horthy-
rendszerrdl foly6 vitdba. Allitdsom, ami mellett az aldbbiakban érvelni fogok,
az, hogy a nemzeti torténelem antalli haszndalata megfelel6 konceptualis
keretet kinalt a politikai kompromisszum kialakitdsa és igazoldsa szamara, s
tette mindezt egy egyszerre ismerds és az adott pillanatban meglepének tetszé
nyelv segitségével, amelynek a tobbi szerepld szamara idegen elemei ebben a
vitdban még nem, csak Antall késébbi politikai palyaja soran valtak feltinévé.
S ez utdébbi tény az, ami sok tekintetben megmagyarazza azt is, miért nem
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maradtak meg a torténelem koriili vitdk 1990 utan a koztarsasagi elnoki vita
altal kijelolt mederben.

A POLITIKAINYELV FOGALMA

Az elemzés kiindul6pontja az az allitas, hogy a nemzeti torténelem nem pusztan
szimbolikus datumok, nevek, események, torténetek kanonja, hanem—J. G. A.
Pococktol kolesdnzott kifejezéssel — politikai nyelv, azaz a politikai gondolkodast
strukturald, rendszeresen egyiitt hasznalt fogalmak, érvelési stilusok, torténeti
narrativak s a hozzajuk kapcsolodé politikai és elméleti feltevések hol lazan, hol
szorosabban Osszetartozo, torténetileg valtozd csoportja. Sitt a ,strukturalas”
fogalma nagyon sokféleképpen értelmezhetd, az affektiv és szocialis szereptdl
a kognitiv funkcidkig, s azok mértéke is igen valtozatos lehet, a szigorta de-
terminaciotol a szabadon kisajatithatd, manipulalhaté értelmezési ajanlatig.

A politikai nyelvhasznalatban felismerhet6, visszatéré mintdzatok lehet-
séges egyéb értelmezéseitdl (pl. ideolodgia, diskurzustipus, beszédmod stb.)
els6sorban két dolog kiilonbozteti meg a politikai nyelv fogalmat, amelyeket
mint (1) a nyelvi kontextushoz kapcsol6do feltevések ,gyenge” voltat és mint (2)
a politikai nyelv fogalmanak heurisztikussdgdt ragadhatjuk meg.

Az els6 aztjelenti, hogy a politikai nyelvek meglehet&sen laza egységeknek
tinhetnek, nem kétédnek kizarélag személyekhez, ideologidkhoz, hanem szinte
barhol felbukkanhatnak, s a fogalomkészletiik és a hasznalati szabalyaik sem
azonosithatok egyértelmtien. Azért van mégis magyarazoereje a politikai nyelv
fogalmanak, mivel a politikai vitdk szerepldi gyakran Ggy csindlnak, mintha
megnyilatkozdsaik jelentését egy el6zetesen adott, barki altal megismerhetd
normarendszer garantalnd, a politikai diskurzus kutatdja pedig altalaban
azt taldlja, hogy mind torténeti dimenziéban, mind szinkron metszetben
nagyfokt egybeesések figyelhet6ek meg a nyelvhasznalatban, s a politikai
szereplk kifejezetten tudataban vannak annak, hogy tobben ,ugyanarrol”
vagy ,ugyanugy” beszélnek.

A masodik allitas szorosan kapcsolddik az el6z6 problémahoz: a politikai
nyelv fogalma elsGsorban éppen azért heurisztikus eszkdz, mert a politika
eredendden poliglott. Vagyis nem azért, mintha a politikai nyelv egy idedl-
tipikus fogalomalkotas terméke volna, amely elsésorban a kutato fejében, s
nem a vizsgalt anyagban létezik, hanem mert a politikai diskurzuson beliil
empirikusan létez6 fogalmi kapcsolatok sokfélesége szinte tetszéleges szdm-
ban dobja a felszinre a vizsgalhato politikai nyelveket, attdl fliggéen, milyen
kérdéssel kozelit a kutat6 a targyahoz.

Médszertani szempontbdl ez kettds kihivas elé allitja a politikai diskurzus
szovegeit olvaso kutatot: igazolnia kell egyrészt azt, hogy az altala talalt nyelvi
mintdzat az empirikus anyag ténye, nem pedig az 6 projekcidjanak terméke,
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masrészt, hogy a feltalalhaté mintazat kell6képpen jelentds és érdekes tudo-
manyos problémaval szolgal. EI6bbiben valamelyes segitséget nyujt Pocock 6t
részbdl 4ll6 tesztsora (Sziics, 2006: 101):

(1) Tobben haszndljak-e ugyanazt a nyelvet? (,kritikustomeg-teszt”*)

(2) Reflektalnak-e sajat nyelvhasznalatukra, megvitatjak-e a nyelvhasznélat
szabalyait? (,Monsieur Jourdain-teszt”)

(3) Megjosolhato-e, hogy miként befolyasolja az érvelést a politikai nyelv
egy konkrét esetben? (, kisérleti teszt”)

(4) Fellelhet6-e nem vart helyeken egy adott politikai nyelv? (,,serendipity-
teszt”)

(6) Kizarhato-e egy adott korba nem ill6 nyelv eléfordulasa? (,,anakroniz-
musteszt”)

Ami pedig a jelent6ség kérdését illeti, arra a kutaténak és az olvasénak is
sziikségképpen megvan a maga, némelykor eltérd, szerencsés esetben egybeesd
valasza. A nemzeti torténelem politikai hasznalata a korai 90-es években pél-
daul olyan téménak tlinik, ami irdnt mindig is nagy volt a tudomanyos és a
kozéleti érdeklédés.

A NEMZETI TORTENELEM MINT POLITIKAI NYELV

A politikai nyelvként felfogott nemzeti torténelem fogalmanak magyardzoérté-
két két 6sszefliggés adja: egyfeldl, a korszak mds politikai nyelveihez valé viszonya,
masfelSl a nemzeti torténelem haszndlatdnak sokfélesége az adott idészakban.

Ami az els6 kérdést illeti, a nemzeti torténelem az 1980-as évek végén
legaldbb harom masik jellegzetes és népszer politikai nyelvhez képest kindlt
eltérd képet a politikardl, amelyek viszonyat 6sszevethetjitk akar néhany (nem
teljesen onkényes, de itt részletesebben nem indokolhaté) szempont alapjan.

* Ez az elnevezés t6lem szadrmazik, a tobbi zardjeles név Pococktol.
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POLITIKAI A POLITIKA A POLITIKA A JELEN POLITIKAI
NYELV ALANYA IDEJE FO KIHIVASA | CSELEKVES
kompromisz-
. PN . a torténeti szumok a jelen
nemzeti . torténeti konti- o DA
o nemzetallam s kontinuitas igényei és a tor-
torténeti nuitas 1704 2 .
helyreallitasa ténelem normati-
vitdsa alapjan
vératlan kihivd- | mandverezés a a helyzet fel-
PO [ sok, a hatalmi gyorsan valtozé | ismerése és
realpolitikai allam . . P
egyensuly nemzetkozi annak megfelel$
véltozasai kornyezetben cselekvés
szeszélyes vél- anép mély
tozasok az elit demografiai, az igazsag felta-
etnoradikalis | elit vs. nép szintjén, lassi gazdasagi, erkdl- | rasa, a hazugsag
elmozduldsok a | csi valsdgdnak leleplezése
nép életében megoldasa
a tarsadalom
kiilonféle alrend-
szociologizal6 | tarsadalom konjunktirak szereiben Par I reform
huzamosan zajlé
vélsagok atfogd
kezelése

S talan még ennél is érdekesebb, hogy egyrészt a nemzeti térténelem a magyar
politikatorténetnek nem az egyetlen lehetséges és egyediil legitim, de népszerd,
erésen intézményesiilt valtozata, mdasrészt a nemzeti torténelem nyelve mindig
is vitdk sordban létezett, formalddott és oroklédott at, menet kozben szam-
talan, az intézményestiltség kiilonb6z6 fokan all6 diszkurziv tradiciéra valva
szét. Igy beszélhetiink:

= egyfajta fiiggetlenségi beszédmddrdl, amely lényegében a dualizmus el-
lenzékéhez és a kossuthi 6rokséghez kotédott, és a nemzeti torténe-
lemben a forradalmakat és meg nem valdsult lehet6ségeket részesitette
elényben a fennalld viszonyokkal szemben. A fiiggetlenségi tradicio
érdekes jelentésvaltozason ment keresztiil a Horthy-korszakban, amikor
mind a jobboldali radikalis, mind a népi, mind a kommunista ellenzék
id6vel megtalalta maganak sajat politikai céljainak megfogalmazasara.
De rendkiviil figyelemremélté az 1980-as évek demokratikus ellenzéki
politikusainak vonzédasa is ehhez a tradiciéhoz: az SZDSZ Elvi Nyilat-
kozatdnak tor téneti narrativéja voltaképp a fliggetlenségi beszédmad sajat
kiterjeszt6 hasznalata;

« Altaldnosabb értelemben egy tirténeti-kizjogi beszédmodrdl, amely a poli-
tikai legitimitasnak tulajdonitott kiemelt szerepet és egyszerre ragaszko-
dott a kozjogi folytonossdghoz és engedett meg bizonyos atalakuldsokat,
a fennall6 hatalom (kirdly) és a nemzet kozotti a torténeti alkotmény
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normativitasa altal szabalyozott parbeszéd, a ,dietalis tractatus” (Péter,
1998) fogalmanak egyre implicitebb tovabbéléseként. E tradici6 jelleg-
zetes képvisel&je Dedk Ferenc, jellegzetes kifejezSje az 1848-as , aprilisi
alkotmany” historizalo érvelése és az 1920: . torvény historizalé komp-
romisszuma a legitimistak és szabad kiralyvalasztok kozott. De bizonyos
értelemben ott munkal a 67-es kiegyezés Gjraértékelésében is, amely a
kadari ,nemzeti kozmegegyezés” igazolasara szolgalt;

S a szentkorona-tanrdl is, amelynek a 19. szdzad utols6 harmadéban ki-
alakult valtozata egy organikus allameszme kifejezdje volt, s a kirdly
személye helyett az allamf6i méltésagjelvény koriil forgott, s kozponti
tétele az volt, hogy a magyar jogfejlédés, a nyugatitdl eltéréen mindig is
megdrizte a magyar allamisag kozjogi karakterét, nem mellesleg pedig, a
magyar alkotmany mindig is mérsékelt volt, kdszonhetéen annak, hogy a
szentkorona fogalma magaban foglalta a politikai nemzet egészét (régen
a nemességet, késébb az egész magyar nemzetet).

A nemzeti torténelem nyelve hattérbe szorult a magyar politikdban 1949 utan,
de mint a fentiekbdl is lathatjuk, szerepet jatszott a Kadar-rendszer és ellen-
zékének politikai diskurzusaban is, persze a korabeli nyilvanossag (ideértve
az ellenzéki alternativ nyilvanossagokat is) sajatos viszonyai kozott. Hogy a
nemzeti torténelem megdrizte politikai jelent6ségét, azt mi sem bizonyithatja
jobban, mint az a szadmos torténeti film, amely a Kadar-kor talan legnépszertibb
miivészeti dganak érdekl6dését jelezte a politikai problémak historizalé meg-
fogalmazasa irant.

Komolyan kell azonban azt is venni, hogy a nemzeti térténelem a multnak
csak egyik lehetséges lefrasa, s ez valdjaban a kortarsakat is foglalkoztatta:
hiszen kérdéses, hogy vajon adekvat-e ugyantgy, ugyanolyan fogalmakban
beszélni mondjuk 1945-47-rél mint 1848-r6l? Lehetséges-e 1956-nak helyet
talalni ebben a nyelvi kontextusban? S végiil, ott volt a nagy probléma, a Horthy-
rendszer, amely egyfel6l mindenki altal elismerten szorosan dsszekapcsolodott
a historizal¢ politikaval, ugyanakkor majdnem ugyanilyen széles korben éles
elutasitasban részestilt, nem feltétleniil csak a Kadar-rendszernek koszonhetéen,
de olyan szerz6k mitiveinek hatdsdra is, mint Szekfi Gyula vagy Bib¢ Istvan.

Hogy ma 1956-ot ,forradalom és szabadsagharcnak” hivjuk, a nemzeti
torténeti nyelv asszimilativ erejét, Gjraéledését jelzi, mig az, hogy 1990 utdn
az Antall-kormdnyt éré kritikdkban kézponti helyett kapott a Horthy-rend-
szer elutasitasa és a ,valédi” politikai problémak és az ,ideologiai vitdk”
szembeallitasa, azt mutatja, ez az Gjraéledés korantsem volt problémamentes.
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A KOZTARSASAGI ELNOKI VITA KEZDETEI

Ahogy felmeriilt a nyolcvanas évek masodik felében az alkotmanyozas gon-
dolata, s az igy vagy ugy része lett az ellenzéki programoknak is, az allamf6i
tisztség szabdlyozasa koriil kiilonféle lehetséges megoldasok kozott a régi
rendszer meghagyasatdl az elnoki tisztség szerepének kiilonféle értelmezé-
seiig, a hatdskorok és a megvalasztas modjanak (cseppet sem lényegtelen)
technikai kérdéseiig nagyon sokféle allaspont jelent meg (Hajdok-Maté, 1989;
Kilényi, 1991).

Egyideig tigy tiint, a targyalasokon el6bb 6nnon legitimacidjaval kiiszkods,
majd korlatozott mandatumat hangoztatd EKA a belsé nézetkiilonbségek elle-
nére viszonylagos egységben tud fellépni az allampart altal képviselt, a harom
hatalmi dgon kivil all6, kozvetlentil valasztandd és sokak szerint Pozsgay
Imre hatalmi ambiciéit kiszolgdlni hivatott elnoki tisztség ellen. Harom szer-
vezet azonban (KDNP, Bajcsy-Zsilinszky Endre Tarsasag, Magyar Néppart)
az EKA jalius 27-i tilésén felmondta a korabbi megallapodast, és az ellenzéki
allaspont tGjragondolasat javasolta, egy miel6bbi kozvetlen elndkvalasztas,
s6t, egyesek szerint Pozsgay hatalomra juttatasa érdekében. Erre az SZDSZ
nevében Kis Janos kompromisszum kidolgozasara szdlitott fel, mondvan, az
SZDSZ addig is megvét6éz ,minden olyan alldspontot, amely eltér az eredeti
Kerekasztal korabbi hatarozatatél” (RF II: 517).

Az augusztus 17-1 EKA-iilés tantbizonysaga szerint a felek tobbnyire két
érvvel alltak el6 az egyre elmérgesedd vitdban. Egyfeldl a ,stabilitast” emle-
gették, mint példaul a kisgazda Boross Imre vagy a szocidldemokrata Gaské
Istvan.! Masfeldl a ,helyzetr6l” beszéltek, ami éppugy jelenthetett a koril-
mények altal eléallitott és stirgds valaszt kivand kihivast, példaul az MDF-es
Szabad Gyorgy szavaiban,? mint elszalaszthaté vagy megragadhato torténelmi
lehet8séget és végiil felhasznalhato torténeti parhuzamot, a kereszténydemok-
rata Flizessy Tibor vagy a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasagot képvisel6 Vigh Karoly
hozzaszélasaiban.?

Nem kétséges, hogy a ,helyzetre” hivatkozok a redlpolitika nyelvén érvel-
tek, a politikat a ,lehetséges miivészeteként” irtak le, azt allitva, hogy elvont
megoldasok helyett olyan valaszra van szlikség, amely megfelel az adott , hely-
zetnek.” A ,helyzet” pedig a szamtalan destabilizal6 tényezd éltal jellemzett
bel- és kiilpolitikai kornyezet &sszhatdsa volt, ideértve az allampart belsé
hatalmi viszonyait, a szovjet politikat és a kelet-kozép-eurdpai valtozasokat
is. Ezzel szemben &llt a masik allaspont, amelynek érvei azonban csak rész-
ben szarmaztak mashonnan, hiszen ezek az ellenzéki felhatalmazas (szabad
parlamenti valasztasokra — lasd RF III: 573-575 — val6) korlatozottsagat és
a parlamentdris rendszer sziikségességét emelték ki, ugyanakkor a konkrét
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helyzetben ,tlirelmet” kértek, és ,kiutat” kerestek (lasd — RF III: 573-575),
bizonyos mértékben éppugy elvek és lehet8ségek dichotémidjaban irva le az
aktualis politikai szitudciot.

ANTALL JAVASLATA: AZ ALLASPONTOK UJRAIRASA

Erre a helyzetre kinalt sajatos valaszt Antall javaslata az MDF n. csomag-
tervének keretében, amelynek el6zményei mar koran elSkeriiltek: az 1946.
évi L. torvényre a kés6bbi miniszterelnok az EKA tilésén 1989. julius 6-an
hivatkozott el6szor, amikor kifejtette az MDF sajat alldspontjat az allamféi
kérdésben. Ekkor partja véleményét tigy mindsitette, hogy az ,0sszhangban
[van] az 1946. évi L. torvénycikkel” (RF II: 295), és hogy ,a magyar hagyoma-
nyoknak és a nemzetkdzi parlamentdris gyakorlatnak megfelel6” megoldas.
De a ,csomagtervet”, amely egységesen nemzeti torténeti nyelvi kontextus-
ba irta bele az MDF javaslatait, augusztus 17-én az EKA {ilésén terjesztették
csak el6 (RF III: 158-232), s augusztus 29-ig varatott magara, hogy Antall az
EKA el6tt (RFIIT: 565-642), és még két tovabbi napig, hogy az NKA iilésén is
megvédhesse allaspontjat (RFIV: 19-20). Raadéasul ez a ,csomagterv” komoly
vitakat gerjesztett, majd miutan a Mai Nap kozzétette, valésagos botrany lett
belle. fgy aztan szinte meglepd, hogy a kompromisszumos javaslat végiil is
tuljutott ezeken a forduldkon, s bekeriilhetett a szeptember 18-i NKA-meg-
allapodasba.

Hogy jobban megérthessiik Antall érvelését, az a legjobb, ha az augusztus
29-i felszolalasat idézziik fel (RF III: 565-568). Ekkor el6szor is a két legvita-
tottabb kérdést, az elnék megvalasztasanak idejét és modjat, kiemelte a tébbi
koziil, mondvan, hogy ezekrdl tovabbi vitat 14t sziikségesnek (RFIII: 565). Ami
pedig a tobbit illeti, azzal kezdte, hogy az MSZMP tervezete elfogadhatatlan,
mégpedig elvi okokbdl. Egyrészt, mivel a ,prezidencialis koztarsasagnak [...]
elemeit szandékozik belevinni a magyar alkotméanyossagba” (RF III: 566) és
»a gaulle-ista otodik koztarsasdgnak bizonyos vonasait mutatja”. Ez azért
elfogadhatatlan, mert ilyen ,koztarsasagi elnoki intézmény Magyarorszagon
soha nem volt”, ez a ,magyar kozjogi folytonossaggal és a magyar kozjogi
kontinuitas szellemével is ellenkezik”, az tj elem ,nem passzol bele a magyar
alkotmanyossagba”.

Ezt kovetSen kifejtette azt a nézetét, hogy a magyar ,kozjogi fejlédés”-nek két
sarkalatos térvénye van, az 1848: IIL. tc., amelyik a ,miniszterialis kormanyzas
alapelvét” rogziti és az 1946. évi koztarsasagi torvény, amely maga is ,,a 48: I11-
ra tdmaszkodik”. Antall tehat tigy vélte, a koztarsasdgi elnoki intézményt egy
parlamentaris modellre kell alapozni, ahol a ,koztarsasagi elnok a végrehajtd
hatalom feje, aki a kormanyon keresztiil kormdnyoz”, nem pedig egy minden
hatalmi 4g folott allé prezidencialis jellegl elnok.
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Vagyis Antall ugy latta, hogy az éltala javasolt megoldds legitimitasat a
,k0zjogi folytonossagban” megragadhaté torténelem normativ ereje garantalja,
amit jol mutatnak a javaslat védelmében felhozott érvek is: el6szér is, hogy a
46-0s torvény elékészitésében ,Modr Gyulatol Balla Antalon keresztiil lehet
[sorolni], tehat a klasszikus magyar jogdszok, torténészek vettek akkor részt”,
ami egy tekintélyérv volt; mdsodszor, hogy az dtmeneti id6szakban ,minden
legitimitasnak jelent6sége van”, marpedig az egykor nagy konszenzus 6vezte
,demokratikus magyar alkotmany” épp ilyet kinal; harmadszor pedig, hogy egy
ideiglenes alkotmanymddositas ,nem az az idészak, amikor itt a legnagyobb
tjdonsagokat kell bevezetni egy nemzet életében”.

Ezt kévetben pedig visszatért a két kihagyott kérdéshez, és amellett probalt
érvelni, hogy bér elvileg nem ellenzi a kzvetett elndkvalasztast (tudott azonban
hozni intézményi ellenérveket is: a kozvetett valasztas ugyanis kétkamaras
parlamentekre jellemzd), ,abban a rendkiviili helyzetben” (RF III: 567), ami
kialakult, nem szabad htzni az id6t az elndkvalasztasig, marpedig az akkori
orszaggylés, legitimitas hijan, nyilvan nem valaszthat elnokot, mas megoldas
tehat nincs, mint egy kozvetlen valasztas.

Magyaran, Antall javaslatdnak kompromisszumos természete azon ala-
pult, hogy djrairta a vitaban felmertlt realpolitikai és szociologizal6 érveket
is. Gondolatmenete szerint, ha a ,helyzet”, a ,stabilitas” fogalmait, illetve a
kilonféle alkotméanytechnikai (valasztas modja, hatalmi dgak megosztasa)
megoldasokat a nemzeti torténelem Osszefiiggéseiben értelmezziik, szdmos
kérdésre szinte automatikusan adodik a vélasz. Eszerint a parlamentarizmusnak
kell az altalanos szabalynak lennie, amely ugyan a valasztds modjat illetGen
a ,helyzetnek” megfelel6en megengedhet ,kivételt”, de ez a kivétel sosem
tehet6 majd altalanos szaballya, mert a kozvetlen valasztasok utjan gyakorolt
népszuverenitassal mindig szembe lehet majd allitani ellenérvként a népszu-
verenitasnak a nemzeti torténelem ,kozjogi folytonossdgaban” megtestestils
és kumulalodo aktusait, éppen ezért a nemzeti torténelem nagyon is megfelel
a ,stabilitas” igényeinek.

A CSOMAGTERV FOGADTATASA: A MASODIK REDESKRIPCIO

Antall javaslatara az elsé érdemi reakci6 Tolgyessy Pétertél érkezett, akia szo-
ciologizal6 nyelv logikdja szerint, a jog professzionalis kritériumaihoz mérve
kritizalta Antall szavait. Ervelése azon alapult, hogy a torténelem preskriptiv
erejével egy olyan jogfejl6dési narrativa szegezhetd szembe, amely a jelenben
még fellelheté multnak rezidualis jelleget tulajdonit. Mint mondta: ,1848-ban,
illetve 1946-ban nem allt meg a torténelem” (RF III: 569), és ebbdl kdvetkez&en
a koztarsasagi elnoki intézményt lehet ugyan a 46: I. torvényre alapozni, de
el kell tavolitani belSle az alkotmanyos monarchikus vondsokat, mert mar az
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alkotmanyos monarchidkra is az jellemzé&, hogy az allamféi jogositvanyok
ereje puszta formalitas, a ,szokdsjog ezeket a jogositvanyokat lerontotta.”

Ezzel a kritikdval szemben Antall végtil is megvédte javaslatat, és megszii-
letett egy olyan kompromisszum, hogy egyfelél az EKA képviselje az 1946:
L. torvényt, s igyekezzenek elkeriilni az ettdl eltér6 kivételes megoldasokat,
cserébe az EKA tagjai (azok is tehat, akik a historizal6 érvek erejében ké-
telkedtek) az 1946: I. torvényt mint tiszta parlamentaris modellt ismerték el.
Ez a belsé kompromisszum azonban csak addig tartott, amig az MSZMP ki
nem jelentette, hogy elfogadja ugyan ,targyalasi alapként” Antall javaslatat,
de kivételként ragaszkodik egy kozvetlen elndkvalasztashoz (RFIV: 133). Az
MSZMP éllasfoglalasa végiil is az 1989. szeptember 18-i NKA-megallapodas
részleges aldirdsdhoz, az EKA felbomlaséaval felérd belsé vitdjahoz vezetett.

De miel6tt erre ratérnénk, érdemes még felidézni Antall javaslatanak hatasat
az NKA targyalofeleire. A ,harmadik oldalra” példdul lathatéan mély benyo-
mast tett. Nagy Imre példaul mar az elsé alkalommal igen udvariasan nyilat-
kozott az el6terjesztésrdl, mint mondta, ,4gy érzem, az Ellenzéki Kerekasztal
egy nagy jelentségt, fontos javaslatot tett, ami utan a korabbi allaspontokat
valtozatlanul ismertetni nem lenne érdemes” (RF IV:20). Es kiilon méltatta
a javaslatban a kompromisszumra torekvés szandékat, és, hogy ,torténelmi
hagyomanyainkhoz visszanytlva keresi ezt a lehetséges kompromisszumot”,
és megigérte, hogy attanulmanyozzdk a szoveget. S végiil idézziink még két
hozzaszoélast a harmadik oldaltél, amelyek tovabb arnyalhatjdk a képet. Rabi
Béla elmondta, hogy az elndki jogositvanyok tekintetében az 1946: I. torvény
elfogadhatd, de ,az dtmenet specialis helyzetébdl” kiindulva miel6bbi koz-
vetlen elnokvalasztast siirgettek (RF IV: 134). Amihez Drucker Gyorgy még
annyit tett hozza, hogy ellentmondast 14t az EKA tervezetében akozétt, hogy
a szoveg eleje szerint a 46: L. torvény ,szdvegét”, a zard rendelkezések alapjan
annak ,szellemét” kell alapul venni (RF IV: 135).

Taldn még ennél is érdekesebb Pozsgay Imre allaspontja, amely ,targyaldsi
alapként” fogadta el az EKA javaslatat, vagyis, hogy a koztarsasagi elnoki intéz-
ményt az 1946: L. torvény alapjan szabalyozzdk, igaz, ,korszer(sitett formaban”.
Kétféle érvet hozott fel emellett: egyrészt a kontinuitast (,kiilonos tekintettel
annak a magyar kozjogba illeszkedd, a nemzeti és allami kontinuitast kifejezé
mivoltdra”), masrészt az érvényességet (,,a benne foglalt meghatarozasok ma
is érvényes voltara”). Meglepé médon tehat, az MSZMP, amelynek narrativ
identitasatol az 1949 és 1989 kozotti idészak elvalaszthatatlannak tlnt, legitim
érvként fogadta el egy olyan ,kozjogi folytonossag” meglétét, amely elsé pil-
lantasra mintha elvileg kizdrna a 49 és 89 kozotti idészakot a legitim kozjogi
allapotbdl. Igaz, Pozsgaynal nem is annyira a kézjogi, mint inkabb a ,nemzeti
és allami kontinuitas” kapott hangstlyt, ami ebben az 6sszefliggésben inkabb
tlnik pusztan a politikai radikalizmusokkal szembedllithato stabilitds kés6
kédar-kori felértékelésének.
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Ezek a nyilatkozatok elismerték tehat a nemzeti torténeti érvek érvényessé-
gét, bar mintha valamiféle korlatozott, szimbolikus jelentdséget tulajdonitottak
volna a nemzeti multnak, amitél el lehet valasztani a tényleges jelenbeli prob-
lémakat, s amelynek érvényességét valdjaban a redlpolitikai és a szociologizald
kritériumoknak (érvényes definicid, ellentmondds-mentesség kovetelménye,
altalanosithatésagi kovetelmény, a helyzet kovetelményei) valé megfelelés
biztosithat.

Az antalli javaslat tehat a vitanak ebben a szakaszaban szinte észrevétlentil
maga is atment egy erdteljes jelentésvaltozason: ahogy az el6bb a nemzeti tor-
ténelem bevezetése értelmezte Gjra a vita {6bb fogalmait, elrendezve Gket az
antalli kompromisszum logikai rendjében, az Gjabb fazisban a nemzeti torté-
nelem fogalmailéptek be a szociologizalo és a redlpolitikai nyelvi kontextusba,
amelyek a maguk kritériumaihoz mérték, ,leforditottak” a historizalé érveket.
Az NKA harom oldalanak megallapodasa tehdt csak azaltal johetett létre, hogy
Antall konstrukcidjanak normativ vonatkozasai elkertilték az dsszetitkdzést a
shelyzet” és a ,meghatarozasok érvényességének” normaival, polémikus éliik
letompult. Mindez persze nem volt kevés, hiszen az tortént, hogy a torténeti
érvek az alkotmanytechnikai alternativak vitaiban képesek voltak egyik vagy
masik oldal javara billenteni a mérleget. A politikai diskurzus poliglott terében
nem miuikodtek, nem is miikodhettek a nemzeti torténeti érvek exkluziv modon,
hatékonysaguk a tobbértelm politikai fogalmak tjfajta dsszekapcsolasanak
meggy6z0 erejében rejlett.

A FELOLDALAS KOMPROMISSZUM: A SZEPTEMBER 18-A1 MEGALLAPODAS

Hogy a nemzeti torténelem bevezetése a vitdba mennyire nem vezetett egy-
értelmd megolddshoz, azt a legjobban a szeptember 18-i események mutathatjék,
amikor jol ismert médon, tobb part, igy az SZDSZ és a Fidesz is elutasitottak
az NKA-megallapodas alairasat. A plenaris tilést eredetileg a kompromisszu-
mos megoldds, a nemzeti konszenzus létrejottének demonstralasara szantak,
s ehelyett az tortént, hogy a televizid nyilvanossaga el6tt alakult ki kellemetlen
szoparbaj a kiilonféle politikai szereplék kozott.

A kiilénbségek azonban nem akkor jelentek meg az tilésen, amikor két
szervezet az aladirast elutasitotta, mar ott munkaltak az dllampartot és az
EKA-t képviseld felszolaloknak a kompromisszumot méltaté beszédeinek
eltéréseiben is.

Igy példaul Nyers Rezs6 beszéde (RF IV: 493-494) a rendszervaltas olyan,
reformkommunista narrativizalasara tett kisérletet, amely szerint az MSZMP
id6ben és kezdeményezdként is els6 a reformokban, mert mar ,1988. méjusa
oOta eltokélten halad a reformok utjan”, sét ,partunk maga kezdte el a part-
allam lebontasat” egy olyan ,helyzetben”, amikor ,sorsfordité id6ket éliink”,
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,gazdasagi valsdg van”, ugyanakkor egyuttal ,paratlan térténelmi lehet&ség”
birtokdban van az orszag, hogy létrehozza a ,modernizaciét segit6 demok-
ratikus jogallamot”. E lehetdség kihaszndaldsanak feltétele pedig a ,stabilitds”
biztositasa és az, hogy a ,kozos felel@sségérzet és egyiittmunkalkodas” ural-
kodjon az ,6n0s partérdek helyett.”

Vele szemben az EKA nevében Szabad Gyodrgy arrdl beszélt (RF IV: 495),
hogy az NKA nagy érdeme, hogy kéz6s munka soran ,alapokat” rakott le a
késébbi politika, a ,tovabbépités, a javitas” szamara. Nala az ,alap” metafordja,
amely statikus voltaban nem all messze a ,stabilitast6l”, igencsak eluralkodott
abeszéden, de vildgos médon egészen mds iranyba alakitotta a rendszervaltas
elbeszélését, mint Nyers felszélalasa. Szabad Gyorgy retorikaja nem a sziin-
telen véltozasba illeszkedd — mondhatni: 6rok — reform torténetét tdmasztotta
ala, hanem egy erés megszakitast feltételezett az id6k folyasaban (,az onkény
helyébe a demokrécia el6legeként”) és egy 1j — tokéletes-tokéletlen — kezdet,
az alapozés aktusaval azonositotta a NKA munkajat.

Mindez mar énmagaban is sokat eldrul az eltérd politikai nézépontok kozotti
kiilonbségekrdl, de a leglatvanyosabb kiilonbségek még csak ezutan jelentek
meg a felszinen. Példaul akkor, mikor bejelentették, hogy az EKA-nak nincs
egységes allasfoglalasa. Igaz, ezutan Antall J6zsef mindenesetre ismertette a
tobbség allaspontjat (RF IV: 499), amely lényegében felidézte a korabbiakban
mar megismert torténeti érveit. El6szor is, az 1946: I. torvényre kell alapozni
a koztarsasagi elnoki intézményt, egy parlamentaris modellt teremtve meg,
aminek az az elénye, hogy ,nem egy nép feje f6l6tt” hajtanak végre az al-
kotmanymodositast, hiszen ,a magyar nép szabad akaratabdl megvalasztott
nemzetgytilés altal” megalkotott formuldahoz térnének vissza. Masodszor,
Antall maga is a ,rendkiviil nehéz helyzetre” hivatkozott, amikor a ,békés
atmenet” érdekében elfogadta a MSZMP igényét a kozvetlen és mielSbbi el-
nokvalasztdsra, amit kiegészitett azzal a nemzetkarakterologiai érvvel, hogy
,+Magyarorszagon, ha idegenek nem avatkoztak be, az atmenetek maguktol
mindig békések voltak, vértelenek voltak a magyar forradalmak is”, igazolva,
hogy az ellenzék célja mas nem is lehet, mint a békés atmenet.

Tolgyessy Péter viszont ezt kovetéen az SZDSZ nevében ,nemcsak az
allamf6i kérdésrél”, ,hanem az egész targyalasi folyamatr6l” mondta el a
véleményét, mely szerint az MSZMP nem torekszik valédi megegyezésre,
csupdn hatalomdtmentésre, és bejelentette egyuttal, hogy bar nem fogjak az
aldiras megtagadasaval megakadalyozni a kompromisszumot, mégis kezdemé-
nyeznek egy — késébb ,négyigenesként” hiressé valt — népszavazast a nyitva
maradt kérdésekrol. Az 6 felszolalasa, akdrcsak utana Kovér Laszl6é, komoly
megddbbenést és sértédést okozott. Szabad Gydrgy rogtdn szembeszallt az-
zal a vaddal, hogy az EKA tobbsége ,lemondott volna” (RF IV: 503) bizonyos
kozos célok elérésérdl. Pozsgay Imre pedig a ,stilust” (RF IV: 505) kifogasolta,
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és tiltakozott az ellen, hogy az SZDSZ és a Fidesz ,az itélkezés pozicidjabol”
beszélhessen.

A vita még folytatodott, ez azonban — a mi szempontunkbdl — a lényeget
nem, vagy alig érintette. Azaz mégis, a legutolsé pillanatban, amikor a ple-
naris tilés végén Tolgyessy gy fogalmazott, hogy ,a magyar térténelem nem
egy demokratikus iranyban halad, nem egy demokratikus atmenet felé folyik
a haladas, hanem adott esetben esetleg egy elnoki rendszer felé” (RF IV: 507),
amire Antall azzal replikdzott, hogy ,meggyéz6désem szerint azt ¢ tudja
a legjobban, hogy a kozdsen megalkotott alkotmanymddositas egyszertien
kizart[a]” a prezidencialis rendszert.

Itt — a konszenzustdl latszolag a lehetd legtavolabbi poziciéban — a vita fél-
be is szakadt, és a kérdés végérvényesen a népszavazason délt el, az SZDSZ
gybzelmével: Antall 46-os modelljének és Tolgyessyék kozvetett elndkvalasz-
tasi kovetelésének javara.

AZ 1990-ES MDF-SZDSZ-MEGALLAPODAS: A HARMADIK REDESKRIPCIO

Hidba azonban a szeptember 18-ai viharos szévaltds az MDF és az SZDSZ
képviseldi kozott, az 1990-es vélasztasok utan a két part mdr aprilis 29-én meg-
allapodast irt ald a ,demokratikus intézmények stabilitasanak” és az ,orszag
kormanyozhatésaganak” érdekében, amelynek egyik pontja (2/b) kimondta,
s[a]z 1946. évi L. térvénynek megfeleléen helyreallitand6 a koztarsasagi elnok
eredeti statusa” (Bihari, 2005: 395).

Vagyis, rovid nézeteltérés utdn ismét ugyanarra alapozva teremtettek kon-
szenzust, egyuttal sajatosan Ujra is fogalmazva a kordbbi kompromisszumot.
Egyfel6l ugyanis a ,stabilitas” retorikajaval éltek, ami —lattuk korabban —inkébb
az MDEF, mint az SZDSZ politikai argumentéciéjat jellemezte, masfeldl pedig
az eredetileg az MDF-csomagtervben szerepld torténeti hivatkozast erésitették
meg, elismerve, hogy a szeptember 18-ai megallapodas valdjaban letérést je-
lentett errdl a kozos alaprdl, hiszen még csak most kell majd ,helyreallitani.”

Ez az Gjrairt konszenzus aztan végig uralkodott az alkotmanymodositas
vitdjaban, legalabbis, ami a koztarsasagi elnok tisztségét illeti. Folmertilt ugyan
tobbek részérdl, hogy kozvetlen elndkvalasztasra, a néptdl szerzett legitimi-
tasra volna sziikség (példaul Kiraly Zoltan [Kiraly, 1990] és Gal Zoltan [Gal,
1990]), vagy, hogy til erés kormény jon létre (Ader Janos [Ader, 1990]). A nekik
valaszolok azonban 6ntudatosan megvédték a kdzos javaslatot, mint explicite
parlamentaris modellt, kdzvetett elnékvélasztassal, a népképviselet legitimi-
tasaba vetett hittel (példdul Lukacs Tamas [Lukdcs, 1990]) és a miniszterelnok
szerepének fontossagaval egytitt. Ezaltal persze a vita kontextust is valtott,
hiszen toébbé nem az MSZMP hatalmi torekvései, hanem a parlamentaris
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rendszert érhet8 populista kihivasok jelentették azt a nyiltan megfogalmazott
politikai problémat, amelyre az MDF és az SZDSZ javaslata vélaszolni kivant.

Ez azonban nem sziintette meg a torténeti érvek plauzibilitdsat, sét, ezut-
tal éppen SZDSZ-sek voltak azok, akik az Antall altal korvonalazott torténeti
érvelést és alkotmanyos monarchikus parhuzamot felemlegették. Igy pél-
daul az SZDSZ vezérszéonokaként Tolgyessy Péter amellett érvelt, hogy Ma-
gyarorszagon parlamentaris rendszerre volna sziikség, ,hagyomanyainknak
megfelel6en és az altalanos eurdpai szokdsokhoz igazodva.” (Tolgyessy, 1990).
A szintén SZDSZ-s Tamas Gaspar Miklos pedig azt mondta, ,hogy az SZDSZ
és az MDF altal el6terjesztett alkotmanymodosité egységesomag elnoki része
voltaképpen az alkotméanyos monarchia bizonyos vondsait hordozza magan”, s
kézben egy kérdésben Osszekapcsolta az alkotményos monarchidkat a liberalis
demokraciaval: ,Miért éppen az alkotméanyos monarchidkban a legstabilabb, a
leghagyomanyosabb, a legjobban meggyokeresedett a liberalis demokratikus
rend?” (Tamas, 1990).

A ,KOZJOGI FOLYTONOSSAG”
ES A NEMZETI TORTENELEM DISZKURZIV TRADICIOI

Ennyi tehat a kdztarsasagi elnoki vita torténete, legalabbis a nemzeti torténelem
politikai nyelve szempontjdbdl. Mert természetesen hozza lehetne még venni
az 1990-es népszavazast, vagy a médiahdbort kapcsan a koztarsasagi elnoki
intézmény kordl kialakult Gjabb vitat, ezek azonban az 1989-90-es vita és az
antalli kompromisszum fel6l nézve mar egy masik, bar érdekes és ehhez az
esethez ezer szallal kapcsol6do torténet részei.

A tanulmany hatralévé részében érdemes kissé kitagitani a perspektivat a
diskurzustorténeti dsszefiiggések felé. Honnan szarmazott Antallnak a koz-
jogi folytonossagot, az allamféi tisztséget, a parlamentarizmust, 1848 és 1946
szimbolikus datumait 6sszekapcsold konstrukcidja? Vajon az & egyedi lelemé-
nye volt vagy csupan egy régi diszkurziv tradicié mechanikus alkalmazdasa?

Mert, azt viszonylag konny beldtni, hogy ugyanezeket a fogalmakat egé-
szen masként is Ossze lehetett kapcsolni, a mult normativ erejérdl beszélni,
amire két, szinte tetszélegesen vélasztott cikk, Kis Janos 1999-es és Készeg
Ferenc 2000-es irasa adhat kivalé példat. Kis visszatekintésében tgy latja,
Antall érvelésének alapvet$ hibdja az volt, hogy feltételezte egy egységes
kozjogi hagyomaény létezését, s ennek nemzetkarakterologiai jelentéséget
tulajdonitott, holott valdjaban legaldbb két hagyomdny van: az 1848-1946-
os parlamentaris és 1867-1920-as ,tengely” a parlament f6lé nétt dllamfével.
S mig Antall eredeti javaslata kozelebb allt az els6hoz, a megkotott kompro-
misszum az MSZMP-vel — mondja nem csekély iréniaval — ,merében idegen
volt” ett6l a megoldastdl, amely kétségkiviil ezt a masodikat ersitette volna,
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ha a ,négyigenes” népszavazas meg nem akadélyozza. Es ez nem elszigetelt
vélemény: hasonlé allasponton van Kdszeg Ferenc is, aki szerint a latszat el-
lenére az 1989-es szabalyozés val6jaban inkabb az 1920: I. és nem az 1946: 1.
torvényt kovette.

Mindkettejiik kritikaja nyilvanvaléan ambivalens: egyfeldl felbontja az
egységes kozjogi tradiciot egy ahistorikus alapon is elfogadhat6 és egy devians
szalra, masfeldl, vegyiik észre, e kiilonbségtételiik nem feltétleniil idegen a
nemzeti torténelem nyelvétdl, hiszen levezethet$ akar a nemzeti torténelem
fiiggetlenségi tradicidjabol is, amelynek bizonyos véltozata (olyan torténészek,
mint Litvan Gyorgy és Szabé Miklos vagy maga Bibo hatasara) nagy mértékben
befolyasolta azt, ahogyan a demokratikus ellenzék tagjai a 1980-as években
a nemzeti multhoz valé viszonyukrol beszéltek. De akdr igy, akar ugy érté-
keljiik, alldspontjuk a Horthy-rendszer torténeti-kozjogi tradiciéjahoz kozeliti
Antall historizal6 érveit, mert mindkettébdl az kovetkezik, hogy helytelen a
Horthy-rendszert egy alkotmanyos monarchikus modell megvalésulasanak
tekinteni, s 1946 és 1920 fundamentalis kiilonbségét figyelmen kiviil hagyni.

Mindez azt mutatja, hogy az 1980-as években korantsem volt magatol
értet6dd ugy kapcsolni 6ssze az Antallndl kulcsszerepet jatszé fogalmakat,
ahogy azt az MDF elndke tette. De szereptévesztés volna az is, ha ezeket a tor-
téneti konstrukcidkat elsésorban nem mint az 1980-as évek termékeit, hanem
mint tudomanyos eszmetorténeti elemzéseket szembesitenénk egymassal. Hogy
err6l meggydézédhessiink, elég egy futo pillantast vetni az 1946: 1. és az 1920:
L. torvények keletkezésének torténetére immaron a torténészek nézépontjabol,
hiszen r6gton kidertil, hogy a viszonyok sokkalta komplexebbek, mint ahogy azt
egyik vagy masik konstrukciébdl sejthetnénk, mikozben a nemzeti torténelem
politikai hasznélata koriili vitdk az 1989-90-ben hasznaltakkal 6sszemérhetd
konstrukciok segitségével folytak.

De ez a futé pillantas (lasd Vida, 1982) arrdl is meggy&zhet benntiinket,
hogy az 1946: 1. torvény meglehetésen ambivalens médon viszonyul a nem-
zeti torténelem kilonféle diszkurziv tradicidihoz. Egyrészt az 1946: 1. torvény
ugyan kétségkiviil annak a parlamentdris modellnek a kifejez6je, amit Antall is
tamogatott, s kétségtelentil, a torvényszoveg hivatkozott az 1848: III. torvényre,
torténeti referenciai viszont egyébként inkabb ellentmondasosak. A t6bbszerzds,
részben az addig legitimistaként ismert Sulyok Dezs6 fogalmazta preambu-
lum nyitémondata példaul szinte sz6 szerint megismétli az 1920: I. torvényt,
megallapitva a kiralyi hatalom megsz(inését.* Ezzel azonban egyfajta hiatust
iktat a torténeti kontinuitasba: a nemzeti mult fonalat nem a kézelmdaltban,
hanem a kirdly tgynevezett eckartsaui nyilatkozatandl veszi fel Gjra, mintha
minden, ami az azt kdvetd negyedszazadban tortént, érvénytelen lenne! Ra-
adasul a kovetkez6 mondat olyan 6sszefiiggésbe helyezi ezt a datumot, amely
a jogfolytonossag problémajat a fiiggetlenségi tradicié fogalmaival irna djra.
Nem lehet nem észrevenni a finom kiilonbséget az 1920-as és 1946-0s szdveg
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kozott. EI6bbi pusztan a hatalomgyakorlds tényeit irja le, hogy abbdl magya-
rdzza a nemzetgytlés létezését és legitimitasat, utobbi viszont az eckartsaui
nyilatkozatot rogton Osszekdti a négyszdz éves idegen elnyomds problémajaval
(és a forradalmakkal) s ezzel a fliggetlenségi tradicié torténeti narrativjaba
illeszti. Vagyis, az 1946: 1. torvényrdl éppugy lehetséges volt olyan olvasatot
adni, amely a diszkontinuitdst hangstlyozza, mint Antalléhoz hasonlét, amely
a kozjogi folytonossagot véli felfedezni a torvényben. Igaz, mindkét olvasat a
nemzeti torténelem keretein beliil marad.

S ez nem csak lehetséges volt, de meg is tortént, amire a legkézenfekvébb
bizonyiték Antall egy igen korai politikai szovegében, a Kisgazdapart 1956.
november kozepi kibontakozasi tervezetében talalhaté. E javaslat historizald
retorikdja jol kontrasztba allithat6 a 80-as évekbeli ellenzék egyik hésének, a
mar 1946-ban is a torténeti-kozjogi folytonossag ellen érvel$ Bibo Istvannak
jol ismert, 56. oktdber végi, november eleji szovegeivel. Bib6 ugyanis ekkor,
bar el6bb technikai okokbdl az 1947-es Nemzetgytlés Osszehivasat javasolja,
kés@bb a forradalmat béségesen elegendd legitimacios erének tekinti, s hang-
sulyozza, hogy kiilonbség van a historizdlo (monarchikus-arisztokratikus) és
a népfelségen alapuld, raciondlis legitiméci6 kozott (Lasd Bibo, 1986: 160-161,
174-175).

Vele szemben viszont a kisgazdaprogram a nemzeti torténelem torténeti-
kozjogi tradici6janak fogalmait mozgositja a politikai helyzet kezelésére (Antall,
1994a: 470). A szerzd, Antall, hdrom legitimacios narrativat hasznél egyszerre:
a mult bizonyos jogszabalyaira alapitott kdzjogi kontinuitast a forradalmi le-
gitimitassal és a megel6z6 évtized tarsadalmi, politikai fejleményeivel egyiitt.
Igaz, a szdvegben a szocializmus nem annyira az 4j térvényességet megalapozo
politikai konszenzusnak tlinik, hanem egy a politikai id6vel kapcsolatos prob-
léma megoldasanak: a tervezet lathatéan nem tartja lehetségesnek, hogy olyan
politikai megoldas sziilessen, amely eltordlné az elmdalt évtized torténéseit, igy
olyan technikdkat keres, amely képes visszaintegralni ennek az évtizednek az
eredményeit az 1848-as és 1946-os torvények altal fémjelzett kontinuitasba.
Ezzel szemben az 1946-o0s ,alkotmanyos status quo” és 56 forradalma kozott
nincs mindségi kiilonbség, mindkettd jogforras.

A gondolamenet azért kiilondsen figyelemreméltd, mert éppuigy a jog és
a faktualitas kozotti diszkrepancia problémdja szervezi, mint Antall 1989-es
érveit, azaz a nemzeti torténelemre alapitott kiutat, ,az orszag megmentése és
a kibontakozds meggyorsitdsa érdekében kompromisszumot”, avagy korabbi
szavai szerint ,kiegyezést” keres e két teriilet kozott. A konkrét forgatékényv
szerint a szabad véalasztasokat megel6zGen —kissé groteszk —ideiglenes szervek
sorat kellene létrehozni. Létrehozasukat egyfeldl nyilvan a ,kiegyezés” redlis
sziikségletei igénylik. Masfeldl viszont ez a szoveg alapjaul szolgald aszim-
metrikus ellenfogalmakbdl kovetkezik: a jog és faktualitds szembeallitasabol
is, és abbol, hogy a kibontakozés titjanak a jog felé kell vezetnie. Fs mivel ez

50



,HISTORIAI JOGI ALAPRA HELYEZKEDTUNK”

a ,jog” részben ugyan forradalmilag, részben viszont historizalé médon van
meghatarozva, az atmeneti intézmények maguk is részben historizalnak.

Nem Antall 1956-0s szdvege az egyetlen lehetséges példaja az 1946: I. tor-
vény historizalé értelmezésének, de anndl tobb tanulsaggal szolgdl. Egyfelél
kideril bel6le, hogy az a maroknyi kisgazda, aki 1956 6szén Antallék lakdsan
gylilekezett (Kovacs Bélaval és masokkal), elfogadhatdnak tartotta ezt a fajta
torténeti érvelést. Masfeldl, s ez szamunkra még érdekesebb, lattatni engedi
az alapvetd kiilonbséget Kis és K&szeg és Antall torténeti konstrukcidi kozott,
ami részben virtudlis vitajukat is 9sszemérhetetlen érvek 9sszecsapasava teszi:
mig Kiséknél a torténeti hagyomdny els6sorban az intézményeket jelenti, kri-
tikdjuk is ezen alapul, Antallnal legaldbb annyira a torténelem normativ ereje
révén szabdlyozott kompromisszumkotések proceduralitdsat.

LEZARAS

Az eddigiekben remélhet6leg sikeriilt meggy6z6 érvekkel alatdmasztanom azt
az allitdsomat, hogy a nyelvi kontextus vizsgalata — jelen esetben az egymas-
sal rivalizal6 politikai nyelvek viszonyainak, illetve az egyes politikai nyelvek
torténeti Osszefliggéseinek vizsgalata — j szempontokat adhat a rendszervaltas
politikatorténetének tanulméanyozasara.

Az olyan esetek, mint a koztarsasagi elnoki vita, arra mutathatnak ra, hogy
a nyelvi kontextus és a konkrét szitudcidkban elhangzott megnyilatkozasok
kozotti dinamikus viszony sok mindent megmagyarazhat abbol, ahogy ezek
avitak lefolynak. Esetiinkben ilyen magyardzatot kinalt a koztarsasagi elnoki
vita kimenetelére a nemzeti torténelem nyelvének kozvetitésre alkalmas foga-
lomkészlete a realpolitikai és a szociologizalé érvekkel atszott vitaban, s ilyen
magyarazatot kinalt a nemzeti torténelem nyelvének késébbi torténetére is.

Talan meglepének tlinhet, de a koztarsasagi elnoki vita elemzésének tanul-
sagai alapjan az 1990. aprilisi MDF-5ZDSZ-megallapodas parja az érvelés és
a valasztott politikai megoldas szintjén a mara jorészt elfelejtett MDF-FKGP-
megallapodas a foldkérdésben. S talan szintén meglepd lehet, de taldn az
eddigiekté] mégsem idegen azt allitani, hogy a késébbi vitakat az MDF-kormany
és a Horthy-rendszer viszonya koriil, amelyeknek nem csupan szimbolikus
tétjei voltak, de egy jobboldali autoritarius fordulat lehet&sége koriil forogtak,
nem kis részben az a szemléleti kiilonbség motivalta, amely az el6z6 alfejezet
tantséaga alapjan Kis és Készeg, illetve Antall allaspontjai kozott kimutathato
volt: a torténeti intézmények restaurdcioja a torténelem normativ erejét a jelen igé-
nyeivel dsszekotni igyekvd politikdval szemben. Innen nézve talan az sem tlinik
tulzasnak, hogy kijelentsiik, a maga el6feltevései alapjan Antall viszonya a
Horthy-rendszerhez sokkal ambivalensebb volt, mint amilyennek azt a torté-
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neti folytonossagot institucionalisan értelmez6 felfogés lattatni engedte. De
ezek a kérdések mar tdlmutatnak jelen dolgozat keretein.
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JEGYZETEK

1 Némelyek, mint Boross Imre (RFIII: 572.), igy érveltek, hogy azért kell miel6bb koztarsasagi
elnok, mert az orszagnak ,stabilitdsra” van sziiksége, masok, mint a szocidldemokrata Gaské
Istvan, éppen kétségliket fejezték ki afel6l, hogy 6nmagédban egy koztarsasagi elnok stabili-
zaléan hathatna a gazdasagra (RFIII: 573.). Orban Viktor pedig hatdrozottan elhatarolta sajat
politikai szempontjait a stabilitdstol mint értéktSl (RF III: 573.).

2 Szabad Gyorgy példaul ugy vélte, az MSZMP-n beliili véltozasok allitottdk elS a kordbbi
EKA-allaspont megvaltoztatasanak szitkségességét, s kozben hivatkozott arra a kossuthi
szalloigére, amely szerint a politika az ,egzigenciak tudomanya” (RF III: 580.), amire késébb
Haraszti Miklés gy replikazott, hogy a ,ha muszdj, akkorj6” (amit sugalmazasa szerit Szabad
képviselt) nem ugyanaz, mint az egzigenciak tudomanya (RF III: 587).

3 Ilyen a lengyel példa Flizessy Tibor értelmezésében (RF III: 593.), amit Boross Imre (RF III:
595-596.) a kovetkezményei miatt helytelenitett, mig Vigh Karoly fontos érvnek tekintett a
maga véleménye mellett (RF III: 598), hogy aztan Kis Janos alaposan atértelmezze személyes
informacidira hivatkozva a lengyel példa jelentését a korabbi, az ellenzéki engedményt hang-
stilyoz6rdl a hatalom részérdl vals, nem is az ellenzék altal kier8szakolt engedmény voltat
hangsulyozéra (RF III: 599-600.)

¢ Erdekes médon, egy széljegyzet tantisaga szerint, ez fel is bosszantotta a torvény-el6készitésben

részt veve Bibot.
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