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OSSZEFOGLALO

Hogyan sziiletnek a kormanyzati dontések? Miért teszi azt a kormanyzat, amit? Tanul-
manyunk tulajdonképpen ezen alapkérdésekbdl indul ki, konkretizalva azt a nemzetkozi
kornyezetpolitika teriiletére. Empirikus vizsgalatot végeztiink annak elemzésére, hogy
milyen motivumok, tényezdk hatasara dontott igy a magyar kormanyzat, hogy részt vesz
— és éppen olyan médon vesz részt, ahogy tette — az éghajlatvaltozasi és biodiverzitasi re-
zsim munkdjaban. A lehetséges magyarazatok koziil a raciondlis dontési modellel szemben
elsésorban a szociolégiai-intézményi elméletek bizonyultak relevdnsabbnak a kormanyzati
magatartds megértése szempontjabol. A legfontosabb tényezk kozott hazank kiilpolitikai
orientdcidja, a szimbolikus politizalds, a tudaskozosségek befolyasa, valamint az egyén
szerepe emlithetd.

KULCSSZAVAK = kozpolitika = kérnyezetpolitika = nemzetkozi rezsimek

= éghajlatvaltozas = biodiverzitds

Miért vesznek részt az dllamok a nemzetkozi kornyezeti egytittmiikodésben?
Miért és hogyan vesz részt Magyarorszag az éghajlatvédelmi és a biologiai
sokféleség megdrzését szolgald nemzetkdzi egytittmiikodési rendszerben (re-
zsimben)? [rasunk erre a két kérdésre igyekszik valasszal szolgdlni. Kézenfekvé
magyarazatnak tiinik, hogy kis orszagként nincs sok valasztasunk: azt kell
tenniink, amit a nagyhatalmak vagy a szamunkra fontos stratégiai partnerek
—példaul az EU - tesznek. A feltevés — mint latni fogjuk — nem is megalapo-
zatlan. Azonban nem kovetkezik bel6le az, hogy hazdnknak pontosan milyen
modon kellene részt vennie a nemzetkozi kornyezeti egytittmiikodési rend-
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szerekben, vagy hogy miért kellene tobbet tennie anndl, hogy fenntartja a ko-
operativ részvétel latszatat. Ne felejtsiik el, hogy a klimavédelmi és a biologiai
sokféleség védelmét szolgalé egyezmény is a kilencvenes évek elején jott 1étre,
akkor, amikor Magyarorszag igen komoly gazdasagi valsagtdl és a politikai
atalakuldssal jaré tarsadalmi, jogi, intézményi problémaktdl szenvedett. Ilyen
kortilmények kozott a nemzetkozi kornyezetpolitikai aktivitds minimuma sem
feltétlentil evidens.

Az irés elsé részében azokat a lehetséges magyarazatokat (tudomanyos
elméleteket) tekintjiik at, amelyek széba johetnek egy dllam nemzetkozi sze-
repvallaldsanak megértése sordn. A kdvetkezd két fejezet a klimapolitika és
a biodiverzitési politika elemzését tartalmazza. A kutatds sordn interjizason
alapulé empirikus elemzést végeztiink. A klima témajaban 24, a biodiverzita-
séban 10 félig strukturalt, személyes interju késziilt egy elére meghatarozott
interjifonalnak megfelel6en, amelytdl természetesen sziikség esetén eltértiink.
Az interjuk tobbségének hanganyagait digitdlisan régzitettiik és a feldolgozas
soran legépeltiik, néhany esetben erre nem volt méd. A megkérdezetteket harom
érintett csoportbol valasztottuk ki. Interjuk késziiltek az allamigazgatasban és
a természetvédelem teriiletén, illetve a nemzetkozi egyezmények hazai imp-
lementalasaért dolgozé érintettekkel; a kornyezetvédelem teriiletén mikodd
jelent6s hazai civil szervezetek, valamint az {izleti szféra néhany képvisel6jével;
illetve tudoésokkal, kutatékkal. Néhany kérdés tisztazasa érdekében tovabba
elektronikus levélben kerestiink meg szakért&ket. Tovabbi informaciéforrasként
szolgaltak a téma szempontjabdl relevans hazai és nemzetkézi kozpolitikai
dokumentumok, jogszabalyok.!

A NEMZETKOZI REZSIMEK ES A KORMANYZATI POLITIKAK:
ELMELETI KERET

A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi rezsimek és a nemzeti politikak kozotti kap-
csolatrél kiilonbozé kutatasi kérdések tehetSk fel. A legdltalanosabb szinten
a kérdés az, hogy honnan erednek az innovativ (vagy nem annyira innovativ,
am praktikus) kérnyezetpolitikai megoldasok.

A két karakterisztikus dllaspont koziil az egyik a rezsimekre helyezi a hang-
sulyt: a ,vertikdlis intézményesiilés” (Biermann-Dingwerth, 2004) modellje
szerint a nemzetkozi egylittmiikodés kiilonb6zé intézményei nagy mérték-
ben magyarazzdk azt, hogy az egyes allamok milyen kornyezetpolitikakat
alkalmaznak. Ehhez a megkozelitéshez kapcsolodik a nemzetkozi rezsimek
hatasossaganak a vizsgalata, amely arra kivancsi, hogy a nemzeti kdrnyezet-
politikdk mennyiben és mennyire valtoztak a rezsimek hatasara, és mennyiben
mozditjak el§ a rezsim céljat. A ,horizontalis difftizi6” (Biermann-Dingwerth,
2004) elmélete szerint a kdrnyezetpolitikai kezdeményezések kezdettdl fogva és
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tovabbra is az egyes allamoktdl jonnek, amelyek alapvetSen a belsé (politikai,
okologiai stb.) tényezdk miatt kénytelenek zold intézményi és technoldgiai in-
novacidkat kieszelni. Az allamok azutan igyekeznek meggydézni a tébbieket is
arrdl, hogy kovessék az altaluk kitalalt megoldasokat. A nemzetkozi rezsimek,
targyaldsok és intézmények tehat az allamok eszkdzei arra, hogy a kornyezet-
politikai javaslatokat terjesszék.

Eme megkozelitésen beliil példaul vizsgalhat6 az, hogy egy adott orszag
kornyezetpolitikai céljait mennyiben sikertilt elémozditani a nemzetkozi re-
zsimekben val6 részvétellel. Ha tgy tetszik, itt a nemzeti kdrnyezetpolitika a
Jflggetlen valtozd”, és a nemzetkozi rezsim a ,fliggd valtozé”. Mondani sem
kell, hogy ennek a megkdozelitésnek elsésorban azon orszagok esetében van
relevancidja, amelyek egyrészt kiforrott és autoném kornyezetpolitikai célokkal,
elképzelésekkel rendelkeznek, masrészt képesek is valamennyire a nemzetkozi
politikaban is érvényesiteni érdekeiket/céljaikat. Skjaerseth (2004) Norvégiara
alkalmazza ezt a megkozelitést.

Mi a kutatasnak azt az irdnyat kovettiik, amelyet persze ugyancsak kijeloltek
mar el6ttiink, és amely az allamok nemzetkozi rezsimekben valé részvételének
okaira, motivaci6jara és modozataira kérdez ra. A kérdés tehat a kovetkezo:
miért vesz részt Magyarorszag az éghajlatvaltozas problémajaval foglalkozo
rezsimben és a biologiai sokféleség megdrzését célzo rezsimben? Melyek azok
a tarsadalmi vagy politikai tényezd&k, amelyek a részvételrdl sz6l6 dontést
elsegitették, illetve meghataroztak a részvétel konkrét részleteit?

Az 1. tablazat a széba johets elméleteket két dimenzid mentén foglalja Gssze.
Az egyik dimenzi6 a nemzetkozi vagy hazai tényezdket tartalmazza, hiszen
a nemzetkozi politika tudomanyanak egyik klasszikus kérdése, hogy az élla-
mok viselkedését és a nemzetkozi politika torténéseit mennyiben hatarozza
meg maga a nemzetkozi rendszer, annak strukturaja, hatalmi viszonyai, és
mennyiben az egyes allamok sajatos érdekei és/vagy belpolitikai viszonyai. Mi
tehat az elemzés relevans szintje: a nemzetkozi rendszer vagy az allamok; és ez
utobbi esetben nem kell-e még mélyebbre menni az intézmények, az egyének
szintjére, amely végs6 soron az allamok viselkedését meghatarozza.

A tablazat masik dimenzidja a szoba johet6 tarsadalomtudomanyi elméletek
jellegére utal. Ugyanis nem csupan a nemzetkdzi politika tudomdanyédnak, hanem
a tarsadalomtudomanyoknak altaldban klasszikus kérdése, hogy az aktorok
magatartdsa magyardzhat6-e raciondlis onérdekkoveté motivumok alapjan
(miként a kézgazdasagi ihletésti modellek és a racionalis valasztasok iskoldja
tanitja), avagy vegyes motivaciobdl és az énérdeken kiviil egyéb pszichologi-
ai, szocioldgiai vagy intézményi meghatarozottsagbdl érdemes-e kiindulni.

A kozgazdaséagi ihletést racionalis vélasztas elmélete a médszertani in-
dividualizmusbdl indul ki, és tigy gondolja, a tarsadalom torténései meg-
magyarazhatdak a raciondlis 6nérdek alapjan cselekvé egyének dontései alapjan.
A kozgazdasagtanban klasszikusan az egyén a dontéshozo, de ez az ,individ-
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uum” lehet vallalat, szervezet, vagy — a nemzetkdozi politikdban — az allam. Ez
nagyon erés modell (abban az értelemben, hogy erds el6feltevésekre épit és erds
—adott esetben kvantitativ — kovetkeztetésekre vezethet), ugyanakkor nagyon
nagy a hatasa, befolyasa is, ezért talan érdemes kiilon kezelni. A racionalis
onérdekkovetés a nemzetkozi politikdban klasszikusan az allamok hatalma-
nak novelését, illetve dltaldnosabban szdlva a ,nemzeti érdek” kovetkezetes
képviseletét jelenti. A ,nemzeti érdek” politolégiai megkozelitésben jelentheti
a szociologiailag/politikailag megkonstrualodé kozos érdeket is, amely az
érdekcsoportok kiizdelmébdl/megegyezésébdl alakul ki. A raciondlis megko-
zelitésben azonban nem errdl van sz6, hanem a kézgazdasagtani moédszertan
alapjan kiszamolhat6 eredményrél. A ,kozpolitika kozgazdasdgi modellje”
alatt pontosan ezt értjiik. Paradigmatikus esete a kornyezetgazdasagtan, amely
hajland6 szamszer{siteni mondjuk egy nemzeti park létrehozasanak hasznait
és koltségeit. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy vannak, akik szerint meg-
mondhatd, hogy mit kell tennie egy dllamnak egy kornyezeti rezsim kapcsan.

A masik halmazt nevezhetjiik szociolégiainak, amely azt mondja, hogy
kiilénbo6z6 tarsadalmi tényezdk (mozgalmak, intézmények, a termel6dé tudas,
a kultdra stb.) dllnak a megmagyarazando jelenségek mogott. Ezen tényezd&k
és a megmagyarazando jelenségek kozott csak sztochasztikus, valészintségi
kapcsolat tételezhet6, mutathaté ki, de sokszor még az sem kvantifikalhato.
Hogyan szamszerisithetnénk pl. az episztemikus kozdsségek hatasat a re-
zsimekre? Ebben a halmazban sokféle elmélet és mddszertan megfér egymads
mellett: k6zos benniik, hogy nem a racionalis vélasztas alapfeltevéseire épitenek.
Lehetne persze kiilonbséget tenni ezen a csoporton beliil is, pl. (klasszikus)
szociologiai elméletek; intézményi/politikai elméletek; antropolégiai/kulturalis
elméletek stb., de ezzel erésen bonyolédna a képlet. Az egyszerliség kedvéért
a tablazatban altalanos értelemben szociol6giai megkozelitésnek neveztiink
minden olyan elméletet, amely nem a dontéshozé racionalitasdbol, hanem
egyéb tarsadalmi, intézményi, politikai tényez6bdl indul ki.

Paté (2006) e két dimenzid (nemzetkozi/hazai, illetve racionélis/szocio-
l6giai) alapjan helyezi el azokat az elméleteket, amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy megmagyarazzak a magyar kozpolitika részvételét a globalis ég-
hajlatvédelmi rezsimben. Az 1. tdblazatban tehat kdvetjiik eljarasat, azonban
az elméleteket t6le némileg eltéré6 mdédon csoportositjuk, illetve a lehetséges
elméleti megkozelitések korét is bévitjiik.
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1. tablazat. Az elméletek attekintése

Racionélis,
haszonmaximalizalo
dontéshozatali modell

Szociolégiai
Magyarazatok

Erdekérvényesités: a lobbicsoportok
és tarsadalmi szervezetek
Biirokratikus politika, a kozpolitika
intézményi meghatdrozottsaga

Az egyén szerepe (champion, leader)
A tudomany szerepe: hazai episzte-
mikus kozosségek és a kdzpolitika/
tudomany kapcsolat

A kodzvélemény nyomasa és a koz-
véleményt befolyasolé tényezdk:
média, tarsadalmi mozgalmak

Hazai ,Nemzeti érdek” (realizmus, illetve
tényez6k a kozpolitika kozgazdasagi modellje)

Transznaciondlis halézatok, globalis
civil tarsadalom

Jatékelméleti modellek Episztemikus kozosségek (nemzet-
Hegemon elmélet (neorealizmus) kozi tudashalozatok)

Kormanykozi alku, ,issue-linkage” Imitacid, tanuléds és normakovetés a
nemzetkozi politikdban (konstruk-
tivizmus)

Nemzetkozi
rendszer

Tekintsiik at roviden a fenti elméleteket.

A racionalis haszonmaximalizalé dontési modellek
Nemzeti érdek”: realizmus, illetve a kozpolitika kozgazdasagi modellje

A nemzetkozi kapcsolatok legdsibb elmélete az, amit modern valtozata alapjan
realizmusnak szokas nevezni. Eszerint az allamok racionalisan, a hatalom-
maximalizacids stratégidk és a nemzeti érdek mentén cselekednek. Nemzetkozi
rendszer tulajdonképpen nincs is, Morgenthau klasszikus metaforaja szerint
az allamok biliardgolyokként titkoznek egymassal a hatalmi torekvéseiktdl
vezérelve. Ez azt is jelenti, hogy az dllam egységes cselekvéként jelenik meg,
a nemzeti érdek problémamentesen megfogalmazhato. A realista megkozeli-
téssel tehat jol harmonizalnak azok az utébbi évtizedekben népszertivé valt
modellek, amelyek a racionalis dontések elméletébdl indulnak ki, és az allamot
olyan stratégiai cselekvének tekintik, amely a nemzetkdzi targyalasok sordnis a
varhat6 koltségeket és hasznokat 9sszevetve dont a nemzetkozi egytittmiikodés
mellett vagy ellen.

Sprinz és Vaahtoranta (1994) a koltség-haszon szamitas logikdja szerint ala-
kitotta ki modelljét, amelyet az 6zonkarosité anyagok kivondsarél rendelkezg,
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illetve a savas esét okoz6 1égszennyezd anyagok csdkkentésérdl szolé egyezmé-
nyekre (és ezek targyaldsaira) alkalmazott. A modell feltevéseit a val6sag tényei
nagymértékben igazoljak. A szerz6k azt igyekeznek bizonytani, hogy minden
egyéb szofisztikalt hipotézissel szemben az egyszerl érdekalapt megkozelités
képes a legjobban magyarazni vagy elére jelezni azt, hogy az allamok tdmo-
gatnak-e vagy sem egy adott kornyezetvédelmi egyezményt. Eljarasuk azt is
bizonyitani latszik, hogy az allamok — vagy legalabbis a demokratikus allamok
— voltaképpen raciondlis dontéshozonak tekinthetSk, hiszen képesek feldol-
gozni egy nemzetkdzi egyezmény végrehajtasabdl fakadé kornyezetvédelmi
koltségek és az Okoldgiai sebezhetéség meglehetdsen komplex informdciéit,
és ez alapjan az adott politikai kdzdsség érdekeinek megfelel6 dontést hozni.

Jdtékelméleti modellek

Az el6bbihez képest pusztan annyi a kiilonbség, hogy nem 6nall6é dontés-
hozokat (dllamokat) vesz alapul, hanem azt a nyilvanvalé tényt is, hogy a
nemzetkozi viszonyokban mas, az eléfeltevések szerint ugyancsak racionalis
hatalommaximalizalé dontéshozdk is vannak. A végeredmény pedig stratégiai
jatékban alakul ki (Idsd Oye, 1986; Arce—Sandler, 2001). Attdl fiiggben, hogy
az éppen széban forgd iigy hogyan strukturalodik (hany szerepld van, milyen
a preferencidk eloszlasa, melyek a széba johet6 alternativak és milyen ezeknek
a kifizetési matrixa stb.), nagyon kiilonb6z6 eredményekre juthatunk. A jaték-
elméleti modellek alkalmazhat6sagat erdsen sziikiti a jelent6s informécidigény:
szlikség van az Osszes szerepl$ preferencidinak és a varhaté kimeneteleknek
az ismeretére.

Hegemon elmélet (neorealizmus)

Az elmélet Gjabb, neorealistanak nevezett valtozata annyiban tér el a klasszi-
kus realizmustdl, amennyiben az anarchia mint rendezé elv mellett figyelmet
fordit a hatalomnak a rendszert alkoté egységek — mindenekel6tt a nagy-
hatalmak — kozotti megoszlasara is. A nemzetkozi egytiittmiikodés a realistak
szerint torékeny valami, hiszen csak addig all fenn, ameddig az egyes allamok
nemzeti érdekei ezt kivanjak, avagy ameddig valamilyen hatalmi egyensuly
alatamasztja. A neorealista megkozelités ezért kitlintetett szerepet tulajdo-
nit a nagyhatalomnak: a nemzetkozi rezsimek kialakuldsat és fennmaradasat
alapvet&en a hegemon hatalom ilyen iranyu torekvéséhez koti, azaz amennyiben
a meghatarozo hatalom fellép vagy a nagyhatalmak kozosen fellépnek vala-
milyen k6z0s cél érdekében, annyiban j6 esély van r4, hogy az meg is valosul.
A hegemon akarataval szemben azonban igazdbdl nincs esélye a nemzetkozi
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politikai kooperaciénak. A hegemén hatalom bukdsa vagy meggyengiilése
viszont a nemzetkozi rendszer atstrukturdloddsat jelenti, és ez a nemzetkozi
egylittmiikodés addigi formainak a felbomlaséaval is jar.

Kormdnykozi alku, iigyek dsszekapcsoldsa

A valbsagban a nemzetkozi targyalasok sokkal dsszetettebb mddon zajlanak,
mintsem kozgazdasagi szamitdsok alapjan mechanikusan elére lehetne je-
lezni egy orszdg targyaldsi stratégiajat, vagy — jatékelméleti modellekkel — az
onérdekkovetd aktorok stratégidja nyomdn el6allod lehetséges kimeneteket.
Jellemz6 példaul a kilonbozé ligyek Osszekapcsoldddsa, hiszen a kdrnyezeti
kérdések altalaban rovid aton példaul gazdasagiakhoz vezetnek.

Ez a megkozelités tehat tovabbra is racionalis, 6nérdekkovetd aktornak
tekinti az allamot, azonban a jatékelméleti megkozelitéssel szemben nem
gondolja, hogy a kifizetések rogzitettek lennének. A targyalasokkal, a mas
tigyekben kapott engedményekkel mar érdemes lehet részt venni egy olyan
egyezményben is, amely énmagaban nem sok haszonnal kecsegtet.

Szocioldgiai magyarazatok
Erdekérvényesités, tarsadalmi mozgalmak

A kozpolitikai folyamat kiilénb6z6 pontjain szadmos tarsadalmi szerepld igyek-
szik beavatkozni a kdzpolitika-csindlasba, a probléma meghatdrozasatél kezdve
a megoldasok kidolgozasan keresztiil a megvalésitas stadiumaig. Hill (1997)
harom f6 csoportot kiilonbdztet meg: a politikai partokat, a nyomasgyakorld
csoportokat és az adminisztraciot (biirokraciat). A legutolsorol kiilon szélunk.
A partokat viszont nem vettiik fel kiilon a tablazatunkba: azt feltételeztiik, hogy
a magyar politikai partoknak nem volt markans poziciéjuk a globalis kdrnye-
zeti rezsimekkel kapcsolatban, és éppen ezért nem is gyakoroltak meghatarozo
befolyast a kdrnyezeti diplomaciara.>

A nyomasgyakorl6 csoportokon belill meg lehet kiilénboztetni két ka-
tegériat: a hagyomanyos értelemben vett érdekcsoportokat (pl. kiilénboz6
gazdasagi szerepl6k lobbija), és azokat a tdrsadalmi mozgalmakat, amelyek a
kornyezetvéds, ,zold” értékek és ideologidk nevében cselekednek. Ugy véljik
azonban, hogy a tdrsadalmi mozgalmak is nyomdsgyakorlé csoportokként
foghatok fel, amelyek igyekeznek befolyasolni a kormanyzati politikakat, és
igy a hagyoményos lobbicsoportok mellé rakhatdk.?
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Biirokratikus politika, a kozpolitika intézményi meghatdrozottsiga

A kozpolitikai javaslatok elékészitése, majd a politikdk megvaldsitasa a kor-
manyzati adminisztracidhoz kotédik, érdemes tehat tekintetbe venni azt a
potencialis hatast, amelyet egyrészt a biirokracia miikodése, masrészt az
adminisztracié intézményi struktirdja (dontéshozatali eljarasok, hataskorok,
ala- és folérendeltségek, a zold tarca és a kornyezetvédelmi intézmények ereje
stb.) gyakorol a kozpolitikara.

Az egyén szerepe (champion, change agent)

A szociolégiai magyarazatok koziil sajatos helyet foglal el az, amelyik az
egyén, a ,bajnok” szerepét hangstlyozza. A szervezetelméletben ,bajnok-
nak” (champion, change agent) egy adott szervezeti valtozas kezdeményezgjét,
illetve legelkotelezettebb hivét nevezik, azt, aki az esetleg jelentds szervezeti
ellenallassal szemben is képviseli az tigyet. Mikdzben a szervezetelmélet és
a szervezetszocioldgia kimeritéen foglalkozik a bajnok szerepével, figyelemre
mélt6, hogy a kozpolitika-tudomany, vagy a kozigazgatastan elhanyagolja ezt
a problematikat. Az egyén azonban, ha megjelenik egyéltalan ezen elemzések-
ben, akkor is inkdbb mint problémak forrasa, az intézményi miikodés akadalya.
A bajnokproblematika azonban éppen az egyén pozitiv, dinamizdlé szere-
pét hangsulyozza. A tokéletlen intézményi miikodés koriilményei kozepette
felértékelédik az egyéni teljesitmény szerepe. Azt feltételeztiik, hogy azono-
sithatunk az apparatusban olyan személyeket, akik fontos szerepet jatszottak
abban, ahogyan hazank bekapcsolédott, részt vett, mikodott a nemzetkozi
kornyezeti rezsimek munkajaban.

A tudomdny szerepe: hazai episztemikus kozosségek
és a kozpolitika-tudomdny kapcsolata

Dunleavy és O’Leary (1987) is elemezte, hogy a nagyfoku szakmai tudast
feltételezd tigyeknél — kiiléndsen azoknal, amelyek disztributiv hatdsa cse-
kély, igy a politikusok fokozott érdeklédésére sem tartanak szdmot — a téma
specialistdi, a szakért6k hajlamosak atvenni a probléma meghatarozasa és
megoldasa feletti ellendrzést. Ezeket a szakért6i koroket nevezte Dunleavy
és O’Leary (1987) kozpolitikai kdzdsségnek. A koncepcié némi hasonlésagot
mutat a Peter Haas nevéhez kothetd episztemikus kozosség fogalmaval (vo.
Haas, 1992), azzal a kiilonbséggel, hogy Haas kifejezetten a nemzetkozi re-
zsimek létrejottében szerepet jatsz6 tudomanyos, szakértdi, tudasgeneralo és
problémameghatarozé halézatokrdl beszélt.
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A kozvélemény nyomdsa és a kozvéleményt befolydsold tényezék:
média, tarsadalmi mozgalmak

A kozpolitikai folyamatokra nyilvanvaldéan hatdssal van az, hogy a kozvéle-
mény hogyan viszonyul az adott kérdéshez. A kozvélemény egyrészt a poli-
tika kozvetitésével is hatast gyakorolhat a kozpolitikara, masrészt kozvetlen
modon is befolyasolhatja annak agendéjat, problémaérzékenységét. Mas lehet
példaul az adminisztracié nyitottsaga a kiilonb6z6 nyomasgyakorlé csoportok,
példaul zold szervezetek kovetelésére akkor, ha azok a kdzvéleményt erésen
foglalkoztaté tigyben lépnek fel.

Kutatasunkban nem tértiink ki a kozvélemény és a média elemzésére. Azt
feltételeztiik, hogy az éghajlat és a biol6giai sokféleség tigyében a kozvélemény
és amédia nem gyakorolt jelentds nyomdst a kozpolitikara. Az éghajlatvaltozas
tigye ugyan a kozelmultban jelentds figyelmet kapott a médidban is, ez azon-
ban egészen a legutébbi id6kig nem volt jellemzd. Toth L. Ferenc kutatasa is
ezt tdmasztja ala (Téth—-Hizsnyik, 2001).

Imitdcio, tanulds és normakdvetés a nemzetkozi politikdban (konstruktivizmus)

A konstruktivista megkozelités szerint a nemzetkozi politika szerepléi k6zos
értelmezéseket és értékeléseket allitanak eld a fennall6 helyzetrdl, és a kdzdsen
kidolgozott normdk szimbolikus erével birnak. Ha tehat meg akarjuk érteni
az allamok magatartdsat a nemzetkozi politikdban, akkor nem annyira az
(amugy is konstrualt, és el6zetesen semmiképpen sem adott) érdekeiket kell
goresé ala venniink, mint inkabb azt a szimbolikus univerzumot, amelyben
cselekednek, és amely nagy mértékben megszabja, mi helyes és mi nem (vo.
Ruggie, 1998).

March (2006) azt hangsulyozza, hogy a dontéshozatal soran elsésorban
identitasokat valasztunk: azt hatarozzuk meg, hogy kik vagyunk, kiknek lat-
juk magunkat. Az allamok és az azokat képviseld politikusok is valamilyen
onmagukrol alkotott képnek igyekeznek megfelelni, avagy ezt kozvetiteni
magukrol akkor, amikor a nemzetkézi kapcsolatokban ilyen vagy olyan 4llas-
pontot képviselnek. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban viszont az EU-hoz
valé viszony valt szimbolikusan telitetté: az eurdpai, az eurdpaisag a fejlédés
metaforaiva valtak (Paté, 2006: 37).

Transznaciondlis hdlozatok, globdlis civil tdrsadalom

Az utébbi évtizedek fejleménye, hogy a civil szervezetek nemzetkozi halézato-
kat hoznak létre, és egyre hatékonyabban képesek befolyasolni a nemzetkozi
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szervezetek vagy akar az allamok politikdjat is. A ,globalis civil tarsadalom”
kifejezés erre a realitasra utal. A globalis civil tarsadalom egyre nagyobb szere-
pet jatszik a nemzetkozi kornyezetpolitika befolyasolasaban is: egyezményeket
javasolnak vagy dolgoznak ki; bekapcsolédnak a targyaldsokba; és részt vesznek
a végrehajtasban, az ellendrzésben is (lasd Boda, 2004: 10. fej.).

Episztemikus kdzosségek (nemzetkozi tuddshdlézatok)

Fentebb mar utaltunk a kozpolitikai kozosségek vagy episztemikus kozdsségek
fogalmadra. Itt érdemes Gjra kiemelni, hogy a Peter Haas altal bevezetett fogalom
(Haas, 1992) kifejezetten a nemzetkozi tudashdlézatokra utal.

A lehetséges magyarazatok természetesen nem kizardlagosak — ez kiilono-
sen igaz az altalunk szociolégiainak nevezett magyarazatokra. Tobb tényezd
egyltt mikodhet, és nehéz lehet pontosan meghatarozni, hogy melyiknek
mekkora volt a tényleges befolydsa. Nem is tettiink kisérletet arra, hogy mondjuk
szazalékos aranyokat rendeljiink az egyes hatasok mellé. Arra voltunk kivan-
csiak, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek egyaltalan valamilyen szerepet
jatszottak, és a legfontosabb aktorok észlelése szerint valés befolydssal birtak
az eseményekre.

,KOVESD A CELCSOPORTOT”: MAGYARORSZAG RESZVETELE
AZ EGHAJLATVALTOZASI EGYUTTMUKODESBEN

Magyarorszag —az ENSZ Eghajlatvéltozési Keretegyezménye (1992) és a hozza
kapcsolodo Kiotéi Jegyzdkonyv (1997) részeseként — a nemzetkozi éghajlat-
védelmi egytittmiikodés teljes jogu tagja. Részvételének mikéntjét kiilonb6z6
szereplSk és intézmények befolyasoltak, mely mogott azonban kiilpolitikai
megfontolasok alltak. Ezek jelentették a szereplék motivacidéjanak alapjat és
hataroltak be mozgasteriiket.

A Keretegyezmény targyaldsa

Az egyezmény megsziiletése egybeesett a szocialista tabor feloszlasaval és
Magyarorszag, a tobbi keleti dllamhoz hasonléan modern, felelés fiiggetlen
allamként fogalmazhatta tjra helyzetét a nemzetkdzi kdzosségen beliil. Az
4j identitas kialakitasa jellemezte — kiilénosen a de jure fiiggetlenedd orsza-
gok esetében — a felszo6laldsok nagy részét is a Keretegyezmény targyaldsa
soran.
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A fliggetlenség azonban csak egy részét jelentette ennek az Gj helyzetnek, a
fejlettségi szint szerinti besorolas kérdése sokkal komolyabb és explicit kérdést
jelentett, melynek hatdsa maig tetten érhetd a nemzetkozi kornyezeti egyezmé-
nyekben: ,az atmeneti gazdasagu orszagok dillemaja, hogy nem is »fejléd6eks,
de a strukttrdlis problémaik miatt nem tekinthet6ek »fejletteknek« sem”
(Avalle, 1994: 145). A kozép- és kelet-eurépai (KKE) orszagok kategorikusan
elutasitottak a fejl6d6 orszagok pénziigyi tamogatasat azok nehéz gazdasagi
helyzetére hivatkozva, hiszen maguk is tamogatast kapnak a fejlett allamoktol
mulitlaterélis (Global Environmental Facility — ENSZ, Phare — EU) és kétoldalu
megallapoddsok keretében. Masrészt a ,fejlett” orszagokkal karoltve vallaltak
a 2000-ig sz0l6 tiveghdzgdz-kibocsatds stabilizacidjara iranyuld célt, vagyis a
konferencidt, illetve a rezsimet azéta is meghatarozé Eszak-Dél ellentétben az
el6bbiekhez csatlakoztak.

A turbulens gazdasagi és politikai id6szakban a magyar részvétel mogott
elsésorban maga a részvétel szimbolikus értéke és az allamigazgatas néhany
elkotelezett tagja allt, nem pedig barmiféle hazai tarsadalmi elvaras. Magyar-
orszag részt vett az 1980-as években rendezett éghajlatvédelmi konferencia-
kon, azonban ezt semmilyen hazai intézkedés nem kovette (Téth—Hizsnyik,
2001). A majdani Ridi Konferencia 6tletének pozitiv nemzetkozi fogadtatésa
és az el6késziiletek megkezdése Gjabb 16kést adott a hazai politikanak. Ahogy
egyik interjialanyunk, egy minisztériumi tisztvisel6 fogalmazott: ,bar Magyar-
orszag korabban is részt vett a nemzetkozi kornyezeti egyiittmiikodésben, a
konferencia megszervezésérdl sz6l6 ENSZ-dontés utan ennek sziikségessége
sokkal hangstlyosabb lett... és fel sem meriilt, hogy ne vegytiink részt az
el6késziiletekben”. Mindez egybeesett az 6nallé kérnyezetvédelmi minisztéri-
um megalakulasaval (1988), mely ilyen kérdésekkel erésithette kormanyzaton
beliili pozicidjat (lasd: biirokratikus politika). A hazai tdrsadalmi csoportok és a
gazdasagi atalakuldsra koncentralé ipari lobbi nem foglalkozott ezzel a kérdés-
sel, a civil szervezetek elsésorban ismeretterjesztést végeztek a ridi felkésziilés
céljabdl kiosztott kormanyzati tamogatasokbdl.

A magyar meteorologustarsadalom koran felismerte a kérdés fontossagat,
az els6 hazai cikk 1973-ban jelent meg, a Magyar Meteoroldgiai Szolgélatban
pedig modellezési munkék kezdddtek 1984-t61 kezdve az éghajlatvaltozasi
osztaly keretein beliil. A sziiken értelmezett természettudomanyos elemzé-
sek mellett megjelentek a probléma kezelésének kérdései is. Az OMSZ részt
vett a Nemzetkdzi Meteoroldgiai Szolgalat (World Meteorological Service)
programjaiban és az MTA mar 1979-ben felhivta a figyelmet egy nemzeti
éghajlatvédelmi program sziikségességére (Czelnai, 1995). A Ridi részvételrdl
szliletett kormanyzati dontéssel egyetemben Osszefoglalasra kertiltek az ég-
hajlatvaltozas magyar tudomanyos eredményei (Farago-Ivanyi et al., 1990;
1991). Mindez a hazai és nemzetkdzi episztemikus kdzdsségek szerepére
mutat ra.

17



BODA ZSOLT - BELLA GYORGYI - PATO ZSUZSANNA

A meglehetdsen aktiv magyar részvételben tovabba fontos szerepet jatszott,
hogy az Orszagos Meteorologia Szolgalattdl a kornyezetvédelmi minisztéri-
umba atigazolt szakemberek felelGs poziciéba keriiltek. (Lasd az egyén sze-
repét elméleti keretiinkben.) A személyi folytonossag és a téma iranti elkote-
lezettség az orszag politikai sulyan feliili elismertséget hozott a nemzetkozi
targyalasokon.

Kibocsdtdsi forgatokonyvek

A Holland Elnokség alatt, 1991 masodik felében a holland kérnyezetvédelmi
miniszter Budapestre latogatott azzal a céllal, hogy legalabb politikai nyilat-
kozatot elérjen a magyar kormanytol arrdl, hogy egyetért az EK stabilizacios
javaslataval és képviseli a kibocsatds-csokkentés céljanak az Egyezménybe
valo bekeriilését.* A holland kormany altal felajanlott és finanszirozott kutatas
kozvetett céljaul vallaltan Magyarorszagnak , a nemzetkozi szintéren a tobbi
eurdpai orszag viszonylataban” képviselt dlldspontja kialakitasat jelolte meg
(Rijberman—Faragé et al., 1994: 8). A magyar szakértSk altal készitett elsé becs-
lések 1990-es alapszintet tekintetve kiindulasnak arra jutottak, hogy a gazdasagi
novekedés fliggvényében nem biztositott az alapszint alatti kibocsatas 2000-
ben. Tovabbi elemzésre azonban mar nem ezt, hanem egy korabbi — 1985 és
1987 atlaga — alapszintet hasznaltak arra hivatkozva, hogy a gazdasagi recesszid
utani, 1990-es szint nem tiikrozi hiven a historikus kibocsatasi szintet. Ennek
megfelelGen a gazdasagi fejlédés litemétdl és a kapacitasbdvitéstdl fliggetlentil
az alapszinthez képest mindenképp alacsonyabb lesz a 2000-es kibocsatés.
A holland szakérték ennél még tovabb léptek azzal, hogy a tilsagosan kon-
zervativnak tartott becsléseket Gjramodellezték, és a paraméterek realisabb
értékeit alkalmazva (alacsonyabb energiaintenzitast gazdasagi szerkezetet és
energiahatékonysag-javulast feltételezve) készitett alternativ forgatokonyvek
azt mutatjak, hogy az 1985-87 atlagos kibocsatast j6 eséllyel 2010-re sem fogja
Magyarorszag tulszarnyalni. Az Eurdpai Kézosségek 2000-re sz6l6 vallalasat
pedig teljes biztonsaggal atveheti Magyarorszag, hiszen az kibocsatascsok-
kentési intézkedések, vagyis koltség nélkiil teljesithetd.

A mar deklaraltan az Eurépai K6zosséghez csatlakozni kivané Magyarorszag
felé tehat nem nyilt politikai felkérés érkezett az EK allaspontjanak tdmogatd-
sara, hanem a tuddstarsadalom mobilizaldsaval igyekezett meggyd6zni errd],
méghozza a kormany szdmara legfontosabb feltétel — a koltségmentes részvétel
— tudomanyos megalapozasaval. Bar hazai szakérték is részt vettek a munka-
ban, mégsem tekinthetjlik ezt egyszertien két orszag episztemikus kozosségei
kozotti autonom egytittmiikodésnek, hiszen a holland kormany megbizasabdl
dolgoztak explicit céllal: kidolgozni a magyar targyaldsi poziciét.
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A Jegyz8konyv targyaldsa

A kotelez6 kibocsatascsokkentési célokat tartalmazo Kiotoi Jegyz&konyv (1997)
targyaldsai mar Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasanak folya-
maval egyidejlileg zajlottak.> Az egyes targyalasi kérdések tekintetében a
magyar allaspont az Uniéét kovette, esetlegesen a kozvetlen magyar érdekek
ellenében is. Az EU a targyalasok motorjanak tekintette magat és ehhez elvarta
a jelolt orszagok tamogatasat is, jellemzden az USA ellenében. Mig a KKE or-
szagok Ri6ban egyiittesen harcoltak ki a sajatsagos helyzetiiket a rezsimben, a
Jegyzbkonyv targyalasai soran fokozatosan két csoportra oszlottak kiilpolitikai
iranyultsaguk és gazdasagi érdekeik alapjan. A tagjelolt dllamok vagy mar
kezdetben az Uni6éval megegyez§ allaspontot képviseltek, vagy a targyalasok
soran igazodtak ahhoz annak ellenére, hogy az EU meglehetSsen aszimmetrikus
egyeztetési rendszert alkalmazott (nem egyeztetett, hanem utasitott). A ma-
sik csoportot Oroszorszag és Ukrajna alkotta, akik az USA {8 szdvetségeseivé
valtak, hiszen az altala er@ltetett nemzetkozi kibocsataskereskedelemben a két
egykori nagykibocsaté szolgaltathatja a megvehetd egységeket.

Az atmeneti gazdasagu orszagok legtobbje példaul tamogatta az USA al-
laspontjat, hogy ne legyenek kotelez6en bevezetendd kibocsatascsokkentd
intézkedések (Yamin, 1998). Azt javasoltak, hogy a Felek egy intézkedési
»meniit” fogadjanak el, amibdl az egyes orszagok szabadon valaszthatnak
(FCCC/AGBM/1997/Misc.1). Oroszorszag egy kiilon KKE-fiiggeléket javasolt,
ami csak technikai és tudomdnyos intézkedéseket irt volna el6 ezeknek az or-
szagoknak (FCCC/AGBM/1996/Misc.1). Magyarorszdg egyetlen KKE-orszdgként
mar 1996-ban az EU-javaslat mellé 4llt.® Az EU-tarsult orszagok allaspontja
azonban a targyaldsok sordn mddosult, és 1997-ben mar tartalmilag az EU
javaslataval gyakorlatilag azonos, de sajat allaspontot nydjtottak be (Yamin,
1998). A kotelezd intézkedések tdAmogatasa a tarsult orszagok sajat érdekének
egyébként ellentmond, hiszen a mar formalédé csokkentési célokat a 1990 el6tti
alapszint valasztasa miatt lathatoan teljesiteni tudjak minden beavatkozas nél-
kiil, amik viszont minden esetben — politikai — koltséggel jarnak. Vagyis tgy
tlinik, hogy hazank rovid- és kozéptavu érdekeivel szemben az EU-allasponttal
valé azonosulds szimbolikus és kozvetett hasznai mellett dontott.

Az EU ragaszkodott hozzd, hogy csak a hazai intézkedések kiegészit6i
lehessenek a rugalmassagi mechanizmusok.” Ebben a tarsult orszagok is ta-
mogattak. Magyarorszag nyiltan megerdsitette az Uniét valamely szazalékos
korlat bevezetésében. Bar a mechanizmusokbo6l minden KKE-orszég bevételre
szamithatott, egyediil Lengyelorszag (a tarsultak kdzott a legnagyobb kibo-
csatési tartalékkal rendelkezd orszdg) tartott ki kiilonutas véleménye mellett
(FCCC/CP/1998/Misc.7).
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A végrehajtés

A nemzetkozi rezsimek 1étrehozésa és folyamatos alakitdsa orszagok és egyéb,
nemzetkozi szinten tevékenykedd szervezetek megegyezésének terméke, a
vallalt kotelezettségek végrehajtdsa azonban els6sorban nemzeti hataskor. Bar
Magyarorszagon kordbban is létezett klimapolitika, azonban a 2005. januar
elsején hatalyba lépett unids kibocsataskereskedelmi rendszer mobilizalta
el8szor igazan a hazai — kormanyzati és civil — szerepl6ket.® Az EU belsé ki-
bocséatdskereskedelmi rendszerének kotelezd bevezetése, illetve az egyiittes-
végrehajtas-projektek iranti erds kiilfoldi befektet6i nyomads miatt indult meg a
szabélyozasi munka. A legfontosabb intézményi el6relépést a Kiot6 Tarcakozi
Bizottsag 2003. prilisi létrehozasa jelentette, melynek mandatuma egyrészt az
egylittesvégrehajtas-projektek befogadasanak eldontése, masrészt a 2003-ban
elfogadott és kotelez8en végrehajtandé unids kibocsataskereskedelmi rendszer
kialakitdsa.” A Bizottsag elnokségén — a megszokott gyakorlattdl eltéréen — két
tarca, a kornyezetvédelmi és a gazdasagi allamtitkdrai osztoznak. Ez jol jelzi,
hogy mihelyst a gazdasagi szerepldk kozvetlen érintettjeivé valnak a kornye-
zetvédelmi tigynek, a gazdasagi szakapparatus is komoly beleszdélast igényel
a szabalyozas kialakitasaba. A bizottsdg tilésén részt vesz a civil szervezetek
képviselGje is. Mindkét minisztériumban ekkor kiilon (2-3 f6s) osztalyt hoz-
nak létre.

Az EU kereskedelmi rendszerében szerepl6 vallalatok a tagorszagok kor-
nyezeti céljainak (a kiotéi célhoz is igazitva) megfelel6 mértéki kibocsétasi
egységet kapnak ingyen, mellyel az adott kereskedelmi id6szakban fedezniiik
kell a kibocsatdsaikat. A tobbletet — szervezett kdzdsségi piacokon — eladhatjak
barmelyik, az EU teriiletén m{ik6dé mas résztvevd véallalatnak. A piaci médszer
ereddjeként a kozosségi aggregdt csokkentés a lehetd legolcsébban valosul meg.
A kibocsétasi egység (allowance) olyan termék, mely kdnnyen alakit ki egységes,
nagy likviditast piacokat. Jelenleg 5 eurdpai tézsde forgalmaz CO2 kibocsatasi
egységeket.'” A rendszer 5 szektor vallalatait tartalmazza, melyek az EU 0sszes
CO2 kibocsatasanak 40%-kat képviselik, elsésorban a legnagyobb kibocsato
energiatermeld cégeket (Lesi—Pal, 2004).

A véllalatok szempontjdbdl a rendszer legfontosabb eleme a kibocsatasi egy-
ségek kezdeti kiosztasa, melyrdl az adott tagallam dont. Mind elméleti, mind
gyakorlati szinten két kérdésben kell donteni: mennyit és hogyan osszon szét
az allam. A Direktiva alapjan a ttalallokalast a Bizottsag dllami tdmogatasnak
tekinti, azonban — mint az azéta kiderilt — t6bb orszag sikeresen osztott szét
a 2005-6s valds kibocsatast fedezé mennyiségnél tobbet. A teljes kiosztott
mennyiség meghatarozdsa jellemzden politikai dontés, és nem kozgazdasagi
optimalizaci6 alapjan torténik. Ahogy az egyik véllalati interjaalanyunk fo-
galmazott, a magyar vallalatok ,csak 1998-2000 tajékan érezték sziikségesnek,
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hogy kovessék a nemzetkozi rezsim dontéseit, mikor egyértelmiivé valt, hogy
hatéssal lesz az tizletmenetre”. Ekkor is els6sorban mint iizleti lehet&séget
tekintették, hiszen az egytittes végrehajtas keretén beliil megvaldsitott beru-
hazashoz az allam attételesen tdmogatast nyujt. Az unids kereskedelemi rend-
szer bevezetése azonban ezt hattérbe szoritotta, és az érdekelt 5 ipari szektor
figyelmének célpontjava a kezdeti kiosztas valt.

Egy egyetemi kutatécsoport altal a kornyezetvédelmi minisztérium felké-
résére készitett, az 5 érintett szektorra kiterjedé CO2-progndzis 2004 juniusa
és decembere kozott szamos moédositason esett at, és ezzel parhuzamosan
valtozott a Nemzeti Kiosztasi Terv tervezete is. A gazdasagi minisztérium a
szamitott kibocsatasok ,bdvitését” bizonyos elérejelzési paraméterek meg-
valtoztatasaval érte el, igy a kornyezetvédelmi minisztérium mint megrendels
tobb kérben moédositatta a modell egyes bemeneti paramétereit, melynek
értékei egyre inkabb irredlissa valtak. A valés kibocsatasi adatok tiikrében
kideril, hogy minden szektor tobb kvotat kapott, mint amennyit kibocsétott.
A felesleges kvotat allami tdAmogatasként értelmezve, ez 9sszesen 33 milliard
forintot jelent, melybdl legtébbet (12 milliard forintot) a villamosenergia-szek-
tor kapott (Mezdsi, 2007).

Magyarorszag a nemzetkdzi klimapolitikaban: dsszefoglalas

Milyen tényezdk alakitottak Magyarorszag részvételét ebben a nemzetkdzi
rezsimben? A kérdésbdl adédik az elsé — talan nem meglep$ — megallapita-
sunk, miszerint nem vezethetd vissza egyetlen tényezére. Az dllamok viselkedését
magyarazoé elméleti irodalom is tullépett mar a rivalis, vagyis egymast kdlcso-
nosen kizdré magyarazatok feltételezésén. Az empiria feldolgozasaban igen
hatékony, de kimenetelében meddének bizonyult elméleti vita helyett ma a
figyelem az egyes tényez6k magyarazoé erejének feltételrendszerére, valamint
azok kolesonhatésaira iranyul (Underdal, 2000).

Masodik megallapitasunk, hogy a szociolégiai megkozelitések sokkal inkdbb
tiinnek alkalmasnak a részvétel és végrehajtds mikéntjének magyardzatdra. Az 6ko-
l6giai sebezhetbség és az elharitasi koltségek ereddjeként konstrual6dd nem-
zeti érdek’ elegdns, dm meglehet&sen nehezen tesztelheté modell. Az éghaj-
latvéaltozas tekintetében ez kiilondsen érvényes, hiszen atfogoé koltség-haszon
elemzés késziteni igen komoly tudoményos kihivas. Magyarorszagon sem
késziilt ilyen elemzés, amely ezen elmélet szerint az orszag targyalasi pozici-
6jat definialna.

Magyarorszignak a klimarezsimben valo részvételét alapvetden hatdrozta és hatd-
rozza meg ma is dltaldnos kiilpolitikai orentdcidja. A rezsim kezdetén ez els6sorban
az altaldnosan vett nemzetek kozosségéhez vald kapcsolat tjraértelmezését
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jelentette, kés6bb pedig egyre inkdbb valt meghatarozéva az Eurépai Kozos-
ségekhez, illetve az Eurépai Unidhoz f(iz6d6 elkdtelezettség.

A szociologia megkozelitések dltal felvetett tényezdk (lobbicsoportok, minisztériumok,
egyének és tudosok) fontossdagdt aldatdmasztjdk a kutatds eredményei. A fontossag
persze erGsen relativ fogalom, és mint ilyen kdnnyen kikezdhetd és nehezen
védhetd. Mindenesetre szamos esetben tetten érhetd ezen csoportok hatasa.
Kevésbé markansan jelent meg a globalis és hazai civil tarsadalom szerepe,
ami a 2000-es évek elején jorészt a benyujtott egytittesvégrehajtas-projektek
kormanyzati dokumentumok (pl. éghajlatvaltozasi stratégia) véleményezésében
és lakossagi kampanyokban mertil ki. A média nagyon késén kezdett el a kér-
déssel foglalkozni, manapsdg azonban igazi divattéma, de csekély politikaala-
kit6é szereppel, hiszen eddig semmi jel nem mutat arra, hogy befolyasolna a
szavazok preferencidit. A klasszikus értelemben vett (nemzetkdozi) episztemikus
kozosségek befolyasa is igen kozvetett: a magyar klimapolitikaban — ha egyal-
taldn — akkor inkdbb a hazai tud6skozosségek vettek részt. Ez atvezet minket
a harmadik megéllapitasunkra, miszerint a kezdetben egyértelmiien meghatdrozo
nemzetkozi rendszer mellett a végrehajtdsi szakasz kezdetén — 2000 koriil — a magyar
szereplSk is fontossd vilnak.

A rezsim korai szakaszaban elsésorban a hazai meteorol6gusok munkaja
keriilt kdzvetlen kapcsolatba a politikaval a ridi konferenciara valé felkésziilés
soran. A kérdésnek a kormdnyzati szféraba valo atkeriilését és fennmaradasat
segitette az Orszdgos Meteorologiai Szolgalattél ebben az id6ben a kdrnyezet-
védelmi minisztériumba atigazolt, és nemzetkdzi szinten az orszagot képviseld
szakemberek elkotelezettsége is. A magyar kozpolitika alacsony szint( intéz-
ményesiilése (pl. pontos mandatum nélkiili delegacio) meglehet&sen nagy teret
hagy a targyalast vezetd személynek, ami megfigyelhetd volt a klimatigyben
is. Az uni6s szint( kibocsataskereskedelmet megalapozé Nemzeti Kiosztasi
Terv kialakitdsa soran ismét el6térbe kertiltek a poltikatdl fliggetlen tuddsok
és mint lattuk a korméanyzat mindent megtett kiosztaspolitikai dontésének
tudomanyosként valé megjelenitéséért. Az allamot ekkor azonban mar nem-
csak a kornyezeti tarca jelentette, hiszen a gazdasagi minisztérium komoly
szerepet kovetelt és kapott ebben a kérdésben. A két hivatal eltér6 manda-
tumabdl fakado eltérd allaspontja ereddjeként alakult ki a végleges kiosztas.
Ebben ,redisztribucios hajszaban” vélt igazan meghatarozé tényezévé az ipari
lobbi, mely a rendszer hatalya ala tartozé 5 iparag képvisel6ibdl all, és amely
jelentds (mintegy 33 milliard forint értékd) sikert konyvelhetett el az elsé NKT
targyalésa soran. Igy lett az éghajlatvaltozas tudomanyos kérdésbél vallalati
szintl gazdasagi kérdéssé.
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MAGYARORSZAG ES A BIOLOGIAI SOKFELESEG VEDELME

A biodiverzitas, azaz a genetikai sokféleség, a fajok, a fajtdk és az dkoldgiai
rendszerek sokféleségének megdrzése a kornyezetpolitika egyik régi problé-
maja. Riaszté tény, hogy a bolygon €16 fajok szama csokken. Az elmult néhany
szaz év soran a fajkihalas titeme az emberiségnek kdszonhetben ezerszeresére
emelkedett a foldtorténet tipikus atlagahoz képest. Az emberi tevékenység
felgyorsitja a fajkihalds iitemét, mivel kiterjedt médon hasznadlja a fajokat,
kivagja az esGerddket, szennyezi a kdrnyezetet, fragmentdlja az éléhelyeket.

A biolégiai anyagok terén a Fold egyetlen orszaga sem dnellato. A természeti
eréforrasok hatarokon atnyulé kiaknazasa globalis szinten koordinalt valaszt
igényelt, ezért sziikségessé valt a biodiverzitas tigyének globalis kormanyzasa.
A nemzetkdzi biodiverzitasi rezsim alapja az 1993-6ta hatalyos Biologiai Sokféle-
ség Egyezmény (Egyezmény, 1995). A rezsim a biologiai sokféleség megérzésén
tul a biodiverzitas komponenseinek fenntarthaté hasznalataval, és a genetikai
eréforrasok hasznositdsabdl szarmazo elényok igazsagos és méltanyos meg-
osztasaval, a genetikai er6forrasokhoz, a biotechnolégiahoz valé hozzajutassal
is foglalkozik. Jelenleg 190 részese van az Egyezménynek (168-an irtak ald) és
143 részese a Cartagena Jegyzdkonyvnek (103 aldiré). A Biologiai Sokféleség
Egyezmény, habar a cime erre nem utal, egy keretegyezmény. Az Egyezmény a
nemzetkozi kooperdcié folyamata és a nemzeti bevezetés érdekében létrehozott
egy globdlis strukttrat, amely harom kozponti elven alapul:

1. nemzeti implementdacio;

2. mas egyezményekkel, szervezetekkel valé kooperacié;

3. részes felek egyezmény utdni megegyezése és jogilag kotelezd proto-
kollok és nem kotelez6 programok miikodtetése.

A Biolégiai Sokféleség Egyezmény megerdsit6 okiratat a Magyar Koztar-
sasag 1994. februar 24-én helyezte letétbe az ENSZ Fétitkdrandl. A torvényi
kihirdetés a Klima Egyezménnyel egytitt 1995-ben volt.

A biodiverzitds védelme Magyarorszagon

A Biologiai Sokféleség Egyezményhez (Egyezmény) vald csatlakozdsunknak
tobbféle oka lehetett. A részvételi dontés valdszintileg nem racionalis valasztds
alapjan, a koltségek és hasznok szamszertsitése és mérlegelése utan sziiletett.
A kutatasunk soran, nem sikeriilt ugyanis erre vonatkozo elemzésre, vizsgalatra
lelniink. Az, hogy pontosan mit kell teljesiteni Magyarorszagnak a nemzetkozi
biodiverzitas-védelmi rezsim alapvet6 céljainak elémozditasara, csak késébb,
a Nemzeti Biodiverzitasi Stratégia kidolgozasakor valt vildgossa. Ugyanakkor
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mar a csatlakozasunk pillanataban latszott, hogy az Egyezmény adminisztrativ
megvaldsitasanak koltségei (a jelentési kotelezettségek ellatdsa) nem lesznek
tal magasak, és az interjuink soran az is kidertilt, hogy a dontéshozék fejében
élt (és még most is jelen van) az a feltételezés, hogy a hazai természetvédelem
jol teljesit, tehat kiilonosebb pluszintézkedések bevezetése nélkiil is képesek
leszlink megfelelni az elvardsoknak.

Az Egyezmény adminisztracios koltségeinek alacsonyan tartdsara vald
torekvés megmutatkozik abban, hogy a hazai implementaciéval kapcsola-
tos Osszes feladat, tobbek kozott a targyalasokon valo részvétel, a jelentések
Osszedllitdsanak kotelezettsége, a jogszabalyok véleményezése és még sok
egyéb egy ember feladata lett. Kevés szamu magyar vett és vesz részt azokon
a nemzetkozi egyeztetéseken, a Részes Felek Konferencigjan, ahol a rezsim
tovabbi alakitasa folyik. A nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatos teendék
koordinalasara 6néllo, Nemzetkozi Természetvédelmi Egyezmények Osztalya
a kornyezetvédelmi tarcan beliil csak késébb jott 1étre. 2007-ben pedig az Eu-
ropai kozosségi jogi és koordinacids f6osztaly ald keriilt a Biodiverzitas osztaly,
amely most ellatja a koordinaciot. Az intézményes természetvédelem eddigi
teljesitményérdl az interjaalanyok tobbsége pozitivan nyilatkozott, az dllamigaz-
gatasban dolgoz6 megkérdezettek olyan jelz6ket hasznaltak, mint: ,Eur6paban
alegjobb”; ,abszolut jol mikodik”. Az elmult 50 évre visszagondolva a hatékony
tertileti védelmi rendszer kialakitasat el6segitette az, hogy ,egy fehér asztal-
nal el lehetett donteni, hogy ez védett és az nem, nem kellett megvasarolni”.

Politikai tényezdk koziil fontos kiemelni a nemzetkozi folyamatok és fej-
lemények kornyezetpolitikai diplomdcidra gyakorolt hatdsait. A 70-es évektdl
kezdéd6en Magyarorszdg is bekapcsolodott a nemzetkozi kornyezetvédelmi
egylittmiikodésbe, kiilonbozé kornyezetvédelmi szervezetek, halézatok, prog-
ramok tevékenységébe. A 90-es évektdl a nemzetkozi kornyezetvédelembe vald
bekapcsolédasunk mérlegelésekor kitiintetett szerepe lett annak a torekvés-
nek, hogy miel6bb csatlakozhassunk az euroatlanti integracios szervezetekhez
(Farag6—Nagy, 2005). Magyarorszag 1990. november 6-a 6ta tagja az Eurpa
Tanacsnak, melyhez huszonnegyedikként, a kozép-kelet-eurdpai régiobol
elséként csatlakozott.

A tarsadalmi mozgalmak nyomasgyakorl6 szerepérol kevés evidenciat ta-
laltunk, jollehet az Egyezmény el6készitési folyamataban megalakitott nem-
zeti bizottsag részben civil képvisel6kbdl allt. A bizottsag munkajat nagyrészt
atvevd Fenntarthaton Fejl6dési Bizottsag két civil képviselSjét a zold mozgalom
orszagos talalkozéin, demokratikus médon valasztjdk meg. A Nemzeti Bio-
diverzitas Stratégia és Akciéprogram kidolgozasaban szamos civil és tudoma-
nyos szakértd is részt vehetett.

A kutatas keretei nem tették lehetévé, hogy mélyebb szisztematikus szer-
vezetszocioldgiai vizsgélatot végezziink, az egyéni aktorok rezsimformalo
szerepének vizsgalatara. Az interjik soran azonban tobb olyan momentum
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keriilt el6, amely azt tdmasztja ald, hogy egy-egy egyén dinamizald szerepe
fontos tényezdje a hazai biodiverzitds-politikanak, és annak, hogy hazank
bekapcsolédott a nemzetkdzi biodiverzitasi rezsim miikodésébe. Az egyéni
teljesitmény szerepének felértékel6dése valosziniileg az Egyezmény hazai
Lintézményesiilésének” kiforratlansagaval magyarazhato. A 90-es években az
Egyezményhez kapcsolddé feladatok egy ember, dr. Nechay Gabor kezében
futottak 6ssze. O vett részt a nemzetkézi targyalasokon, képviselte Kézép- és
Kelet-Eurdpat alelnokként a Riéi Egyezmény Tudomanyos, Technologiai és Tech-
nikai Tandcsadé Testiiletében 1995 és 1998 kozott, de egyéb természetvédelmi
feladatai mellett a hazai implementécié megvaldsitasa is az 6 felel6ssége lett.
Az Egyezmény hazai megvaldsitasahoz sziikséges adminisztrativ hattér, em-
beri eréforras mennyisége korlatos volt, ezért az egyéni elkételezettség, belsé
késztetés ellenére is sok feladat esetén felmeriilhetett egyéni kapacitaskorlat.
A hazai természet értékes voltaval kapcsolatos szakértéi tudas szerepet
jatszik a védelmi rezsim formaéléddsaban. A ,politikai” tudasgenerdlasban
néhdny, a témaval foglalkozd, elismert hazai szakérts véleménye jelenik meg,
a tudomany és a politika interfészének kiépitett és folyamatosan mikods in-
tézménye nem létezik hazankban. A magyar Nemzeti Biodiverzitas-monito-
roz6 Rendszer kiépitése 1997 6ta folyik, azonban ennek eredményire kevéssé
hivatkoznak a politikai dokumentumok.
és érzékeny, azonban a hazai biodiverzitas valtozdsanak trendjével kapcsolat-
ban eltérd allaspontokkal is taldlkozhatunk. A hazai tudomanyos kézdsségek
diskurzusaban tobbszor is megjelenik, hogy a Karpat-medence a biolégiai
sokféleség szempontjabdl kiilonleges jelentdségl teriilet, régionk az egyik
biolégiai ,forrépont” (Horvath—-Kovacs-Lang et al., 2003), biodiverzitasi , hot-
spot” Eurdpédban (lasd példaul Baquero—Telleria, 2001). Ezek a megallapitdsok
a kozpolitikai dokumentumokban is fellelheték. Annak megitélése, hogy a
biodiverzitas allapota miként alakul, nem egyértelmi. A tudomanyos k6zds-
ség egyik képviselje szerint: ,Az Eurdpai Unié szempontjabdl veszélyezte-
tett él6helyek és fajok egy jelentds része a szakérték szerint Magyarorszagon
viszonylag gyakorinak tekinthetd. Ezek az éléhelyek adott esetben valéban
jelent@s allomanyokkal birnak, azonban allapotuk, természetességiik — helye-
sebben: degradaltsaguk, illetve fajszegénységiik — gyakran aggaszté mértékd”
(Bartha, 2000). A veszélyeztettség novekedésérsl szamol be Bartha a magyar-
orszagi veszélyeztetett fa- és cserjefajok tobb mint 50%-anal, 6sszehasonlitva
a 10 évvel korabbi allapottal. Az allamigazgatasban dolgozé egyik interji-
alanyunk a fajszinti biodiverzitas allapotat értékelve azt nyilatkozta, hogy
~Magyarorszagon nem csokken a biodiverzitas, nincs az, hogy kipusztulnak a
fajok, ott még nem tartunk. [..] Az vilagtendencia, hogy nagyon gyakori fajok
mennyisége csokken, nem tlinnek el, csak kisebb létszamuak az allomanyok.”
Ezzel szemben az egyik NGO-szakért6 allaspontja szerint ,ami latszik az az,
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hogy vészesen csokken [a biodiverizitds], és Magyarorszagon most rettenté
modon le fog csokkenni 2007-2013 kozétt [...], jelentdsen fog csdkkenni a téji
sokféleség, a helyi kotédés a kultirdban mar most drasztikusan csokken [...] a
rendszervaltds 6ta és nagyon sok szempontbol szerintem.”

Azzal, hogy az Eur6pai Unid onalldan is részesévé valt a Biologiai Sokféle-
ség Egyezménynek az Egyezmény hazai megvaldsitasdban is fontos hajtéerd
lett. ,Mivel prioritds minden uniés feladat Magyarorszagon, ezért az ott szii-
letett dontések nalunk is hangsulyosabbak” — 6sszegezte az egyik allamigaz-
gatasban dolgoz6 szakérts. Az EU sokat segit az agazati integracioban is.”
Mivel a biodiverzitas-védelem megjelenik szdmos fontos EU-szint{ politikai
dokumentumban, és témdja a bizottsagi tandcskozasoknak, igy a kornyezet-
védelmi tarcan kiviil mds tarca miniszterei és kikiildott targyaloi talalkoznak
az Egyezményben foglalt elvarasokkal. A biodiverzitds-védelem agazati integ-
raci6janak megvaldsitasat segiti még az is, hogy az egyezménnyel kapcsolatos
unibs szintd targyalasokra kidolgozott magyar alldspontokat hazai tarcakozi
bizottsag (EKTB) is megtargyalja.

A biodiverzitas hazai rezsimjének hatdsossagardl atfogo elemzés eddig nem
késziilt. Az Egyezmény hazai megvalositdsanak monitorozasa a Nemzeti Bio-
diverzitas-monitorozé Rendszer kiépitésére korlatozodik, és nem terjed ki az
Egyezménybdl fakadoé célrendszer megvalositasanak vizsgalatara.

A hazai biodiverzitds-rezsim kialakitasa és megvalésitdsa a kormanyza-
ti adminisztracidhoz kotédik, annak intézményi strukttrdja jelent6s hatast
gyakorol rd. Az Egyezmény alairdsa utan az ezzel kapcsolatos feladatok a
természetvédelem felel@sségi korébe kertiltek. A természetvédelem politikai
ereje meghatarozo jelentéségli abban, hogy mennyiben képes hatasos rezsim
létrejonni, mennyiben képes a biodiverzitas-védelmi rezsim elérni alapvetd
céljait. Ugy tiinik, hogy a rezsim gazdajaként a kornyezetvédelmi tarcanak
nincs kell$ politikai ereje ahhoz, hogy a tobbi szektor tevékenységét is érintd
a Biologiai Sokféleség Megorzésérol szolé Nemzeti Stratégidt és Cselekvési
Tervet elfogadtassa, és az a jelenleginél magasabb szint{ politikai dokumen-
tumma valjon. A védelmi szemlélet érvényesitése tehat a gazdasag és a tar-
sadalom miikodésének kiilonboz6 szektoraiban nem kell6képp valosul meg.

OSSZEFOGLALAS: MAGYARORSZAG ES A BIODIVERZITAS VEDELME

A biodiverzitdsi rezsimhez val6 csatlakozasrol sz6l6 dontés esetében is fon-
tosabbnak tlinnek a tarsadalmi, politikai tényez6k, mint az allam racionalis
érdekkovetése. A multilateralis kornyezetvédelmi egyezményekhez és bio-
diverzitas-védelmi rezsimhez valé csatlakozas diploméciai ,haszna”, hogy
elésegitette a nyugati blokkhoz val6 kozeledésiinket, emellett lehet8séget je-
lentett Uj technologiak megismerésére, hazai alkalmazasara.
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Jél nyomon kovethetd, hogy —ha a nemzetkdzi rezsimhez val6 csatlakozas-
ban nem is — de az allami politika befolyasolasaban, a védelemi rezsim késébbi
formalédéasaban fontos szerepe van a civileknek, a hazai civil szervezetek
egylttmikodéseinek (pl. Natura2000 munkacsoport) és a civil szervezetek
nemzetkozi halézatainak. A biologiai sokféleség védelmének — a kornyezetvédd
szervezeteken kiviil — nincsen erds lobbija hazankban. A biodiverzitas tigye
nem kapott akkora publicitast itthon, mint példaul a klimavaltozas, és részben
ennek is kdszonhet6, hogy azok a tarsadalmi szereplk sem kelléen szerve-
zettek, amelyeknek érdekében allhatna a helyi faj-, fajta- és dkoszisztéma-
gazdagsag fonntartasa.

A hazai biodiverzitas-politikaban néhany egyén dinamizalé szerepe is fontos
tényezd volt, ami a kozpolitikai intézményesiiltség viszonylag alacsony fokaval
magyarazhato. A formalizalt, biirokratikus mikodésmad tokéletlensége a hazai
kozpolitikaval kapcsolatban tjra és Gjra felmeriilé megéllapitas, esetiinkben
azonban arrdl is sz6 lehet, hogy egy viszonylag 1j, szokatlan, a hagyomanyos
kornyezetpolitikai teriiletek koziil legfeljebb a természetvédelemhez (de ah-
hoz is csak tokéletlentil) kothetd téma kereste a helyét. Ebben a szitudciéban
néhany, a téma irant lelkesedést mutaté minisztériumi tisztvisel6 magatartasa
valéban meghatarozé lehetett.

A hazai természet értékes voltaval kapcsolatos szakértéi tudas szerepet
jatszik a védelmi rezsim forméléddsaban. A ,politikai” tuddsgenerdldsban
néhdny, a témaval foglalkozo, elismert hazai szakért6 véleménye jelenik meg,
a tudomany és a politika interfészének kiépitett és folyamatosan mtikédé in-
tézménye nem létezik hazankban.

A hazai biodiverzitds-rezsim kialakitasa és megvalositdsa a kormanyzati
adminisztraciohoz kotédik, annak intézményi struktiraja jelentds hatdst gya-
korol ré. Ugy tiinik, hogy a rezsim gazdajaként a kérnyezetvédelmi tarcanak
nincs kell6 politikai ereje ahhoz, hogy a tobbi gazdasagi és kormanyzati szektor
tevékenységét is érintd kozpolitikai dokumentumot elfogadtassa.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunkat kévet6en az Unids kovetelmény-
rendszer és a tagorszagokkal valo egytittmtikodés jelenti a legmarkansabb
nemzetkozi hatdst az egyezmény hazai megvaldsitasara. A természetvédelem
agazati és tarsadalmi kapcsolodasaira, és intézményrendszerre is hatast gyakorol
az EU, segiti az egyezmény proceduralis folyamatat, az 4gazati integraciot. Az
Eurdpai Uni6 t6bb stratégiai dokumentumban meghatarozta, hogy az eurépai
kozosségnek és a tagorszdgoknak milyen beavatkozdsokat kellene tenni a bio-
légiai sokféleség védelmére. A két legfontosabb stratégiai anyag: a K6zosségi
Biodiverzitasi Stratégia (COM [1998] 42 végleges) és az ehhez kapcsol6do 4
szektoridlis akcidterv, illetve Az okoszisztéma-szolgdltatdsok fenntartdsa az emberi
jolét érdekében cimd anyag (COM [2006] 216 végleges), valamint annak mellék-
lete. Amig a 1998-ban elfogadott Biodiverzitasi Stratégia fékuszaban a Biolégiai
Sokféleség Egyezmény megvaldsitasa all, a 2006-ban elfogadott Kézlemény a
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2010-es cél elérésének eszkozeit ismerteti, és prioritdsokat ad. Az itt emlitett
eszkozok hazai megvaldsitasanak helyzete kiilon kutatés targya lehet. Annyi
bizonyos azonban, hogy a 2006-ban kiadott anyag nemzeti szinti megvalé-
sitdsa minden eurdpai orszagban még varat magara.

A nemzetkozi és az eurdpai rezsim implementécidja, a hazai jogba valé
atiiltetése terén sok 1épés tortént. Magyarorszag teljesiti az egyezmény altal
meghatarozott proceduralis szabdlyokat, folyamatosan eleget tesz jelentési
kotelezettségeinek. Az orszag komplex természetidllapot-felmérése, a nem-
zeti biodiverzitds-monitoroz6 rendszer beinditdsa fontos lépése volt a rezsim
implementaciéjanak. Az Eurépai védelmi rezsim egyik legfontosabb eleme, a
Natura 2000 rendszer kiépitése folyamatban van, a rendszer hatasosséga jelen
pillanatban még nem értékelhetd.

A megkérdezett interjaalanyok véleménye szerint a biodiverzitasi rezsim
hazai implementéci6jdnak szdmos pozitiv hozadéka van/lehet. Habar a hazai
stratégia szektorintegracidja sikertelen, mégis a nemzetkdzi és az eurdpai re-
zsim targyaldsi folyamataban valo részvétel 6sztonzi a szektorok kozotti hazai
egylittmikodést. A rezsim altal biztositott nemzetkozi férumok el6segithetik
a a biolégiai sokféleség kérdéskorében a tisztanlatast. Mi a bioldgiai sokféleség
kornyezeti, tdrsadalmi, gazdasagi szerepe és jelentésége? Hogyan lehet fenn-
tarthaté modon gazdalkodni a biodiverzitassal, hogy elmozduljunk a passziv
természetvédelem feldl a fenntarthaté hasznalat felé?

Az 1j értékekrdl, paradigmavaltasrol a kiilénbozd tarsadalmi csoportoknak
diskurzust kell folytatniuk ahhoz, hogy a természetvédelemmel kapcsolatos
hozzéaéllasuk és a dontéshozok szandékai is pozitivva valjanak. A megkér-
dezettek koziil tobben hangsulyoztak, hogy a tarsadalomnak konszenzusra
kellene jutni a védelem fontossaga tekintetében. A tarsadalom széles korében
elfogadott stratégia kell, rogzitett alapértékekre van sziikség, amit mindenki
elfogad. Mdsok szerint vannak stratégiai elképzeléseink a természetvédelmet
illet6en, vannak prioritasok, ,csak ezeket nem tudjuk érvényesiteni a dontés-
hozatalban.”

A biodiverzitas hazai rezsimjének hatasossagardl atfogo elemzés eddig nem
késziilt. Az Egyezmény hazai megvalositasanak monitorozasa a Nemzeti Bio-
diverzitas-monitorozé Rendszer kiépitésére korlatozodik, és nem terjed ki az
Egyezménybdl fakadd célrendszer megvaldsitdsanak vizsgéalatara.

Ennek egyik oka lehet, hogy a biodiverzitas védelmének — a kdrnyezetvédd
szervezeteken kiviil — nincsen erds lobbija a tarsadalomban és a gazdasag-
ban. A biogazdak példdul még kevesen vannak (ha példaul a szomszédos
Ausztriahoz viszonyitunk), a hagyomanyos tizleti lobbik viszont — legalabbis
révid tava szempontok alapjan — inkabb ellenérdekeltek a bioldgiai sokféle-
ség megdrzésében. A biodiverzitas tigye nem kapott akkora publicitast itthon,
mint példaul a klimavaltozas, és ezért azok a tarsadalmi szereplék (példaul a
helyi onkorméanyzatok) sem tudtak megszervezddni, amelyeknek pedig po-
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tencidlisan érdekiik fliz6dne a helyi faj-, fajta- és 0koszisztéma-gazdagsdg
fonntartasahoz.
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JEGYZETEK

A kutatasi eredmények részletes bemutatasat konyviinkben talélhatjak meg az érdeklédsk
(Bela—Boda-Pat6, 2008).

Hill (1997: 111) gy fogalmaz, hogy a partok els§sorban azokban a kérdésekben aktivizalod-
nak, amelyek jelent8s Gjraelosztasi hatdssal jarnak. A globélis kornyezeti rezsimekben vald
részvétel kérdése nem ezek kozé tartozik.

A ,,z6ld lobbi” fogalmi problémdirdl 1dsd Boda—Scheiring (2006).

Az Eurdpai K6zosség mar 1991-ben bejelentette — a legtobb OECD-orszdghoz hasonléan —,
hogy 6nként vallalja, hogy 2000-re nem lépi til az 1990-es CO2 kibocsatési szintjét.
Magyarorszag és az EK 1991-ben a csatlakozdsig sz616 megallapodast irtak ald, hazank 1994-
ben tagsagért folyamodott és 1998-ban megkezdte a jogharmonizaciét.

Szili Katalin, delegaciévezetd hozzaszélasa a COP2 Magasszint(i Ulésszakan.

Ezek a mechanizmusok (kibocsatasi jogok kereskedelme, egyiittes végrehajtds és tiszta fej-
lesztési mechanizmus) a hazai kibocsatascsokkentés mellett lehet8séget nytGjtanak nemzetkozi
egylittmiikodés keretében végrehajtott csokkentésekre is. Ennek értelmében amennyiben egy
orszag ktlfoldén olcsébban képes ugyanolyan mértéki tiveghazgdz kibocsatas csokkentésére,
a csokkentést (vagy annak egy részét) sajat kotelezettsége terhére szamolhatja el.

Bar mar 2000-ben elkésziilt az orszag elsé klimastratégiaja, de a cimén kiviil nem tartalmazott
stratégiat, hanem egy majdani stratégianak az elveit, és az elkészitéséhez sziikséges kormany-
zati 1épéseket részletezte (2206/2000 [IX. 13.] kormdnyhatarozat).

2045/2003 (I1I. 27.) kormanyhatdrozat; 2003/87/EC.

Az amszterdami CO2 tézsde (ECX), a skandinav dramt6zsde (Nordpool), a francia aramtézsde

(Powernext), a német aramtézsde (EEX) és az osztrak aramt6zsde (EXAA).
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