RENDSZERVALTAS ES AZ ERTELMISEG UTJA...
MERRE IS?
(VITAZARO)

Szalai Erzsébet

A gondolatgazdag vitairatok minden aspektusara itt €s most nem all médom-
ban reflektalni. A szerteagaz6 hozzaszolasokra kiindulé dolgozatom logikaja
mentén kisérlem meg a valaszt.

De mindenekel&tt, ami elsS latasra megallapithato: Szoboszlai Gyorgy és
Tolgyessy Péter kivételével biraléim dontéen csupan az értelmiségi szerepeket
elemzd fejtegetéseimre koncentréaltak hozzdszolasaikban. Pontosabban: Boda
Zsolt és Kovach Imre jorészt koltdi kérdésként fogalmaztak meg, hogy miért
pont az el6adasomban szereplSket tekintem az atalakulas legjelentésebb kér-
déseinek. Vélaszom: lehet, hogy felsorolasom nem teljes, mégis tgy gondo-
lom, hogy az utols6 kérdésben — milyen sajatos hatast gyakorol a globalizacié
az atalakulo orszagokra — 0sszestirtisodik az sszes tobbi felvethet6 kérdés is
(Igy példaul Kovach Imre azon felvetése, hogy a polgarosodasvita miért ke-
rilt le olyan hamar az értelmiségi vitdk napirendjérél. Erre még visszatérek.)

*

Korabbi monografiaim és tanulmanyaim f6 megallapitdsaibol kdvetkezen
Szoboszlai Gyorgy szinte minden ,nagy kérdésekre” vonatkozé gondolataval
egyetértek, de ezt most nincs médom bévebben taglalni. Lassuk tehat a velem
vitdban allok, elsésorban Tolgyessy Péter reflexioit.

Tolgyessy szerint eltilzom a Szovjetunioé sorsanak szerepét a Nyugat tor-
ténelmében, mikozben alabecsiilom Kina és India lendiiletes piacgazdasagi
fellendiilésének jelentéségét. Valaszom: a II. vilaghabort utani korszak és a
mai viszonyok kozott nem lehet egyenléségjelet tenni. Nem egyediil allitom
azt, hogy az 1945 utani nyugat-eurdpai joléti modell kiépiilésében nagy szere-
pet jatszott az ,altalanos Nyugat” szovjet birodalommal val6 versengése, az,
hogy az utébbit (t6bbek kozott) az életszinvonal névekedésének dinamikaja-
val és ,kollektivizmusaval” kivanta legy6zni. (Persze dontd jelentSségii volt
eme modell kiéptilésében a nyugat-eurdpai szocidldemokrata mozgalomnak
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és a fasizmus ,kihivasanak” is.) Kina és India el6retorése az utdbbi évtizedek
fejleménye — de az nem egyszerUsithet6 le a piacgazdasagba valo lendiiletes
bekapcsolodasukra. Mindkét orszég elitje (elitjei) ,megszlrten” engedi(k) ra a
gazdasagra a globalis vildgpiac hatasait. (Szemben Kelet-Eurépaval, ezen beliil
Magyarorszaggal — bar idészakonként ebben a térségben is tortént ,szlirés”.)
Az azonban igaz, hogy a mai ,nagy kihivé” mar nem Oroszorszag vagy tér-
ségiink, hanem doéntéen Kina és India.

Tolgyessy megallapitja, hogy Magyarorszag nem valaszthatta meg teljesen
szabadon a gazdasagi atmenet modelljét. De egész szemléletemmel és korabbi
munkaimmal ellentétes lenne, ha ezt allitottam volna. Ugy vélem azonban,
hogy 6ssz-kelet-eurdpai szinten lehetett volna , mas rendszervaltast” és mas
privatizaciot is csindlni, olyan 0sszehangolt tarsadalom- és gazdasagpoliti-
kakkal, melyekkel elkeriilhet6vé valhatott volna ezen orszagok szinte teljes
kiszolgaltatottsaga a nemzetkdzi gazdasagi, pénziigyi folyamatoknak, ciklu-
soknak. (Utébbit munkaimban részletesen bizonyitom.) Ha lett volna valamiféle
tarsadalom- és gazdasagszerkezetre vonatkozo koncepcid, vizi6 (és nem az
az egyediili kiindulépont, hogy a piac majd mindent megold), akkor Magyar-
orszagon nem kertilt volna sor arra, hogy mikdzben diplomas tultermelés van
(az egyetemek parkolépdlyaként funkciondlnak), a szakmunkasképzés enyhén
szolva hal6dik, komoly gondot okozva ezzel a gazdasag munkaerd-ellatottsa-
géban. Fs itt egyetértéleg kell idéznem Kovach Imrét, aki szerint a rendszer-
valto értelmiség intellektualisan nem volt felkésziilve feladatanak betoltésére.
(Nagy kérdés persze, hogy a vilagtdl elszigetelten lehetett-e volna lényegesen
jobban felkész{ilt.)

Tolgyessy szerint a tarsadalmi elitcsoportok térségbeli meglehetds folyto-
nossagaban nincs semmi rendkiviili. Nem is allitottam soha, hogy ez valami
kiilonlegesség lenne — tobb munkammal elemeztem viszont ennek kovetkez-
ményeit, melyek szdmosak. Ezek koziil itt és most csak kettét emelek ki. Az
egyik a Tolgyessy Péter dltal is felrott ,etatista piacositas”, ami igen nagyrészt
a magyarorszagi késd kadari technokracia szociokulturalis 6rokségéhez kap-
csolodik. A masik: a kés6 kadari technokracia és neveltjeinek folytonossaga
ugyan valéban az 1989-es békés atmenet szociologiai feltétele volt, annak
kovetkezménye, hogy ,nem tetszettiink forradalmat csinalni”, a kozéprétegek
megrendiilésének bazisan a szélsGjobboldal 2006-tdl er6sodé mozgalmaiban
jelenik meg, mely mozgalmak ideoldégidjanak kdzéppontjaban az elmaradt
elitesere 4ll.

Meg kell még jegyeznem: az ,etatista piacositds” mindazonaltal nem pusztan
a kés6 kadari technokracia sajatos attitidjébdl eredeztethetd. Polanyi Karoly
hires miivében A nagy dtalakuldsban empirikusan bizonyitja, hogy a klasszikus
kapitalizmus szabad piaca széles kord allami részvétel és szabalyozas nélkiil
soha nem alakulhatott volna ki. Es itt visszajutunk a hianyzé tarsadalom- és
gazdasagpolitikakhoz — vagyis megitélésem szerint nem annyira az etatiz-
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musbdl, mint inkabb annak szélséségesen ,piaci” modjabdl fakadnak mar
korabban jelentkezd, de méara mar valsagba torkolld tarsadalmi-gazdasagi
problémaink. Abban persze igaza van Tolgyessynek, hogy a bejart gazdasagi
Gt nem volt tisztdn neoliberdlis — mert (ismét Polanyi nyoman) a tarsadalom
védekez6 mechanizmusai ennek ellenalltak —, de mindenképpen ,neolibera-
lisabb” volt, mint a centrumkapitalista orszagok hasonl6 id6ében bejart ttja,
vagyis alkalmazkodasuk az 1970-es, 80-as évektSl megvdltozott vilagpiaci
folyamatokhoz.

Igaza van Tolgyessy Péternek abban, hogy térségiink sokkterapiai nem
kothetSk kizdrdlag a magukat baloldaliként definialé partok regnalasahoz.
A baloldali és jobboldali partok kapcsolédasa ezekhez a gazdasagpolitikai
fordulatokhoz eléggé esetleges volt. Ez azonban csak azt bizonyitja, amit mar
tobbszor is megfogalmaztam: a térségre razuduld globalizacié hatasaként —és
az Osszefogas hianyaban — a nemzetallamokhoz kot6d6 politikai partok moz-
gastere igen szlk volt — és ma is egyre sztkil. (Az ezzel kdlesdonkapcsolatban
1évé kett6s gazdasag- és tarsadalomszerkezettel — konkrétabban a kiilfoldi
tékének valé nagyfoku kiszolgaltatottsaggal — Osszefliggésben nem alakul-
hatott ki a Kovach Imre altal hidnyolt, akar viszonylagos egységet is mutat6
tulajdonos és tudéskézéposztaly. Es ezért haltak el hamar az errél sz6l6 viték.)

Még egy utols6 megjegyzés ehhez a részhez: Tolgyessy szerint Magyarorsza-
gon a régi allami és szovetkezeti vallalatok privatizaciéjanak nem volt komoly
jelent6sége, mert ezen vallalatok jo része az atalakulds sordn megsemmisiilt.
Biralom ezt az allitasat nem igazolja, és szakértdi vélemények szerint objektiv
piaci mércerendszer hidnyaban (mely az atalakulds gazdasagi folyamatait jel-
lemezte) nem is igazolhatd. (Emellett, illetve ezzel dsszefliggésben, az adott
javak megsemmistiilése, felolvadasa szamos esetben nem jelentett mast, mint
amenedzsment altal leértékelt javak atszivattytuzasat azok maganvagyonaba.)

*

Csizmadia Ervin szerint az értelmiség sajatos politikai szerepét a demokratikus
tarsadalomban nem tudom kielégit6en definidlni és leirni, mivel az erre val6
kisérletem kiinduldépontja nem az értelmiségfogalom és -szerep immanens
fejlédéstorténete, hanem a kelet-eurdpai rendszervaltds. Biralom torténeti
visszatekintése sok érdekes gondolatot, megallapitdst tartalmaz, mégsem ér-
zem taldlva magamat. Egy kelet-eurdpai rendszervaltasra fokuszalé el6adas
keretén beliil nem tekinthettem feladatomnak a széles ivli fogalomtorténeti
visszatekintést — elfogadtam Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan szerintem ma is
relevans értelmiségdefinicidjat, és ezen fogalomegytittes tiikrében igyekeztem
leirni a mai értelmiségi magatartasmintakat.

Mindazonaltal Csizmadia felvetései nyoman sziikségesnek érzem az ér-
telmiségfogalom kiegészitését egy irasomban nem szerepld Gjabb aspektussal
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(melyet egyébként korabbi munkaimban mar taglaltam). Amellett — pontosab-
ban azzal 9sszefliggésben — tehat, hogy az értelmiség sajatos transzkontextu-
alis tudassal rendelkezik és ez a szerep a kizardlagos alapja a tarsadalomban
betdltott pozicidjanak, az értelmiség fontos funkciét tolt be a tarsadalom on-
reflexios képességének biztositdsdban. Azért teheti ezt meg, mert — ameny-
nyire lehetséges — kiviil all nemcsak a hatalmi struktirdkon, de az ,altalanos
tarsadalomszerkezeten” is. Ez a kiegészitésem némileg ellentmond annak a
korabbi tételemnek, hogy az értelmiség nem maradhat érték- és (parcidlis)
érdekmentes — de egyben az ebben az ellentmondasban rejlé fesziiltség adja
az értelmiségi szerep sajatos ,bajat” és a kreativitas, az alkotokészség lélektani
forrasat. (Mig a Mannheim-féle szabadon lebegé értelmiségfogalom a szerep
funkcionalista, a Glamsci-féle organikus értelmiségfogalom a szerep konflik-
tuselméleti megkozelitésén alapszik — de a két megkdzelités nem kibékithe-
tetlen.) Ha azonban egy tarsadalomban megrendiilnek az alapvetd kohézids,
integracios erék — maga a ,tarsadalom” létezése valik kérdésessé — akkor az
onreflektiv értelmiségi szerep elhalvanyul vagy teljesen el is veszti funkciojat,
ezzel parhuzamosan az értelmiség ,partosodik” (persze nem feltétlentil a sz6
szoros értelmében, hanem inkabb abban az értelemben, hogy egyre inkabb
osztaly, illetve rétegelkotelezetté valik értékeiben és érdekeiben). Ez tortént az
ezredfordulén a francia Bourdieu-vel, aki hosszu és sikeres tudomanyos karrier
utan oregkordra politikai szerepet véllalt — és ez torténik joval ,fokozottabb”
mértékben a mai Kelet-Eurépaban.

Hozzateszem: a ,partosodas” nem mindig jelenti az értelmiség direkt po-
litikai szerepvallalasat, jelenthet ,csupan” irdnyeltolédast a témavalasztasban,
a tudomanyos problémak exponalasanak modjaban is.

Boda Zsolt ellentmondast lat a kritikai értelmiségrdl adott definiciomban.
Az § el6zetes prekoncepcidja ugyanis lefrasa szerint az, hogy a kritikai értel-
miség csakis baloldali lehet, hiszen az az egész tarsadalmi-politikai-gazdasagi
rendszerrel 4l kritikai viszonyban. Valaszom: baloldali kritikai értelmiségiként
sem kivanom szerepemet kizarélagosként, az egyediil tidvozitéként feltlintetni.
A fennall6 tarsadalmi viszonyok — ha nem is az egész rendszer — biralhatok
liberdlis és konzervativ értékrendszerek alapjan is. (El6bbire j6 példa tobbek
kozott Kis Janos elmtlt hiiszéves, vagy Voszka Eva egész, utébbira tobbek kozott
Bogar Laszl6 vagy téle kiilonboz6 konzervativizmust képviselve Korossényi
Andras munkasséaga.)

Tolgyessy Péter szerint marxizalo fogalomkészletem nagy lendiilettel visz a
létezd vilagrendszer tagadasa felé, ami a torténelmi példak alapjan igen veszé-
lyes. Erre a felvetésre valaszomat mar tobbszor megfogalmaztam: nem vagyok
marxista —igy példdul nem hiszek a feltétlen fejlédésmitoszban és egy majdani
ellentmondasmentes, az elidegenedést teljesen felszdmol6 tarsadalom eljove-
telében, de abban sem, hogy az egyén nem mas, mint a tarsadalmi viszonya-
inak Osszessége —, de Marx életmiivét az intellektudlis fejlédéstorténet egyik
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legnagyobb teljesitményének tartom. Torténeti-logikai tarsadalomszemlélete,
az elesettek iranti feltétlen szolidaritasa és tobb tudomanyos fogalma, gon-
dolatmenete is kozel all hozzdm. A tudomanyos etikaval stlyosan titk6zének
tartom, hogy a magyar tudomanyos kozélet teljes marxtalanitasat az elmult
hisz évben tobbnyire azok végezték el, akik kordbban nemcsak hivéi, de oktatéi
is voltak a dialektikus és torténelmi materializmusnak — egy felvizezett mar-
xizmusnak. Mikézben a nyugati orszagok egyetemein ma is Marx-tanszékek
miikodnek, és az ottani szellemi életben Gjabb Marx-reneszdnsz késziilédik.

A szellemi szféraban és a tudomdanyban nincsenek és nem is lehetnek ta-
buk. Mint ahogy Jézus sem felelds a keresztes haborukért és az inkviziciékért,
ugy Marx sem hibaztathaté az elvetélt ,allamszocialista” kisérletért és az
ennek soran elkovetett blinokért. Az eszmék, elméletek nem onmagukban,
hanem adott talajra hullva fejtik ki hatasukat — a nyugati kapitalizmusban a
marxizmusbol kimagasl6é eredményeket eléré szocialdemokracia sziiletett.

Goran Therborn egyik fontos tanulmanyaban megallapitja: habar a marxiz-
mus mint politikai irdnyzat mara szinte teljesen marginalizalodott a vildg nagy
részében, a baloldali tarsadalomtudomanyi aktivitds korantsem halt el. Ezen be-
lill a marxi elmélet ma is fontos viszonyitasi pont a baloldali tarsadalomelemzdk
nagy része szamara (poszt- és neomarxista irdnyzatok, klasszikus marxi tar-
sadalomelméletek), e szellemiség jegyében igen jelentds miivek sziilettek az
elmult mésfél évtizedben. Ugyanakkor Therborn szerint az a valoszin(, hogy
a baloldali tarsadalomkutaték és mozgalmak eljovendd generacioi tobbnyire
nem marxistaként fognak magukra tekinteni.

Mint ahogy elébb leszogeztem: a marxi életmd jelentéségének elisme-
rése ellenére én sem tekintek magamra igy. Legutébbi Az djkapitalizmus — és
ami utdna johet... c. konyvemben részletesen kifejtettem: nemcsak hogy a
proletaritatus vilagmegvalto szerepében, de semmiféle cezuiraszerd, feliilrél
lefelé végrehajtott tarsadalmi véltoztatdsban nem hiszek. Azt azonban gon-
dolom, hogy a mai vilagkapitalizmus méhén beliil léteznek olyan pozitiv
csirak, folyamatok, melyek adott koriilmények kozott — a globalizacidkritikai
mozgalmak kozvetitésével — egy Gjszocialista alternativa felé vihetnek, mely
alternativa alapvondsa az értékpluralizmus (ezen beliil az allandé értékkiiz-
delem) és az egyéni és csoportos szabadsagjogok teljes tiszteletben tartasa.

Sohasem mondtam vagy irtam, hogy Magyarorszag —vagy a kelet-eurépai
régio, vagy akar a vilag — szamara az elkovetkez6 harminc-negyven évben ez az
alternativa aktualitas lehet. Mdsrészt Magyarorszag helyzeténél fogva enyhén
szolva csak kovetdje lehet a vilagtrendeknek, és a mat és a kozeljovét tekintve
kicsiny mozgasterérdl csakis mint baloldali szocialdemokrata gondolkodom,
gondolkodhatom. De errél is dontéen csak az egész régié (vagy annak nagy
része) baloldali szocidldemokrata fordulatat feltételezve.

Mind Kovach Imre, mind Tolgyessy Péter leirjak, hogy Magyarorszagon a
piaci rendszervaltas legkevésbé a kulcspozicidban 1év6 értelmiséget érintette,
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amelynek teljesitményét szinte semmiféle piaci ellen6rz6 mechanizmus nem
igazolja vissza. Ezzel egyet tudok érteni, azzal azonban nem, hogy Kovach az
értelmiséget egységes tarsadalmi csoportként feltételezi, mely rendként szer-
vezi meg dnmagat és elsésorban az 6nnon, semmint a politikai és gazdasagi
elit érdekeit képviseli. Az utébbi hisz évben az értelmiség helyzete igen erésen
differencialodott: az értelmiség nagy része proletarizalodott, és az altalam meg-
jelolt piacokra dolgozik (és persze ezen beliil valoban, a kritikai értelmiségnek
is megvan a maga piaca, és ezt nem pusztdn oniréniab6l mondom). Masik
— kisebb — része, tobbnyire a tudomanyos intézményekben vezets és forrasel-
o0sztd poziciot betoltok, vagyis az el6bb emlitett kulcspozicidban 1évék pedig
tényleg rendként szervezik meg magukat, ez azonban nem jelenti azt, hogyha
nem is kdzvetlentil a piac kozvetitésével, de ne tennének folyamatosan eleget
a politikai és gazdasagi elit elvarasainak. Ennek mechanizmusat Szoboszlai
Gyorgy szemléletesen dbrazolja hozzaszolasaban: ,a szféra anyagi fligg&ségét
elleplezi az Gjkapitalista paradigmak latszélagos versenyelviisége”. Szoboszlai
hangstlyozza: az altalanos, kritikai és empirikusan is alatdmasztott elméle-
tek eldallitasa e szisztémdaban erésen hatraltatott — és mi madst is szolgalna ez
(akar tudattalan mechanizmusok kozvetitésén keresztiil is), mint a valésagos
viszonyok elleplezésében erésen motivalt elitek kozvetlen és kozvetett érdekeit.

Vagyis amikor korabban arrdl irtam, hogy a tarsadalmi integraciés mecha-
nizmusok gyengiilésével 6sszefliggésben az értelmiség egyre inkabb ,partoso-
dik”, egyre ,organikusabbd” valik, akkor a magyar értelmiség esetében a fent
leirtakra gondoltam — az organikussa valas dontéen nem az alul 1év6, hanem
a hatalmi pozicidban 1év6 tarsadalmi csoportok nyilt vagy burkolt érdekkép-
viseletében dlt testet. Fs nem tigy van az, hogy az uralkods eliteket nem érdeklik
az értelmiség teljesitményei — nagyon is érdeklik. (En magam az elmdlt hisz
évben példaul szamos esetben voltam , megkornyékezve”, , eltéritési kisérlet-
nek” kitéve.) Es nemcsak azért, mert a politikai és gazdaséagi elitnek csak sziik
politikai és gazdasagi érdekei mentén van sziiksége értelmiségi szoszolokra
—ezek az elitek gyenge teljesitményiik ellenére egyre inkabb azzal az igénnyel
is fellépnek, hogy valamiféle morélis magatartasminta felmutatdiként tinjenek
fel, ehhez pedig az értelmiségi ideologusok — az apologetak — kdzremiikddése
elengedhetetlen. Es itt visszajutunk e Kovach Imre &ltal felvetett gondolat-
menet kiindulépontjdhoz: a kulcspozicioju értelmiség éppen azért tudta az
elmult hisz évben helyzetét szinte érintetlentil megérizni, mert nagy része
hiien kiszolgdlta a fenti igényeket.

Boda Zsolt velem latszdlag vitatkozva kifejti: nem kevés, hanem inkabb
sok a mai szellemi életben az értékszempontok érvényesitése, parosulva az
elméleti és modszertani kovetkezetlenséggel. Ezzel éppen hogy egyetértek:
pont azt allitottam, hogy egydltalan nem is létezik értéksemleges tudomany,
afeladat az, hogy onreflexidval tisztazzuk és hozzuk nyilvanossagra értékein-
ket — hogy igy kozonségiink a lehet6 legobjektivebb képet kaphassa az adott
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targyrol. A mai magyar értelmiség nagy része éppen ezt a feladatot nem végzi
el, gy rabja értékeinek, hogy maga sem tud réla — és pont ebbdl szarmaznak
az emlitett elméleti és modszertani zavarok.

Tobben is irtak a tudomdnyos normdk fontossagarol, azok betartdsanak
feltétlen szitkségességérdl. (Kovach Imre ehhez kapcsoléddéan azzal a — min-
den bizonyitast nélkiiloz6 — kritikaval illeti munkdassagomat, hogy az altalam
hasznalt fogalmak nem tudomanyosak, hanem metaforikusak.) Ezzel csak
részben értek egyet: a tudomanytorténet azt bizonyitja, hogy a legnagyobb
Gjitok, paradigmavaltok éppen hogy szembeszegiiltek a fennallé normakkal és
mar bejaratott bizonyitasi metdédusokkal. Ezzel 9sszefliggésben igen sokszor
kiviilrél, outsiderként léptek be az adott tudomanytertiletre. (Magyar példat
hozva gondoljunk csak itt és most a kiemelked6 gondolkodéra, Janossy Ferencre,
aki eredetileg mérnok volt, és az 1960-as években egészen 1j, a régiekkel gyo-
keresen szembenallé normak és kategoridk megalkotasaval forradalmasitani
volt képes a kozgazdasagi gondolkodast.)

*

Csepeli Gyorgy meséli: a magyar tarsadalomkutatok gy viselkednek a nemzet-
kozi konferencidkon, mint a betegek: a nagy globdlis kérdésekhez tartoz-
kodnak hozzaszolni, csak mondjak, mondjak a sajat borzalmas ,esetiiket”.

Szilagyi Akos frta néhany hénappal ezel6tt: a magyar habitust a legnagyobb
szélsségek kozotti ingadozas jellemzi. Hol tulértékeljitk magukat (,,a legvida-
mabb barakk” vagyunk, éltanuldk vagyunk stb.), hol a lehets legrosszabbnak
véljitk nemzeti teljesitménytinket, stlyos énvaddal és egyenesen a nemzetha-
lal gondolataval kiiszkodiink. Most éppen a mértékado magyar értelmiségiek
— els6sorban Tolgyessy Péter nyoman — a magyar modell valsagarol beszél-
nek. Mintha koriil6ttiink nem lenne stlyos valsagban az tGjkapitalizmus egész
rendszere és Kelet-Eur6paban is minden a legnagyobb rendben menne. (Pedig
néhany jozan kozgazdasz — elsésorban Kadar Béla — mar leirta: novekedési
mutatdink az elmult tizenét-hisz év tavlatdban nem rosszabbak, mint a tob-
bi kelet-eurdpai orszagéi, és mind a ndvekedési {item, mind a kiils6 és bels
egyenstlyi helyzet tekintetében az elkovetkezd idében konvergencia varhaté a
térségben. Politikai rendszeriink hosszt tavon nézve nem instabilabb, a ,mu-
tyizas”, a fekete és sziirke gazdasag nem kiterjedtebb [bar erre vonatkozoéan a
legutébbi id6kben nem késziiltek megbizhat6 dsszehasonlitasok]. A foglalkoz-
tatasi mutatonk nagyon rossz — de a legtijabb adatok szerint Lengyelorszagé
még rosszabb. Problémaink nagy része kisértetiesen hasonlit a félperiférias
kapitalizmusoknak azon jellemz6ihez, melyeket korabban elsésorban Averitt
és Hodson-Kaufmann irtak le plasztikusan.) Tébb irasomban kifejtettem mar,
hogy a ,magyar modell” valsdga nem mads, mint a kapitalista vildgrendszer
altalanos védlsaganak tulrajzolodott képe (ezt a nézetemet itt és most nem all
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modomban részletesen reprodukalni), és azt csakis a vilagrendszer és a szlikebb
régiok viszonyaiba agyazva érthetjiik meg — és ennek alapjan gyogyithatjuk.
Tolgyessy Péter véleményével szemben ezért van igenis sziikség a ,nagy el-
méletekre” — no meg azért, hogy felvegyiik a kesztytit azokkal az erékkel
szemben, melyek szellemi téren is félperiféridva akarnak benntinket ziillesz-
teni. Emlékezziink: legnagyobb gondolkoddink azok voltak — és itt elsésorban
Ady Endrére, Polanyi Kérolyra és Bibo Istvanra gondolok —, akik tul tudtak
1épni a magyar szellemi életre jellemzé provincializmuson. (Es itt, Bibé Istvan
kapcsan valaszolok Boda Zsolt felvetésére, mely szerint a kritikai értelmiség
gondolataival a tarsadalmi nyilvanossagot, nem pedig a hatalmi aktorokat
célozza meg. Ebben Bodanak teljesen igaza van — magam ezt evidenciaként
kezeltem —, ugyanakkor a kritikai értelmiségnek nincs mindig médja nyilva-
nossag elé [épni. Gondoljunk csak Bibora, aki a létezett szocializmus évei alatt
hisz évig az fréasztalnak volt kénytelen dolgozni. Es ma sem minden kritikai
gondolat juthat el a széles és f6leg nem a nemzetkdzi nyilvanossag férumaira.)

Ha globalizaci6 van, akkor legyen valoban globalizacié: a kelet-eurépai
értelmiségnek ugyanugy joga van a vildg nagy Osszefliggésein és alternativain
gondolkodni, mint a nyugati kollégaknak. Az persze mas kérdés, hogy van-e
erre lehetésége. Es itt egyrészt a viligtudomanyossag alakuldsanak, masrészt
a fiatal értelmiség helyzetének problematikdjaba titkoziink.

Kristof Luca legtjabb tanulmanyédban részletesen elemzi a kozéleti értel-
miségi szerep hanyatldsara utalé tendenciakat, ugyanakkor Collinire hivat-
kozva gondolatmenetét azzal zarja, hogy mikodnek ezzel szemben igen erds
ellenerdk is. Ez az ellener$ — és ez mar a magam meglatasa — a globalis Gjkapi-
talizmus valsaga, melyre reflexioként Nyugaton hatalmas szellemi fellendiilés,
,nagy elméletek” tucatjainak sziiletése vette kezdetét. (Lasd példaul Negriék
munkassagat és a hozza kapcsolodo széles elméleti vitat.) A posztmodernnek
lathatéan vége — a vilag kordbban teljesen elszigetelt részei is ,Osszeérnek”,
kapcsolatba keriilnek egymassal. (Gondoljunk csak a Bibel c. amerikai-japan-
mexikoi filmre, melyet tavaly a magyar mozik is nagy sikerrel jatszottak.)

Ami a magyar értelmiség helyzetét illeti, azt legplasztikusabban Eber Mérk
Aron metafordja jellemzi: ,Az »Skonokrata« szakértelmiség Gtja az osztaly-
hatalomhoz”. Ilyen kértilmények kozott azok a fiatal értelmiségiek, akik kritikai
szerepre vallalkoznanak, komoly ellenszéllel talaljak magukat szembe. Akadé-
miai, egyetemi allashoz alig jutnak, kénytelenek a ,tobb labon allas” stratégiajat
vélasztani, melynek soran el6bb-ut6bb elenyészhet a kritikai aspiracié. (Ezért
az egzisztencialis feltételek biztositasa szempontjabdl egyaltalan nem felel
meg a valésagnak Tolgyessy azon allitasa, mely szerint a kritikai értelmiség
képes kitermelni a sajat utanpétlasat.) Megitélésem szerint az egyetlen jarhat6
ut szamukra, ha felépitik és megérzik ugyan magyarorszagi hadallasaikat, de
ezzel parhuzamosan beépiilnek a nyugati tudomanyossag intézményeibe is
—vagyis ,globalis értelmiségivé” valnak.
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Fs még egy: 1995-ben azt irtam, lehetséges, hogy a j6vS értelmisége mar
nem a szocialista-liberalis-konzervativ szellemi tengely(ek), hanem ,csupan” a
kritikai és az apologétaszerepek mentén fog belséleg differencialédni. Es fiatal
értelmiségiekkel taldlkozva (valamint empirikus kutatadsaim szerint is) mintha
ez az elérejelzésem kezdene valéra valni... Az okok boncolgatasa azonban méar
egy Ujabb iras témaja lesz.
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