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TARSADALMI FORMACIOS KERETEK

A nyugati kapitalizmus és a modernizdacios allamszocializmus kézott sohasem
volt val6sagos verseny. Az orosz forradalom nem hozott Iétre Gj termelési modot,
az agrartarsadalmat politikai eszkdzokkel modernizalta és az arutermelést a
tarsadalom modernizaldsanak szolgédlataba allitotta. Intézményrendszere for-
malisan nagyon hasonlitott a versengd politikai rendszerek keretében mikodé
modern biirokratikusan vezérelt ipari tarsadalmak felépitésére —azzal a dont6
kilonbséggel, hogy a politikai hatalmat egy centralizalt politikai elit tartotta
kézben, amely a tdrsadalmat totalisan ellendrizte a stratégiai pontokon, hul-
lamz6 frontokon, az ellendrzés mélységét, kiterjedtségét valtogatva. A piac-
gazdasagok az allami beavatkozas adagolasa révén stabilizalodtak a 20 szazad
kozepét kovetSen, amikor a habort és a kozvetlen katonai gyarmatositas, mint
eréforras teremtd paradigma kiiktatédott az allam altal alkalmazhaté eszkoz-
tarbol. Az 4j hatalmi forras a fenyegetési potencidl és a fogyaszto tarsadalom
apropénze, a fogyasztasi kindlat lett — e téren indult meg a két vilagrendszer
kozott az eleve eldontétt verseny. A kapitalizmusban a politikai elosztas esz-
kozeként funkciondlt a valasztasi demokracia, amely keretet adott a hatalmi
kiizdelem aktorai kiegyenlit6désének. A hatalmasra duzzadt kozéposztalyok az
un. joléti allam keretei kozott a tomegdemokracia eszkdzrendszerén keresztiil
tartottak egyenstlyban a magantdke értékestilését és az allam altal ellenérzott
kozfogyasztast. A téke és a munka kiegyezése a kommunista veszedelem
arnyékaban stabilizdlta a keynesianusi allami beavatkozasi mintakat, a htzd-
meg-ereszd-meg logikdja szerint az Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai
dominanciaja arnyékaban.

Azért kellett a fenti ismert Osszefiliggéseket itt megismételnem, mert csak
a kiindulépont helyessége igazolja a tovabbi kdvetkeztetéseket és magyarazza
a kelet-eurdpai, de igazabdl szlikebben csak a kelet-kozép-eurdpai atmenetek
lényeges torténéseit. Ebbdl a perspektivabdl szemlélve a kelet-eurépai allam-
szocializmus az elmaradott agrar- vagy félagrar tarsadalmak egyediili lehetséges

Politikatudomdnyi Szemle XVII/3. 147-154. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete



SZOBOSZLAI GYORGY

modernizdcids formaja volt, amelyben nem az extenziv iparositas volt a koz-
pinti elem, hanem a varos fokozatos térnyerése a vidék folott és a technokracia
gy6zelme a tradiciondlis tarsadalmi tagozodds, az egymasra rétegz6dd, rendiség,
télpolgarosodas, allami kozszolgasag, allami szakértelmiségi-proletarsag és a
hagyomanyos proletarsag folott. A gyors, extenziv, er6szakolt, feliilrél vezérelt,
kényszer-mobilitasra szoritott nagy tarsadalmi atalakulds olyan rombolast vitt
végbe a tarsdalom szovetében, olyan drasztikus és mély transzformaciot je-
lentett, ami Eurépa nyugati felén évszazadok alatt ment végbe, sokszor persze
nem mell6zve a drasztikus tarsadalmi megrazkodtatasokat, amelyek leginkabb
a habortkban és a forradalmakban fejezédtek ki. Az allamszocializmus tehat
olyan modernizacids forma, ami a szaktechnokracia és az allamtdl fiiggd ko-
zéposztaly iparszer( kitermelésével onmaga felszamoldsaba vezet6 fejlédési
paradigma. Arutermelés tervezett és spontan piaci viszonyok kozepette, az
allam véltozo intenzitasu beavatkozési rendszerén keresztiil. Nemcsak a mo-
dern ipari termelés elterjedése jatszik meghatarozo szerepet ebben a széles ér-
telemben vett urbanizdciés atalakuldsban, hanem legaldbb ilyen jelent6séggel
az ehhez a termelési moédhoz kapcsol6do infrastruktira (energia, kdzmitvek,
tomegkommunikdcio stb.), de még ennél is nagyobb fontossdggal az oktatdsi-
miivel6dési robbanas, az a koriilmény, hogy a tarsadalom széles és egyre béviils
rétegei kapnak vilagi és szakmai képzést az dltalanos oktatasi rendszerben és
azon tul az egyre kiterjedtebb egyetemi képzési iparagban. A modern tudas, a
modern tudomany nem ismert tarsadalmi berendezkedést, nem ismer politikai
hatarokat, a jo tudas, a pozitivismeret nemzetkozi téke birtokosava tesz egyre
szélesedd rétegeket, mikdzben a tudomany is globalizalédik és tdlhaladja a
régvolt helyi kiskapitalizmusokat.

A fentieken tal az atalakuldsok konkrét formait a torténelmi tradiciok, a
kulturdlis hagyomanyok és vérmérsékletek, a hétkdznapi érintkezési szoka-
sok, mindennapi erkdlcsok és erkolcstelenségek, pillanatnyi érzelmek és tartos
gazdasagi csoport- és egyéni érdekek, kiilonboz6é mindségii csoportkohéziok
és csoportszokdsok és egy sereg bizonytalan és kiszamithatatlan spontan
vagy vétlenszer( attitlid és esemény befolyasolja. Mondhatni persze csak a
bakugrasokat, mert a paradigma irdnya téretlen és megfordithatatlan: atala-
kulds a modern kapitalizmusba, ahol nem a politikai uralja a civil tadrsadalmat,
hanem forditva, a civil tarsadalom hajtja igdba a maga politikai tarsadalmat a
téke toretlen de ellendrzott uralmi kiegyenlitédései kozepette.

Egész kelet-eurépdban ebben a vazolt keretben alakult ki és bomlott le az
allamszocializmus — ott tartotta magat a legmakacsabbul, ahol a tradicionalis
agrartarsadalmak a legellenallébbak voltak. Ahol az agrartarsadalom is atment
egy individualizacids fejlédésen és a feudalizmus a maga civil jogaval szub-
limalta a termelési kozosségeket, ott a tovabbi individualizdlédas mar nem
itkozott akadalyokba. Az ilyen tipust, a keresztény egyhdzak altal ellenérzott
o0szt6do tarsadalmakban, mint amilyen a magyar, az urbanizaciés torekvések
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a széles tarsadalmi csoportok tdmogatasat élvezték egyszertien azért, mert a
modern arutermelés a felemelkedést, a hétkoznapi biztonsagot és kiszamit-
hatésagot jelentették a tradicionalis kiszolgaltatottsaggal és a szolgasaggal
(a pusztak népe) szemben. Az dllami vagy allami koztizemi alkalmazotti statusz,
a beosztott pedagogusitdl, a vasutason dt a koziizemi hivatalnokig, tovabba a
kapitalista tizemben alkalmazott szakmunkas vagy beosztott mérnoki lét, a
nagybirtokon elérhetd agrarmérnoki és szakalkalmazotti beosztas mind egy-
forman feltételezte azt a specidlis tuddst, ami a piacon konvertalhaté és nem
rendies jellegli. A tudas proletarizalédasa és profanizalédasa adja a kulcsot a
munka vilaga felértékel6déséhez. Nem az egyedi manufakturalis jelleg, nem a
kiskozosségi (céhes) kotddés adja a tarsdalom alapszovetét és Gjratermelési pa-
radigmait, hanem a differencialédé tomegtudas, az iparszertien megszerezhetd
és a munkaerdpiacon hasznosithaté szaktudas, amely az arutermelés kozvetlen
feltétele. Szabad t6keértékesiilés és szabadon mozgd munkaerdpiac az allam
stabilizdlé normativ-kiegyenlité szerepe mellett — ez a fejlédési irany, ami
felé a haboruk pusztitasai utdn a tékeviszonyt felszdmold politikai tarsadal-
mak, vagyis a korai dllamszocializmusok az elsé pillanattél kezdve haladnak.

Ezt fejezi ki a torténelembdl megoroklott, akdrmennyire is kiligozott polgéri
jog, ezt fejezi ki a fogyasztdsi cikkek soha meg nem szilint drupiaca, amit csak
idSlegesen, az éhinség fenyegetése arnyékéban fliggesztett fel az élelmisze-
rek és a legfontosabb sziikségleti cikkek kozvetlen elosztasa (pl. jegyrendszer,
arukvotak, jogosultsagi besorolasok stb.). Az is kozhelynek tlinhet, hogy az ilyen
fejlédési palyara allé tobbletfogyasztasra orientalt tarsadalom torvényszertien
kifejleszti a maga két meghatdrozé sulyponti tarsadalmi rétegét — amelyek
persze egymassal Ossze is fonédhatnak, illet6leg egymast keresztbe sz6hetik
— a tékévé konvertalhaté pénzjavakkal rendelkezé potencialis vallalkozoi
csoportokat (innovativ, mobil, felhalmozo és/vagy expanziv kisiparosok, akik
a javak boviilésére nem a tradicionalis médon, vagyis a termelés visszafogd-
saval valaszolnak, hanem ellenkezéleg, a megszerzett forrasokat a termelés
kib&vitésére, vagy mas termelési dgak megszerzésére forditjak), valamint a mo-
dern szervezeti munkamegosztasban nélkiilozhetetlen szaktudassal rendelkezd
technokraciat, amely atszovi az ipari termelést, a modern kozszolgéltatdso-
kat, a banki-pénziigyi infrastrukturat, az egész allami oktatasi rendszert, a
nemzetkozi kozegbdl kiragadhatatlan real- és human tudomanyossagot, a
termeld szférat kiszolgalo szervezeti és technikai infrastruktarat. A politikai
elit, a centralizalt, in. kommunista partelit formalisan ellenérzi ugyan ezeket
az egyre béviil, 1étszamaban latvanyosan gyarapodé technokrata csoporto-
kat, de ez az ellenérzés egyre inkabb technikai jellegli, mert mellette kialakul
egy olyan human szakmai-technokrata réteg, amely az ideologia terén veszi
at az intellektudlis uralmat a hatalomban 6 politikai vezetd réteg f6l6tt. Jol
megfigyelhet6 az a folyamat, ahogy az allamhatalmat legitimalé eszmerend-
szer elvesziti ideologiai legitimaltsagat, hatalmi eldfeltételezettségét a human
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technokrdcia értelmezési és ideologia-gyarto szerepe kévetkeztében, miutan
ez a human technokrata értelmiségi elit a modern irott és elektronikus médi-
umokon keresztiil sikeresen monopolizalja, egyes tertileteken teljesen kisaja-
titja a kozbeszéd és a tarsadalmi értékek értelmezési kereteit, azokat a maga
képére formalja és az un. ideolégiamentes technokracia szolgalatdba allitja.

Az is paradigmaszer(i, ahogyan a hagyomanyos, klasszikus értelmiségi
szerepek fokozatosan kitiresednek, de legalabbis hatrébb szorulnak, ahogy az
irok, a kolték, a novellistak, a szépird zsurnalisztak, a kavéhazi filozofusok, a
szinhdzi rendez6 diktatorok, a f6- és alideologusok, a kincstdri torténészek,
a fizetett bértuddsok és mas ideolégiai szolgdk, a hatalmi gépezetben dontési
hatalommal rendelkezd beosztott és politikailag elkotelezett értelmiségi vezetdk,
mint példaul vezetd tigyészek, birak, kulturalis biirokratdk és més, az allamot
kiszolgal6é magasan képzett szakértelmiségiek elveszitik a kozvéleményben a
tekintélytliket, magyarazo hatalmukat, ideoldgiai és eszmei befolyasukat, ahogy
fokozatosan a tudasvilag peremvidékére, a legkivalasztottabbak sz(k piacara
szorulnak, mignem teljesen elveszitik tomegbefolyasukat és visszahtuzédnak
arészértelmezési szakmai kdzegbe, ahol mar nem adhatnak politikai recepte-
ket, vilag- vagy orszagmagyarazatokat, nem gyarthatnak tjabb és tjabb 6rok
igazsagokat.

Az atalakulési folyamat a tarsadalmi atrétegz&dési hullamokon keresztiil
érvényestl], kialakul a fogyasztas altaldnossaga, amelyen keresztiil a fejlett ka-
pitalizmus értékmintdi, az in. nyugati mintdk, a tudomanyos, az innovacios és
technoldgiai folény folytan ellenallhatatlanul szévédnek a mindennapi tudatba
mindenféle ezzel ellentétes ideologiai indoktrinaciot eleve kudarcra itélve.

A RENDSZERVALTAS KODOLTSAGA

A hazairendszervaltdst a human értelmiség és a szaktechnokracia szévetségre
lépése készitette eld a tervgazdasag leépitésének komplex reformfolyamataban.
A human értelmiség a demokratikus deficit és az emberi jogok terén tamad-
ta a létez6 allamszocialista berendezkedést, amihez az ideolégiai municiét
a nyugati demokraciak modellként valé bemutatasa adta. Olyan elvarasok
fogalmazoédtak meg a kelet-eurépai berendezkedésekkel szemben, amelyeket
azok val6sagos modellje keretében lehetetlen volt megvaldsitani. A politikai
pluralizmus igénye a rendszer [ényeggét, a politika monopolizaltsagat tamadta.
Elméleti sikon a t6keviszony az adott tarsadalmi formacioban csak politikai
aton volt felfliggesztheto, legalabbis 6ssztarsadalmi szinten. A részt6kefunkciok
jol megférnek a politikai hatalom monopolizéltsagaval — ha tetszik: a politikai
diktatdra valamely szintjével -, a rendszer akkor omlik 6ssze, amikor elvész
az egypartrendszer monopdliuma. A t6kés atmenetre valé felkésziilés a ,leg-
viddmabb barakkban” 1968-ban kezd6doétt meg a ,gazdasagi mechanizmus
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reformjanak” beinditasaval. Ezt kovetéen mar nem a hazai eréviszonyokon
mult az allamszocializmus 6sszeomlasa, annak bekovetkeztét a nemzetkozi
eréviszonyok eltolodasa idézte el a szovjet hatalmi rendszer megroppanasat
kovetGen.

A formalis demokratikus értékek , bevezetése” természetesen felilrél ment
végbe — ezt a folyamatot sokan sok helyen részletesen leirtak. Ebben a folyamat-
ban szamunkra az a relevans kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a rendszer-
valtas hisz év elteltével nyilvanval6 tarsadalmi-gazdasagi valsagba torkollott,
a demokratikus atmenet alkotmanyos zsakutcaba és a gazdasag permanens
valsagallapotaba vezetett. E korben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy
miért kovetkezett be a gazdasag mozgdsterének végletes besziikiilése, a hazai
ipar egyes teljes agazatainak leéptilése, az onsorsronto, ellendrizetlen piac-
nyitas, a nagykereskedelem donto részének kiilfoldi t6ke uralma ala kertilése,
a hazai kiskereskedelem kiszolgaltatott helyzetbe jutasa, az exportpiacok teljes
atrendez6dése és Osszezsugorodasa, a makrogazdasagi folyamatok egyoldala
kivilrol vezéreltsége stb. Ezeket a jelenségeket az ipari termelés és az élet-
szinvonal hatalmas visszaesése kisérte, mikozben a tarsadalom alsé és felsd
harmada kozotti tavolsag latvanyosan megnott, a tarsadalom elszegényedését
a tarsadalmi tavolsagok még inkabb felnagyitjak, a tarsdalom egyre nagyobb
része kertil periféridra, a 1ét hatdraihoz, a teljes mentalis, kulturdlis és anyagi
kiszolgéltatottsag kozegébe és a peremvidékre szoruld rétegek egyre inkabb
kriminalizdlédnak. A tarsadalmi integracio a teljes cséddel fenyeget, a lejtén
lefelé elindult tarsadalom egyes szigeteitdl eltekintve lasst, de egyiranyu és
toretlen mozgasaban szinte megéllithatatlannak latszik.

Az elitek viselkedésének vizsgalata kozelebb vihet a vazolt jelenségek meg-
értéséhez. Komplex, bonyolult folyamattal van dolgunk, nincsenek egyszer(i
sémak a folyamat lefrasara és magyarazatara. Neheziti a jelenségvilag megér-
tését a szociologiai kutatasok hattérbe szoritasa, az ehhez sziikséges forrasok
beszlikitése, altalaban a tarsadalomtudomanyok szerepének tudatos vissza-
szoritdsa, ezen belill az alapkutatasok feltételrendszerének szisztematikus
rombolésa, az intézményes kritikai tdrsadalomelemzés kiszolgaltatott hely-
zetbe kertilése. A kritikai tarsadalom-tudomanyokra addig volt sziikség, amig
azok szerepet jatszottak a rendszer megdontésében, az Gjkapitalista viszonyok
kozott ez a szféra is kiszolgdltatottd, intézményesen — elsésorban a forrasok
és a kutatdi javadalmak besztkitésével - a perifériara kényszeritetté valt. Ezt
legplasztikusabban a széttoredezettség jelzi: mikozben a politikai piac hatal-
mas pénzekkel finanszirozza a zomében tautologikus és a legkdzvetlenebb
politikai igényeket kiszolgald, sokszor teljesen téves kozvélemény-kutatasokat,
a magas szinvonald tarsadalomtudomanyi alapkutatasok az elhivatottak és
a szellemi mazochistak szubkultirajanak hobbijava valt; az ebbdl szarmazo
eredmények vagy siiket fiilekre lelnek vagy integralatlansaguk miatt elvesz-
nek az eszmék szabad piacan, ahol a szellemi aruk nem értékesiilnek, ahol az
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alacsony szinvonald rovid tavon ugyanarra a szintre keriil, mint a mindségi
kutatasi eredmény, a messzebbre mutato6 eredeti gondolat. A helyzetet tovabb
rontja a tarsadalomtudomanyos vildg atpolitizdlédasa, a politikai fligg6ségi
halézatok korantsem spontan szévédése, amileképezi a politika szekértaborok
vilagat és hattérbe szoritja az egészséges kritikai szellemiség és kozélet kiala-
kulasat, illet6leg puszta létezését is megkérddjelezi. A szféra anyagi fligglségét
elleplezi az tGjkapitalista paradigmak latszolagos versenyelviisége, amit a pa-
lyazati rendszer intézményesitésével — a méretgazdasag elvével szembekeriilve
- sikeriilt becsomagolni; a széttagolt, egymassal nem érintkezé mihelyek a
hazai palyazati piacon versengenek a sziikos forrasokért, de mar a kiindul6
feltételekben rejtve van az egész szisztéma kudarcos miikddése, ugyanis a
kaleidoszkdpban csak a valosag egyes toredékei jelennek meg, dltalanos el-
méletek ezekbdl csak kivételesen, egyes elhivatott egyéni kutatok, elszigetelt
mihelyek kivételes eredményei nyoman sziilethetnek. A kutatok a ttlélésért
folytatott harcban tébbnyire kénytelenek megelégedni az ezoterikus témak
mégoly fontos részeredményeivel, ezek Osszegzésére csak ritkan kimagaslo
teljesitmények eredményeként adédik lehetdség. Ilyen koriilmények kozott a
tarsadalomtudomanyi tevékenység nem elhanyagolhaté hanyada alarendel6dik
a politikai érdekeknek és a mindennapi igazolasi igényeknek.

Ezen feltételek kdzepette a tarsadalomtudomanyok eredményei nem tud-
nak attorni a politikai érdekek massziv falain, az ezotéria vilagaba szorulnak,
legfoljebb az elit lelkiismeretének megnyugtatdsara szolgalnak a részered-
mények betuddsa alkalmaval. fly médon csak kivételesen és csak nagyon
attételesen, a lehet8ség szintjén nydujthattak segitséget olyan tarsadalmi-
gazdasagi integracios modell és egy-egy agazati megoldas kimunkalasahoz,
amely megallithatta volna a torz tarsadalmi fejl6dést, ami a kilencvenes évek
elején megkezdédott.

A kiindul6pont, az eredet eleve téves, hibas volt: hidnyzott az a kdzeg, amely
hatékonyan képviselte, megfogalmazta és politikai szinten is transzformalta
volna a koz ligyét, a magan- és t0kés érdekeken tuli ,res publica” eszméjét
és annak érdek- és értékvilagat. A hibas tételezés az volt, hogy nincs szilikség
a tarsadalom egyes meghataroz6 folyamatainak makroszintQ tervezésére,
elegendd a piaci viszonyok el6l a korlatokat eltavolitani és az igy felszabaditott
piaci kapitalizmus kialakitja a maga egészséges egyensulyét és meginditja a
tarsadalmat a novekedés és az altalanos felemelkedés ttjan. Ehhez azonban
az elitkonszenzus minimuma is hidnyzott. A hatalmi elit két jol elkiilonithetd
csoportra szakadt, egymassal alkalmi ala-folérendeltségben. A politikai partok
vilagaban a tagolt politikai elit sikeresen fejlesztett ki egy onmagat a tarsada-
lom f6lé helyezd, szinte megkérd&jelezhetetlen partokrdcidt, amelynek sziik
felsé elitje levalthatatlan és mindenféle politikai és kozjogi felelésség nélkiil
irdnyithatja az orszagot a valsagbol a kényszer-konszolidaciéba, majd ennek
részsikerei nyoman az tjabb valsagba — mindezt a latszoélagos valtégazdalkodds
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keretei, a felszini politikai pluralizmus viszonyai kozott, a valésagban a politikai
taborok egyre nagyobb elszigetel6dése és a realfolyamatok teljes félreértése
vagy nem-ismerete kozepette.

Ez a politikai elit a tdrsadalom tdmogatdsat mar nem birja, de annyira si-
keresnek tételezi magat, hogy a levalté potencialt alkalmanként képes a tar-
sadalomban mobilizalni. Ennek a paradigménak nincs politikai kifejlete, mert
torvényszertien vezet oda, hogy a partrendszer koncentralédik és a sikertelen-
ségek romjain egyre inkabb teret nyernek a jobboldali-populista mozgalmak,
amelyet a szétesd tarsadalomban megcsillantjak a rend eljovetelét, a sikertelen
liberalis paradigmak kiiktatasat. E politikai eliten beliil kiilonleges felelsséget
viselnek a pénziigyi politika technokratai, akik a fejlett centrum orszagok ér-
dekeinek kozvetlen kiszolgaldi és kozvetleniil szallitjdk az ideolégiat a fejletlen
joléti allam teljes lerombolasahoz, a maradék kézéposztaly bérmunkas létbe
szoritasahoz, ami 6nmagdban még nem is kifogasolhato fejlemény lenne, ha
ennek hasznai a tarsadalmi tékét és nem t6kés befektetSk kozvetlen profitérde-
keit szolgalna. Ezekben a folyamatokban a hazai t6ke is éppugy kiszolgaltatotta
valt, mint a hazai munkasosztaly, amely nemcsak a lancait veszitette el, hanem
csirdjaban rekedt tarsadalmi intézményrendszerét is. Mivel lehet példaul azt
magyardzni, hogy nincs egyetlen szamottevé hazai biztositétarsasag és egyet-
len olyan allami bank sem, amely a tarsadalmi finanszirozasban — példaul a
lakas hiteliigyletekben — nonprofit alapon bizonyos monopdliumot korlatozé
versenyt teremtene a nagy kiilfoldi befektetési és kereskedelmi bankoknak?
Mivel lehet azt magyarazni, hogy a makrogazdasagi tervezésnek nyomai sem
maradtak fenn és sem a demografiai, sem a népélelmezési, sem a munkahely-
teremtési sziikségleteknek nincs meg a minimalis 6ssztarsadalmi, akar allami
képviselete sem? Mivel lehet magyarazni, hogy az intézmények allando, sziinet
nélkili atalakitdsi, toldozgatasi-foltozgatasi folyamataban az atlathatatlan 4l-
lami biirokrdcia soha nem latott dzsungelét alkotja a nem érvényesiilé pozitiv
jognak, a jogalkotds minden egyes szegletében?

Kénnyen belathato, hogy a politikai elit az allam intézményrendszerén ke-
resztiil kiilondsebb erdfeszités nélkiil fenn tudja tartani a kollektiv felelStlenség
szervezeti mechanizmusait, mindaddig legalabbis, amig a tarsadalmi tGjra-
termelés nem torkollik teljes valsagba. Az eladésodds bévitett Gjratermelésé-
nek szoritasaban a politikai elit eddig sikeresen helyezte az éppen kozvetlen
vagy a tavolabbi jovébe az eladdsodas terheit, egyre inkabb besziikitve a bels6
novekedés forrasait, mikozben magat egészében is valsagkozeli helyzetbe
sodorta. Ma mar a tarsadalmi fejl6dést teljesen megbénitja a fliggdség djra-
finanszirozasa és ebbdl csak olyan nagy megrazkodtatason keresztiil lehetne
kiszabadulni, amely a tarsdalom egészét megrenditené, fogyasztasi szokasait
drasztikusan csonkolnad és a népfelkelés szélére sodornd. A felel6tlen, a rovid-
tavu talélési érdekek foglyava valt politikai elitet egy kifejlett allami biirokracia
szolgdlja, amelynek felsd elitje kritikatlanul és széttoredezetten szolgélja az
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aktualis politikai kurzusokat, mikozben megtaldlja sajat 1étének a tarsadalom
folé emelését biztosito forrasokat, végsé soron a maga bovitett Gjratermelését,
a karrierek viszonylagos védettségével, a kivételesre szabott 1étbiztonsaggal,
a kiilonleges javak és szolgaltatasok ellendrizetlen biztositasaval. Ez a két, jol
koriilirhato elitcsoport kiegésziil az 6ket kiszolgalé , palyazati” vallalkozokkal,
a jol szerz6do felsé menedzserekkel, akik olyan javakat és végkielégitéseket
élveznek, ami eddig mindig atvezetett a kovetkezd kurzusvalsagig, hogy a
felel6tlen, improvizativ, szétesd, dgazatilag tultagolt és oncélian tulbonyolitott
kozigazgatas megteremtse a maga tulélésének materidlis forrasait. A , szerz6dé”
vallalkozéi elit a korrupcié kaprazatosan szines vilagan keresztiil a tarsadalom
folott szo6 szerint is lebeg, ami abban is megnyilvanul, hogy nincs érintkezé-
se a realfolyamatokkal, a tarsadalmat alig, vagy — a ritka kivételtdl eltekintve
—torzan ismeri, de inkdbb nem ismeri, csak a torz tomegkommunikécio szte-
reotipidin keresztiil érzékeli — vagyis hat fajdalmasan siiket a tarsadalom-
ban, annak nyomortsagos, kiszolgéltatott helyzetét csak hirbdl koncipialja.
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