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Szalai Erzsébet dolgozata egy kongresszusi el6adas irott valtozata. Szinte meg-
valésithatatlan, amire a szerzé vallalkozik, amikor a kozép- és kelet-eurépai
térség Uj rendszereinek — a dolgozatban hasznalt terminussal tjkapitalizmu-
sanak — nagy kérdéseit és dilemmait, az azokra sziilet értelmiségi reflexiokat,
valamint az értelmiségi magatartdsmintdkat kivanja feldolgozni egy révid
esszé keretében. Az értelmiség dilemmairél ebben az 6sszefliggésben nagyon
kevés értekezés sziiletett, amelyet dnmagaban is a korszak jellegzetessége-
ként értelmezhetiink. A szerz6é nem el6szor tapasztalt intellektualis batorsaga
és kezdeményezdkészsége olyan téma elemzéskisérletéhez vezetett, amely
jelent8sége ellenére ténylegesen hidnyzik az értelmiségi és egyéb vitakbdl és
a tarsadalomtudomanyi kutatasokbdl. A dolgozat értéke ugyanakkor vallalt
feladata kivitelezhetéségének a hatara a lényegében hidnyzo kutatasokra és
vitakra visszavezethetd. A szerz6 nem véletlentil tamaszkodik az értelmiségrél
52016 részben egyéb vonatkoztatasi pontok hidnydban els6sorban sajat korabbi
miiveire és ,résztvevé megfigyeléseire”.

Avallalkozas egy rovid dolgozat keretei kozott és a vonatkozé sziszte-
matikus kutatdsok és vitak hidnyaban lényegét tekintve lehetetlen feladat,
ugyanakkor tokéletesen érthetSek és tiszteletre méltdak a szerzé lényegre toré
kérdésfeltevései és tisztazo szandéka. A dolgozat vitajanak felkért hozzaszo-
16jaként és a hozzaszolas irott valtozatanak elkészitésekor két kozelitésmodot
szerettem volna elkeriilni. A megeléz6 és magalapozé kutatasok hidnya miatt
méltanytalannak tartottam a tanulmany sziikségszertien egyenetlen fogalmi
és teoretikus kereteinek erételjesebb kritikdjat és a részleteiben is pontossagot
koveteld szakszociologiai kozelités érvényesitését. A vitainditoé esszé miifaja
nyilvanvaléan nem akar, és a magyar tarsadalomnak errél a szegmensérél
sz0l6 tudasunk allapota miatt, nem is tudna megfelelni e kett8s kivanalom-
nak. Tiszteletben tartva a szerz6 problémaexpondldsanak a batorsagat és tobb
évtizedes kutato teljesitményét tigy dontottem, hogy a dolgozat logikajanak
a keretei kozott maradva fogalmazom meg észrevételeimet és a lehetéségek
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szerint kerilém a mas fogalmak, teoretikus kozelitések hasznalatabol és a
szerz6étdl kiilonbozé kutatasi médszereimbol és gyakorlatombdl szarmazhatd
kritikat. Ezért valasztottam a széljegyzetek miifajat.

A NAGY KERDESEK

A dolgozat szerint a posztszocialista atalakulds nagy tarsadalmi kérdései a
békés atmenet megteremtése, az Gj gazdasagi elit rekrutalédasa, az allampart
lebontasa és a (sokkal kevesebb kozfigyelmet kapott) privatizacié voltak. Te-
gyiik hozza, hogy az értelmiségi kdzszereplSk tartottdk ezeket ,nagy” kérdé-
seknek. Azok is voltak. De az értelmiség természetrajza szempontjabol talan
mégis az a lényegesebb, hogy miért éppen az elitcsere keriilt az elemzések és
vitak kozpontjaba? Egészen biztos, hogy tigynevezett nagy kérdésbél még jo
néhany megvalaszolatlan maradt. Csak a példa kedvéért sorolom:

— Hogy lehet politikai demokraciat létrehozni, ha az allampolgaroknak
nincs alapfoki gazdasagi autonémidja sem?

—Hogy lehet a szocialista allamot lebontani, ha az egyének semmilyen vagy
értékvesztett tulajdont, eréforrast kapnak az allam altal korabban gy ahogy
ellatott kozfeladatok potlasdhoz?

— Hogy lehet a teleptilésszerkezet (megkésett varosfejlédés, vidéki domi-
nancia) torténelmi sajatossagait/hatranyait megvaltoztatni?

Az 1989-1992 kozott tobb férumon is zajld vita a polgarosodasrol e kérdé-
sek egy részét megfogalmazta, de aztan a polgarosodasfogalom a tarsadalmi
megvaldsitas lehetéségeivel egytitt kihullott a kdzgondolkodasbdl (hogy né-
hany évvel késébb {ires politikai jelszoként jelenjen meg djra). A lehetséges
,nagy kérdéseket” még oldalakon keresztiil lehetne sorolni. A Szalai-dol-
gozat szempontjait kovetve véleményem szerint a legizgalmasabb probléma
az, hogy miért az elitcsere valt ,nagy kérdéssé” a hasonléan ,torténelmi”
kérdések koziil a politikai rendszervaltas idészakaban. Az egyik lehetséges
valasz a rendszervaltadsnak nevezett folyamat intellektualis megalapozéaséban,
helyesebben el6készitetlenségében adhaté meg. A kozép-, kelet-eurépai szo-
cialista, kommunista rendszerek felbomlasanak egyik jellegzetessége, hogy
intellektualis és tarsadalmi értelemben sem voltak elékészitve. Szalai korabbi
miiveinek és a Szelényi—Eyal-Townsley-elemzéseknek is sarkalatos eleme, hogy
a szocializmus utani kapitalizmus létrehozdsa nem a burzsodzia projektje volt,
mivel t6keerds vallalkozdi réteg a nyolcvanas években sehol sem johetett 1étre.
A magantulajdonon alapul6 t6kés gazdasag létrehozasa abban az értelemben
tarsadalmilag el6készitetlen volt, hogy az atalakulast iranyito eliteknek kellett,
dontden jogi-politikai eszkézokkel, a t8késosztélyt létrehoznia. Ugy gondo-
lom, hogy a rendszervaltas és az Gj rendszer kiépitése intellektudlisan sem volt
el6készitve. A rendszervaltdst végrehajté csoportok (ellenzékiek és az allampart
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kaderei) orszagonként valtozé megegyezéseikkel és kompromisszumaikon
keresztiil 1étrehoztak az Gj rend jogi alapjait és lehet6vé tették a privatizaciot,
de ezt dnmagaban a rendszervaltas intellektualis-stratégiai el6készitésének
tekinteni aligha lehet. Az Gj rend intellektudlis megalapozasnak tobbek kozott
a tarsadalmi nyereséget és veszteséget raciondlisan tervezd és azt menedzseld,
a szilikséges sokoldalt modernizaci6 forrasait feltaré és az eurdpai, atlanti
integracio és globalizacié kovetkezményeivel is szamolo stratégia lett volna,
amelyet a rendszervaltas el6tt és utan sem dolgozott ki a térség intellektudlis
elitje. Hogy mi volt akkor a (tdrsadalmi) szerepe a rendszervaltas el6tt, utan és
napjainkban? Szalai erre azzal valaszol, hogy kiszolgalja az tj burzsoaziat. Erre
egy masik széljegyzetben visszatérek majd, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy
az elitekre vonatkozé empirikus felvételek adatai szerint a kulturalis elit sokkal
kevésbé és lassabban cserél6dott, mint a gazdasagi vagy a politikai elit. Jelleg-
adé csoportjai a nyolcvanas évekbdl jonnek, felemelkedésiik és intellektualis
teljesitményiik jo és rossz értelemben is a kés6 kadarizmus bomlé korszakat
és arendszervaltas elsé éveit tiikrozik. Az értelmiségi elitek cserélédése és in-
tellektudlis megujuldsa nem volt igazan gyors és latvanyos, és ha voltak olyan
csoportjai az elmult két évtizednek, amelyek befolydsvesztés dran ugyan, de meg
tudtak 6rizni tarsadalmi pozicidikat, azok kézé sorolhatjuk az elitértelmiséget
is. Intézményeit kisebb 4talakitas aran fenn tudja tartani, teljes palyamodosi-
tasra kevesen kényszertiltek, értékeit meg tudta érizni, sajat utanpotlasanak a
kivalasztasat az ellendrzése alatt tartja, intellektualis teljesitménye nem tiik-
roz radikalis megujulast. A Szalai dolgozataban szerepl? latlelet 1ényegesebb
tételeivel nincs vitam, viszont az értelmiség korili gondok okat én inkabb a
tarsadalmi pozici6 konzervédlasanak az értelmiségi torekvéseiben és nem a téke
szolgéalatdban latom. Nem vagyok teljesen biztos abban, hogy a piaci és kvazi
piaci viszonyokhoz alkalmazkodd, pozici6érzéssel elfoglalt értelmiség nyitott
vagy akar képes a Szalai altal igényelt szellemi megtjulasra.

ERTELMISEGI MAGATARTASMINTAK

Ennek a fejezetnek a nyit6 gondolatat nem értem. A dolgozat szerint az értel-
miség és politikai és gazdasagi elit ,6sszefonddik”. Nem tudom értelmezni,
hogy az ,0sszefon6dds” mit jelent. Az értelmiség jelentds része dllami, tehat a
politikai elit kontrollja ala tartozoé forrasokbdl vagy a politikai klienttra részeként
jut a megélhetéséhez és értelmiségi tevékenységéhez sziikséges sszegekhez.
Az egy allasbdl szarmazo jovedelem vagy az értelmiségi intézmények allami
finanszirozasa ennek a toredékét sem fedezi, ezért az értelmiségi gyakran
keriil aldrendelt helyzetekbe, palyaznia, el6szobdznia kell, kiilonféle olyan
projekteket és megrendeléseket szerez és lat el, amelyhez nem mindig van
kedve. A piac elég szlik, sok értelmiségi szakma esetében nem is miikodik.
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A gazdagabb vallalkozok egyre tobb dijat alapitanak, amelyek odaitélése nem
feltétlentil talalkozik az értelmiségi értékitéletével. Nem latom be azonban,
hogy ez az értelmiségi elitek és a politikai osztaly vagy a gazdag vallalkozok
,Osszefonddasahoz” vezetett volna. A politikai és gazdasdgi elit aligha kivan
,0sszefonddni” a vezetd értelmiséggel, ahogy a dolgozatban megjelenik.
Egészen biztosan nem akarja hatalmat és befolydsat megosztani. Ugy gon-
dolom inkabb egy Gsszetett legitimdcios jatékrol van sz6 inkabb, amelyben
a politikai és gazdasagi hatalom birtokosai felhasznéljak esetleg megveszik
a szlikséges értelmiségi legitimitast teremetd képességet és szaktudast, ami
semmi esetre sem eredményez hatalmi 6sszefonédast. Tényleges hatalomhoz
az értelmiség nem jut, vagy ha igen, csak akkor, ha az egyetemi katedrat vagy
mas értelmiségi statuszt politikai karrierre, gazdasagi elitpoziciéra valtja (ha
tudja). A politikai és kiilonosen a gazdasagi elit id6rél idére ,reformokat”
probal keresztiilvinni a kulturalis és oktatasi intézményekben és reform ci-
mén elvonja az allami forrasokat, de az értelmiség és a tébbi hatalmi csoport
legitimdcids egyiittmiikddése ennek ellenére tovabb miikodik. Ennek az okat
én legalabbis dsszetettebbnek latom, mint ahogy az a dolgozatban megjelenik.
Nem hiszem, hogy burzsodzia 6rdogi terveket f6zne ki az értelmiség sanyar-
gatasdra- nagyon valészind, hogy ez egyszertien nem érdekli. Az értelmiségi
elit meg tudta és meg tudja védeni intézményi és egyéni érdekeit és sajatosan
kivaltsagos tarsadalmi poziciéjat. Elfogadva a Szalai dolgozat kritikai latleletét
az értelmiségi elit szellemi teljesitményérdl én annak okait inkabb keresném az
értelmiség kollektiv poziciddrzésének kovetkezményeiben, mint gazdasagi és
a politikai elit mesterkedéseiben. Nem gondolom ugyanis, hogy az értelmisé-
gi elit asztalfidkjai tele lennének zsenialis, kiadatlan miivekkel és nem latom,
hogy az értelmiség rendre kidolgozna a nagyon rossz helyzetben levé gazda-
sag és a kétségbeeijtd tarsadalmi problémak valésagos és az adott politikai és
gazdasagi kornyezetben is végrehajthaté reformintézkedéseit. Az tapasztalom
inkdbb, hogy az értelmiségi elit meg tudja 6rizni tdrsadalmi poziciéjat, de ez
egy nem egyértelm(i szabdlyok szerint bonyolitott jatszma része, aminek a
kovetkezménye, hogy a tarsadalmi pozicio, jovedelem és befolyas nem koz-
vetleniil kapcsolédik az értelmiségi teljesitményhez. Es ennek nagyon stlyos
kovetkezményei lehetnek.

Az értelmiségi tevékenység piacositdsa egyet jelent kordbbi rendies szervezédésének
felbomldsdval” irja a szerz8. En viszont azt gondolom, hogy az értelmiségi te-
vékenység elmaradt piacositdsa éppen az értelmiség rendies szervezédésének
a fennmaradasat valtotta ki. Piacositason itt az értelmiségi teljesitményhez
kotott pozicidkat és javadalmakat értem, aminek az emlitése is gyakorta he-
ves ellenkezéshez vezet. A magyar viszonyok kozott nem mindig egyértelmd,
szabalyozott és mérhet6, hogy az elit értelmiségi munkabérek, jovedelemek
jelent&s részének mi az ellenértéke. A szellemi alkotomunka mérése nem
egyszert feladat, de nagyon sok eurdpai és nem eurdpai orszdgban konszen-
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zussal miikodtetnek olyan rendszereket, amelyekben a teljesitmény és jove-
delmezés kapcesolata teljesen vilagos és atlathaté. Ez a valésagos és kvazi piac
elemeit 6tvozi, amelyben a publikacionak, a kutatési projektnek, az egyetemi
el6adasnak, az intézményi rangsoroknak meghatarozott helye van, ami allan-
déan véltozik. Nalunk az értelmiségi poziciok rendies szervezédésének éppen
a teljesitményelv megkeriilése illetve rendies médon térténé megvaldsitasa az
oka. A mérhetévé tett valodi teljesitmény jellegii potlasa dlteljesitménnyel és
megegyezéses, csoport vagy klan értékkel az elitértelmiség rendies védeke-
zése. Az is igaz ugyanakkor, hogy a teljesitményelv nehezen érvényesithetd a
jelenlegi értelmiségijavadalmazasok és intézménytamogatasok megtartasaval.
Nagyon nehéz barmilyen teljesitménymérést elfogadtatni, ha annak nincs iga-
zan tétje. Az értelmiségi elitek pontosan tudjak, hogy az adminisztrativ titon
létrehozott reformok kdvetkezményeit hogy lehet semlegesiteni és megkertilni,
errél a dolgozatban Szalai is ir. A versenyzés kényszere, ami minden valédi
alkalmazott teljesitményelv kimondott és kimondatlan velejaréja, nem igazan
0sztdnoz, ha nincs a nagyobb teljesitménynek jelents hozadéka. A verseny
és teljesitményelv kovetkezetes érvényesitése a rendi médokon szervezddd
elitértelmiség érdekeivel ellentétes. A nyolcvanas évek rendi értelmiségi vi-
lagahoz hozzaszokott, valtoztatasra kés6bb sem 0sztonzott értelmiség egy
nagyobb része valdszintileg erre a valtdsra mar nem képes és nem is alkalmas.
A dolgozat értelmiségi piacokrol beszél. Szerintem ez donté tévedés: az egye-
temek és az akadémia nem piaci rendszer szerint szervezddik, a média elit
¢és a Szalai altal szolgaltato elitnek nevezett ,szakért6i” elit tevékenységében
is tobb a kvazi piaci mint a piaci elem . Szalai maga elemzi meggy6z6 erével,
hogy a harom elitértelmiségi csoport a politikai és a gazdasagi eliteknek ala-
rendelt és kiszolgaltatott. Ez esetben pedig tevékenységét piacinak tekinteni
nem lehet.

FOGALMAK

A dolgozat vitajaban is elmondtam és széljegyzeteimben is tGjra hangstlyoznom
kell, attél tartok, hogy a hasznalt fogalmak egy részét az olvasé nem tudja értel-
mezni és fél6, hogy ennek a dolgozat mondanddja is aldozatul esik. Szalai tar-
sadalomtudomanyi munkassaga kétségen kiviil 5nmagaban egész értelmezési
keretét kinalja a poszt-szocialista tarsadalom hatalmi viszonyainak. Attdl tartok
azonban, hogy a konstrukci6 szamos eleme az olvasok jelentds része szamara
inkabb tlinhet metaforikusnak mint racionalisan értelmezhetének. Nem vilagos
a szerz6 korabbi miiveinek az ismeretében sem teljesen mit jelentenek tobbek
kozott a kovetkezd fogalmak: tjkapitalizmus, szuperstruktura, félperiférids
allapot, anagytdke tulhatalma, vilagtudomdnyossdg . E fogalmaknak metafé-
rikus tartalma van és er6s képzel&er6vel értelmezni lehet a szovegkdrnyezetbdl
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jelentésiik lényeges elemeit. Az értelmiség fogalom hasznalata azonban zavar6
félreértésekre adhat alapot. Nem Konrad és Szelényi értelmiség fogalmanak
alkalmazasara gondolok, hanem arra, hogy a dolgozat nyilvanvaléan a tar-
sadalomtudomanyi értelmiségrdl, annak is inkabb a szocioldgus, politolégus
és kozgazdasz csoportjairdl szol. Egy épitész, régész, orvos vagy zenemiivész,
aki éppolyan jogon tarthatja magat az értelmiségi elit tagjanak, nem biztos,
hogy érti vagy sajat (cstcs)értelmiségi csoportjara értelmezni tudja a dolgozat
gondolatmenetét.

KRITIKAI ERTELMISEG

A kritikai értelmiség a dolgozat kulcsfogalma. ,novekedni ldtszik az egyeldre
hallgatag, de egyre inkdbb kritikailag gondolkodo és fiiggetlenségre vdgyo értelmi-
ség tdbora is. Vagyis az értelmiség aspirdcidi és kotédései szempontjabdl minden
kordbbindl erdsebben differencidlodik.”.... A piaci ,értelmiséggel” szemben sziiletik
meg lassacskdn a kritikai értelmiség csekélyke tabora. A kritikai értelmiség hdarom
fontos tulajdonsdggal irhato le. Eqyrészt — amennyire ez lehetséges — kiviil dll a ha-
talmi mechanizmusokon, fiiggetlen azoktol az ercktdl, melyek e mechanizmusokat
miikodtetik. Mdsrészt a kritikai funkcio betoltésére csakis azok predesztindltak, akik
képesek a gazdag tdrsadalomismeret és az elméleti igényesség otvozésére. Vagyis itt
éppen azokrol van sz6, akikrdl a kordbbiakban, mint kirekesztettekrdl széltam. Végiil,
de nem utolsésorban —...a kritikai értelmiség lényegébdl kovetkezden tagadja az ér-
tékmentes tudomdnyos megkozelités lehetdségeét.

A meghatarozas harmadik elemével — az értékmentes tudomany kritikaja
- széljegyzeteimben nem foglalkozok. A ,fliggetlenségre vagyd” nem igazan
racionalis fogalom. Nem tudom még ebben a szovegkornyezetben sem, hogy mi
ajelentése. Nem tudom értelmezni a piaci értelmiséggel szemben megsziiletd
kritikai értelmiség kitételt sem, mert akiket én a kritikai értelmiség képviseldinek
gondolok, ugy tlinik, sajat piacukat teremtik meg kritikai értelmiségi ethoszuk-
kal. Szalai szerint marginalizaltak és minden hatalomtdl tavol tartjdk magukat.
Akikre én a dolgozat leirdsai alapjan kritikai értelmiségiként gondolok, azok
nem marginalizaltak. Miiveik megjelennek, allami forrasokbdl fizetett értelmi-
ségi munkahelyeken dolgoznak vagy mas médon részesednek a kozjavakbdl.
A médidban, legaldbbis a sajtoban, a rddidban nyilvanossaghoz jutnak. Tarsa-
dalmi helyzetiik sokak szemében kivételes. Nagyobb értelmiségi csoportokban
valésagos hatalomként értelmezhetd befolyassal rendelkeznek.

A gazdag tarsadalomismeret és elméleti igényesség a rosszindulatu kriti-
kékban konnyen helyettesithet6 az ideologikussal. Ezt azzal lehetne kivédeni,
ha Szalai kdvetkezd miveiben nevén nevezi kit és miért tekint a kritikai értel-
miség tagjanak. Ugyanigy pontos és azonosithato leirds vehetné elejét a ,piaci
értelmiség” azonositasi félreértéseinek. Tartok téle, hogy a konkrét, nagyon
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vilagos és pontos elemzések és értelmiségi szerepazonositasok hianyaban a
kritikai értelmiség felemelkedésének vagyképét a rendi értelmiség érdekérvé-
nyesiti torekvéseként is értelmezni lehet. Varjuk ezért a részleteiben is pontos
és vilagos, a szerepldk, intézmények egyértelmi megnevezését is tartalmazo
Gjabb Szalai tanulmanyt vagy konyvet.
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