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Szalai Erzsébet tanulmanyanak egyik legnagyobb érdeme, hogy igyekszik vi-
lagossa tenni: szamara az értelmiségi pozicié a demokratikus politikai kozélet
fontos része, azaz megprobadlja rehabilitalni az értelmiséget a partpolitikai elit
és a szakértok altal dominalt leszoritott helyzetébdl. A torekvést nem tartom
hiabavalénak; magam is igy gondolom, hogy az értelmiség sajatos médon
van jelen és jétszik politikai szerepet a demokratikus tarsadalomban. Am azt
hiszem, hogy Szalai Erzsébet ezt a sajatos szerepet nem tudja kielégitGen de-
finidlni és pontosan leirni. Talan azért sem, mert tulsagosan egyoldald az a
kiindul6épont, amelyet valaszt. Kiindulépontja ugyanis maga a rendszervaltas,
s azt vizsgdlja, hogy a korabbi értelmiségi szerepek hogyan moédosultak az
elmult 18 évben.

Megitélésem szerint az értelmiség fogalmanak problematikaja nem vezethetd
le ebbdl a megkozelitésbdl, s barmennyire is csabité a hazai fejleményeket
Magyarorszag ,globalizdlodasaként” értelmezni, ebb6l a megkozelitésbdl nem
jutunk az értelmiség fogalmanak egzakt meghatdrozasahoz, mint ahogy az
értelmiségi szerepek katalogizalasahoz, s ez altal az értelmiség demokraciabéli
helyének megértéséhez sem.

A problémat mar a 20. szézad els6 felének gondolkoddi is érzékelik, bar
forditott értelemben. Az 1920-as, 30-as években az a kérdés, hogy a tudds fel-
parcellazédasa mennyiben fenyegeti azt az ,altaldnos” tudast, amelyet a 19.
szazad felhalmozott. A spanyol Ortega y Gasset éppen gy az ,egészrél” valo
tudasrol beszél, mint a korszak magyar akadémiai tudésai, akik éppen azért
birdljak a tudomanyt, mert az részekre bontja és specializdlja a tudast. Holott
a tudasnak a nagy és altalanos kérdésekre kellene valaszolnia, nem pedig a
kicsi és specialis részkérdésekre.

Karl Mannheim talan a leginkabb az a gondolkod¢, aki ,felértékeli”, s a
tobbi parcialis tudas folé emeli az értelmiségi tudas statusat. A ,szabadon lebeg6
értelmiség” az a tarsadalmi csoport, amely egyetlen mas csoport korlataitol
sem szenved, s épp e ,mentessége” teszi 6t alkalmassd az elfogulatlan bird-
latra. A Lehet-e a politika tudomdny? cim{ munkajaban vilagossa teszi, hogy a
kiilonféle ideolégiak nevében felléps csoportok gondolkoddsa egyarant ter-
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helt, mert elfogult, mig a szabadon lebegdk erejét éppen az ideolégiai pozicid
korlatozottsaga adja.

Talan Mannheim az egyik utolsé mohikan, aki az értelmiséget mint cso-
portot nagyon kemény tarsadalomformalo tényezdének latja. Utdna mar csak
a kelet-kozép-eurdpai diktaturak alavetett értelmiségijei (mint példaul Vaclav
Havel vagy a Konrad-Szelényi paros) zengik az értelmiségi osztaly vagy ,0sz-
taly” kiilonleges képességét és hatalmi ambicidjat. Szalai Erzsébet dolgozata
egyértelmiien a Konrad-Szelényi-féle felfogashoz kapcsolodik, és meg sem
emliti a nyugat-eurépai folyamatok 1945 utdni masik agat, ha tetszik az ,értel-
miség narrativa” alternativajat: a policy-narrativat. Szalait az intellectuel érdekli,
ami természetesen egy legitim tudomanyos megkdzelités, azonban elmarad a
kontextus megrajzolasa, amelynek pedig nélkiilozhetetlen eleme volna a policy
elite. A két csoport torténete 1945 utdn (természetesen elsésorban Nyugat-
Eurdpaban) alapveten elagazik, mégpedig oly médon, hogy az el6bbi csoportot
fokozatosan le-, az utébbit folyamatosan felértékeli. Nem minéségekrol, hanem
atarsadalmi-politikai kdrnyezet kihivasaihoz valé adaptaciérol van sz6. Ebben
az alkalmazkodasi folyamatban a nyugati intellektuel (a Mills-féle mandarin)
folyamatosan teret veszit, mig a szakért6i elit egyre nyilvanvalobban teret nyer.
Az értelmiség (amely Magyarorszagon sajatos gyUjtéfogalom ma is) kettévalik,
s ha meg is marad az ,egészre” nyitott valfaja, nagyobbik része specializalo-
dik, s akként integralodik a 20. szazad utolso évtizedeinek politikai klimajaba.

Mindez - ismétlem — nem azt jelenti, hogy Nyugat-Eurépaban ne lenne
jelen tovabbra is a Szalai szamara leginkabb frekventalt kritikai értelmiségi.
Ez a csoport nagyon is jelen van. S6t kritikai jelenléte (s a szerz6 szamara ez
a minta) jéval er6sebb, mint a hazai értelmiségé. Csakhogy adésunk marad
annak a differencialt kozegnek a bemutatasaval, amely a nyugati kultiraban
egyarant ,kitermeli” mind a policy elite, mind pedig a political intellectuel tipusat.
Szalai csak az utébbira fokuszél, s minden mas szereplét ehhez viszonyitva
mutat be és értékel. Nem kétséges, hogy az altala preferdlt kritikai értelmisé-
gi allna itt az értékhierarchia csticsan, s ehhez képest csak alarendelt lehet a
partpolitikai, a gazdasagi vagy éppen a médiaelit szerepe. A szerzé szandéka
persze tiszteletre mélto, hiszen a szivéhez kozel all6 kritikai értelmiség szere-
pét és demokraciabéli helyi értékét szeretné megérteni és vildgossa tenni, de
ekdzben nem tudja megfelel6en megrajzolni azt a mezd6t, amelyben a kritikai
értelmiségnek (amely tehat létez6 kategdria!) mozognia kell. Az ,Ertelmiségi
magatartasformak” cimd fejezetben példaul arrdl beszél, hogy az értelmiségiek
,partpolitikai kiizdelmekhez kapcsolddé témékkal” talalkoznak (12. 0.), de nem
tesz kisérletet arra, hogy definialja: egy partelvii demokracidban milyen egyéb
diskurzustipusok léteznek, s ha nem csak partpolitikdhoz k6t6d6 témék vannak,
akkor azoknak milyen a napirendre kertilési mechanizmusa. Egyetlen magya-
razoéelvvel talalkozunk, ez pedig a civil tdrsadalom elve. A 13. oldalon taldlhaté
magyarazat szerint az értelmiség Magyarorszagon nemigen tamaszkodhat a

136



KET ERTELMISEG MAGYARORSZAGON

civil tarsadalom erejére, ezért kénytelen a (politikai és a gazdasagi) hatalom-
hoz fordulni. Ezaltal azonban — mondja a szerz6 — kiszolgaltatott helyzetbe
kertil, s legfeljebb kiilonféle, egyarant inadekvat szerepekben kamatoztathatja
a tudasat. Sem a médiabéli jelenlét, sem az egyetemi és akadémiai szféraban
jatszott szerep, sem pedig a gazdasagi és politikai elit megrendelésére végzett
munka nem kielégit6 ugyanis az értelmiségi szamara. A gondolatmenet persze
—a szerz6 nézépontjabol - logikus: semmilyen értelmiségi pozicié nem eléggé
kreativ a transzkontextudlis tuddsu kritikai értelmiségi szamara. S kiilondsen
nem azok a policy elit kiilonféle valfajai és elagazdsai.

A tanulmany végsé kérdése tehat, hogy vajon Magyarorszagon miért nin-
csenek a nyugat-eurépaihoz hasonlo kritikai értelmiségiek. Mint mondottam:
a kérdés legitim. Eppenséggel lehetnének tobben is. Kétségkiviil Nyugat-
Eurépaban sokan és rendkiviil keményen is birdljak a ,rendszert”, nevezziik
azt kapitalizmusnak, posztkapitalizmusnak, globalis vilagnak vagy barmi
masnak. Szalai azonban ezzel a ,kovetelményével” — érzésem szerint — egy
korabban egyébként roppant népszer baloldali allaspont rehabilitdldsa mellett
érvel. Ezt az allaspontot olyan nevek fémjelzik, mint példaul Noam Chomsky
vagy Michel Foucault, akik Az emberi természetrdl: igazsagossag kontra hatalom
cimi beszélgetésiikben, valamikor a 80-as években nagyon erételjesen osz-
talyallaspontrol birdljdk az ,er6szakos” hatalomgyakorlast, azt a hatalmat,
amelyben élnek. Természetesen Szalai jol rogziti a kritikai értelmiség min-
denkori helyzetét: a marginalizalasukra iranyuld szandékokat, &m nem to-
rekszik arra, hogy bemutassa a marginalizalé tendenciak hatterét, valdjaban
a—marginalitas nélkiili — konszenzus-eléallitas szindrémajat, amelyet — mind
sajatos egybeesés — éppen megint Chomsky irt le a Manufacturing Consent cim(
1988-as konyvében.

Az eddigi kritikai észrevételek mellett azonban meg kell jegyeznem: az ér-
telmiség fogalmanak hasznélatat illetéen megengeddbb vagyok, mint sokan a
hazai kozéletben. Sokak szerint ugyanis a fogalom puszta hasznalatdnak sincs
sok értelme manapsag. Ezzel a vélekedéssel nem értek egyet, nézeteim itt a
szerzGéhez allnak kozelebb. Az értelmiség véleményem szerint nem t{inik el
teljesen a politikabdl, de nagyon sokfajta alakban 6lt testet. Végsé soron azon-
ban az alakoltések a két ,6stipushoz”: az intellectuelhez és az elite-hez kotédnek.
Az intellectuel posztmodern inkarnacidja a kritikai értelmiségi, a (policy) elite-é
a rengetegfajta professzionalis elemzd, szakértd, tanacsado, médiaszerepld és
igy tovabb.

Szalai csak az egyik ,stipus” karrierjének megtorésérdl, hianyarol beszél,
lesziikitvén ezaltal az elemzési univerzumot, s bizonyos értelemben lehatarolva
mondanivaléjat. Ez a kontextus azonban — mint érvelni prébaltam — messze
nem elegendd. Az értelmiség relative fontos szerepld ma is, csak nem tgy és
akként, ahogyan kordbban. Ha a kritikai értelmiségiek reneszanszdra varunk,
akkor — azt hiszem — varhatunk. Az értelmiségi csapatok manapsag nagyon is
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jelen vannak, ha tetszik: a mannheimi ideolégiai taborok forméjaban. Veliik
szemben — 6ket meghaladandé — egy posztmodern szabadon lebegé értelmi-
ségre varni azonban erds talzas. Miért? Mert ma mar tudjuk, amit Mannheim
talan még nem: a ,szabadon lebegés” is egy ideologia, egy illGzi6. Bar jomagam
is hajlok fiiggetlenedési szerepekre, mindezt nem becsiilom tul. Raadasul
kritikai értelmisége csak olyan orszagoknak van, amelyek nagyon nyiltak és
kitarulkozéak, ahol adatok, informacidk, ideologidk keményen birdlhat6ak.
Magyarorszag, sajnalatomra, nem ilyen orszag: a kritikai értelmiség ezért
légiires térben mozog.
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