ERTELMISEG ES KRITIKA

Boda Zsolt
(tudomanyos fémunkatars, MTA PTI)

Szalai Erzsébet irdsa az értelmiség kritikajat adja, és a kritikai értelmiség
hianyat perli f6l. Az alabbiakban megkisérlem rekonstrualni legfontosabb
téziseit, és ehhez kapcsolédva a |, kritika kritikajat” adni, illetve jelezni sajat
véleményemet.

Szalai irasa a rendszervaltozas azon ,nagy kérdéseinek” az ismertetésével
kezddédik, amelyekkel szerinte az értelmiségnek foglalkoznia kellett volna,
am ezt elmulasztottak. Az iras tovabbi része pedig — némileg leegyszertGsitve
— azt fejtegeti, hogy ezt hogyan kellett volna tennie (ti. ,kritikai értelmiségi”
modjara).

A Szalai altal megadott nagy kérdések egy része a tulajdonlasrol és a
tulajdonszerzésrdl szélnak (kik és hogyan szerezhettek t6kés magantulajdont),
illetve a hazanknak a vilaggazdasagban elfoglalt helyéhez, valamint a globa-
lizaci6 hatasaihoz kapcsolodnak. Egyetértek, ezek valéban fontos kérdések.
Azonban minden bizonnyal tovabbi nagy kérdések is felsorolhatéak. Annadl is
inkabb, mert az iras késébbi részében Szalai harom olyan eszmerendszert azo-
nosit, ahonnan lehetséges, és allitasa szerint csirdiban maris jelen van a kritikai
gondolkodas: a liberalis, a konzervativ és a baloldali megkozelitést. Marmost
valészintisithetd, hogy e harom eszmerendszer mas-mas kérdéseket tart igazan
jelentéségteljesnek. Példaul a konzervativ eszmerendszer (legalabbis hazank-
ban, de hat most errél van sz6) kiemelt problémaként latszik kezelnia ,nemzet
fogydsat”, azaz a magyarsag demografiai mutatéinak valtozasat. Valoszintileg
ez olyan ligy, amelynek jelent6ségérdl a masik két rivalis eszmerendszer nincs
meggy6zidve (hacsak nem a nyugdijrendszer finanszirozhatésaganak alkér-
déseként). Vagyis a két probléma — a ,mivel” és a ,hogyan” kellene az értel-
miségnek foglalkoznia —, nem feltétleniil valaszthato el egymastol.

Meglehet, Szalai ezt nem igy latja, és szerinte vannak olyan nagy kérdések,
amelyekkel mindhdrom ideol6giai nézépont alapjan lehet és kell is foglalkozni,
még akkor is, ha a valaszok minden bizonnyal nagyon kiilonbdz&ek is lesz-
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nek. Tegytik fel, hogy ez a helyzet. Ekkor azonban t&bb kérdés is felmertil az

olvasoban:
— Vajon tényleg éppen ezek azok a nagy kérdések, amelyekkel mindharom kritikai
nézépont alapjan kell és lehet foglalkozni? Milyen érvek szélnak emellett? Ha pe-
dig a nagy kérdések listajat csupdn mint Szalai véleményét kell tekinteniink, akkor
addédik-e a széveg gondolatmenetére barmi kdvetkezmény abban az esetben, ha
valaki torténetesen gy véli, hogy nem ezek, nem pont ezek, vagy nem csupan ezek
tekintheték nagy kérdéseknek? Ha igen: melyek ezek a kdvetkezmények? Ha nem:
mi sziikség volt a nagy kérdések definialasara?
— Esetleg vannak, lehetnek-e tovabbi olyan nagy kérdések, amelyekkel mindharom
kritikai nézépont alapjan kell és lehet is foglalkozni? Ha igen, akkor melyek ezek?
Es miért nem torténik utalds a szovegben erre a lehetéségre, miért kell, hogy az
olvaséban az az érzés alakuljon ki, hogy a megadott lista ,a” nagy kérdések listaja?
— Mit gondoljunk azokrdl az tigyekrdl, amelyek ,nagy kérdésnek” mindsiilnek az
egyik eszmerendszer alapjan, am kis jelentéségtinek, érdektelennek egy vagy mind-
két masik szerint? Ekkor ezek mar nem nagy kérdések?

Mindez azért fontos, mert a széveg nem ad egyértelm eligazitast a nagy kér-
dések statuszat illetéen, és ez megneheziti a kritikai értelmiség fogalmanak
értelmezését is. Elézetes véleményem, prekoncepciém ugyanis az volt, hogy a
,Kkritikai értelmiség” a fennall6 hatalmi-tarsadalmi viszonyokat rendszerszin-
ten biralo értelmiségi (avagy értelmiségi attitlid), és mint ilyen, eredendéen és
a sz6 mordlis értelmében (vO. Szalai megkiilonboztetését a politikai és a mo-
ralis értelemben vett baloldalisagrol) baloldali. Ezt a prekoncepciomat Szalai
irasanak eleje, a nagy kérdések felsoroldsa meger6sitette, hiszen tipikusan
olyan kérdések ezek, amelyek a rendszerkritikus, baloldali értelmiségi szamara
fontosak. Ehhez képest lentebb némi meglepetést okozott szamomra, hogy a
kritikai értelmiségi lehet példaul liberalis és konzervativ is. Kénytelen voltam
visszalapozni a nagy kérdésekrdl szol6 részhez és feltenni magamnak — és itt
az olvasomnak — a fenti kérdéseket.

Szalai tanulmanyanak a masodik része az értelmiségi szerepekkel foglalkozik.
Szalai szerint a magyar értelmiség erételjesen Ossze van fonddva a politikai
elittel, a partelittel, illetve egyre inkabb a gazdasagi elittel is. A politikai elit-
tel valé 6sszefondddsa magyarazza, hogy az értelmiség a nyilvanossagban
dontéen a partok altal tematizalt tigyekkel foglalkozik. Ez kapéra is jon neki,
mert igy nem kell a gazdasagi elittel kapcsolatos kérdéseket feszegetnie, ami
adott esetben sokkal nagyobb egzisztencialis kockdzattal jarna. A hazai civil
tarsadalom pedig nem elég erés ahhoz, hogy mondjuk fiiggetlen think-tankek,
szellemi mthelyek fenntartdsaval segitse a kritikai gondolkodds kialakulasat.
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Fontos gondolatok ezek. A kozép-eurdpai értelmiség erdteljes fliggése az
allamtol persze jol ismert, és masok altal is leirt jelenség. De hiaba ismerjiik Bibo
tanulmanyait, attél még a hazai kozélet szemléldje kiabrandultan tapasztalja,
hogy a kozéleti vitak forgatokonyveit mintha a partok kommunikdciés szak-
emberi irnak, hogy amugy jelentds intellektudlis és erkdlesi tékével rendelkezd
értelmiségiek érzik Gjra és tjra szitkségét annak, hogy nyilvanos gesztusokat te-
gyenek a hatalomnak és kotelezzék el magukat valamelyik politikai szekértdbor
mellett, és hogy valoban, a gazdasagi elit, vagy egyszeriien csak a véllalatok
miikodésének a kritikdja adott esetben nehezebben taldl maganak csatornat és
érté kozeget, mint a politikai hatalomé. Azt is fontosnak tartom alahtizni, hogy
az utébbi néhany évtizedben egyre novekvd tarsadalmi és politikai jelentéségi
civil tarsadalom — sét, Gjabban mar , globalis civil tarsadalom” —a tarsadalom-
formal6 gondolatok és a tag értelemben vett politikai eszmék mind fontosabb
eléallitéja. Ennek fényében magam is sajnalatosnak tartom a hazai civil szféra
relativ fejletlenségét, illetve az allamtdl vald tulzott fliggését.

Szalai harom értelmiségi szerepet kiilonit el: a médiasztarét, a szaktudo-
manyos értelmiségiét, és a (vallalatoknak vagy az dllamnak dolgozé) szolgdlo
értelmiségét. Ervelése szerint az értelmiségi 16t mintegy feloldédik (megsztinik)
ezekben a szerepekben, amelyek rdadasul nehezen egyeztethet6k dssze a kri-
tikai értelmiséggel szemben tdmaszthato elvardsokkal.

Hogy megint sajat prekoncepciéimmal hozakodjak eld: tgy véltem, a kri-
tikai értelmiségi az, aki részt vesz a kozéleti, nyilvanos diskurzusban, és a
tarsadalomformalod (ebben az értelemben politikai) gondolatok eléallitdsaban,
méghozza olyan modon, hogy a fenndll6 hatalmi-gazdasagi-politikai renddel
szemben legitim, azaz elismerésre mélté normativ szempontok alapjan kritikat
nyilvanit. Mondjuk nyilvanos allasfoglalasokat tesz, politikai vagy civil moz-
galmakban vesz részt, cikkeket ir, tévévitaban szerepel, vagy éppen tanulma-
nyokat, konyveket publikal. Szalai — mint latni fogjuk — mintha mdsképpen
definidlnd a kritikai értelmiségit, azonban akarhogyan is van, a ,szolgalé
értelmiség” emlitése (til azon, hogy meglehetésen dehonesztalora sikertilt az
elnevezése) a taxatura teljessé tételének szempontjan kiviil tokéletesen irrele-
vans. A szakismeretek funkcionalis felhasznalasa, értékesitése Gsrégijelenség,
mondjuk az egyiptomi irnokok 6ta ismeretes —azonban nem gondolom, hogy
a kritikai értelmiség 1éte vagy lehetséges szerepének értékelése szempontjabol
kiilondsebb jelentdséggel birna.

Erdekesebbnek tlinik a ,médiasztar” és a ,szaktudomanyos értelmiségi”
szerepek vizsgalata. Véleményem szerint e tekintetben a kulcskérdés az lenne,
hogy vajon melyek azok a médiahoz és a tudomanyhoz kapcsol6do szerepel-
varasok, amelyek megakaddlyozzak, hogy a kritikai értelmiségi hozzaallas
kibontakozhasson.

A médiasztarokrdl (és altaldban a nyilvanossdg miikodésének diszfunkcioi-
rél) nem sokat tudunk meg. Annyiban ez nem meglepd, amennyiben Szalai a
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kritikai értelmiség mtikddési maodjat sokkal inkabb a szaktudomanyos értel-
miségéhez kozeliti. Ugy tiinik, hogy a kozéleti nyilvanossag és annak szerepldi
kevésbé fontosak a gondolatmenet szempontjabol.

Az iras gondolatmenete szempontjabol problemtikusabb, hogy a szaktudo-
mdnyos, akadémiai értelmiség szerepelvdrasairdl is kevés szo esik. Szalai rovi-
den ennyit ir errél a szereprdl: , Legfontosabb funkcidja a politikai és gazdaségi
elitek szakembersziikségletének folyamatos kielégitése. Ennek megfelel6en
csupan részismereteket termel és ad 4t. Szakteriiletének hatarait féltékenyen
Orzi, és hatdrozottan tartézkodik tarsadalmi problémak atfogo, elméleti, tobb
tudomanyteriilet integralé megkozelitésétl.” Tovabba az értékmentes tu-
domanyrdl adott kritika fényében ehhez még hozzatehetjiik, hogy a szaktu-
domanyos értelmiség feltehetéen az értékmentes tudomany idealjat koveti.
Végiil két fontos megjegyzése Szalainak, hogy a szaktudomanyos értelmiség
sem tekinthet§ fliggetlennek (,De a szakértelmiségiek piacan is fellelhetSek
a monopdlium jegyei. A partatlannak, fliggetlennek titulalt alapitvanyi kura-
toriumok sem igen tudnak kitérni a mogottitk allé gazdasagi vagy politikai
elitek kozvetlen vagy kozvetett elvarasai el6l.”), illetve hogy a kritikai értel-
miséggel szemben ellenséges, tudniillik igyekeznek kirekeszteni ,azokat az
értelmiségieket, akik igényt tartanak mind allitasaik empirikus igazolasara,
mind az elméletalkotasra”.

Némileg masként latom a szaktudomanyos értelmiség miikodését és sze-
repelvarasait, mint Szalai. Miel6tt azonban err6l sz6Inék, nézzitk meg, miként
hatarozhat6 meg a kritikai értelmiségi.

A kritikai értelmiségi Szalai szerint harom fontos tulajdonsaggal irhat¢ le.
,Egyrészt — amennyire ez lehetséges — kiviil all a hatalmi mechanizmusokon,
fuggetlen azoktol az er6ktdl, melyek e mechanizmusokat mtikodtetik. Mas-
részt a kritikai funkcio betoltésére csakis azok predesztinaltak, akik képesek
a gazdag tarsadalomismeret és az elméleti igényesség 6tvozésére. [..] Végiil,
de nem utolsésorban: a kritikai értelmiség lényegébdl kovetkezben tagadja az
értékmentes tudomanyos megkozelités lehetéségét.”

Ez a lefras — és Szalai mas megjegyzései is, pl. ahol az tjkapitalizmusrol
sz010 ,ragyogo elméleteket” hianyolja — azt sugallja, hogy a kritikai értelmiségi
a tudomany mezején tevékenykedik, azonban a hatalomtdl fiiggetleniil tehat és
vallaltan értékorientalt médon. A kritikai értelmiségi tehat elsésorban tudds,
kutaté, am annak egy specialis alfaja.

Miért van a kritikai értelmiségieknek ,csekélyke tabora”? Mondjuk a de-
finici6 eleve korlatozo, hiszen sziikségszertien kevesen vannak azok, akik
képesek ,a gazdag tarsadalomismeret és az elméleti igényesség 6tvozésére”,
vagy olyanok, akik ,ragyogé elméleteket” tudnak kidolgozni. Es ezt minden
irénia nélkiil mondom. Egy szaktudomany paradigmajan beliil miikodni sokkal
egyszeriibb, mint kritikai szempontokat érvényesiteni, rakérdezni az elméletek
és a tarsadalmi jelenségek alapjaira. Ez kiilénésen igaz lehet példaul az olyan,
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modszertanilag szofisztikalt és elméletileg meglehetdsen kotott tudomanyra,
mint példaul a kozgazdasagtan. A masik oldalrdl kozelitve pedig azt mond-
hatjuk, hogy kritizalni kénnyd, de ezt elméleti-tudomanyos igénnyel tenni
nehéz. Magam jol ismerem ezt a jelenséget a kornyezetvédelemmel foglalkozok
kozott: a kornyezeti tigyek igen alkalmasak arra, hogy kritikai gondolatokat
generaljanak, dm ezek elméleti megalapozottsaga és tudomanyos igényessége
gyakran megkérddjelezhetd.

De tegytik fel, hogy strukturalis okai is vannak a fenti médon meghatarozott
kritikai értelmiség csekély szamanak! Szalai tanulmanya az alabbi lehetséges
magyarazatokat kindlja:

1) az értelmiség altalanos kiszolgéltatottsaga a politikai és gazdasagi hatalomnak,

ami a fliggetlenséget nehézzé, illuzérikussa teszi;

2) az ezzel Osszefiiggd partpolitikai megosztottsag, és a nyilvanossag atpoliti-

zaltsaga;

3) és a tarsadalmi bedgyazottsag hianya (vo. a civil tarsadalom fejletlensége);

4) a szaktudomanyos értelmiség ellenségessége, kirekeszt6 magatartasa,

5) anyugati (avagy a centrum-) orszdgok tudomanyossaganak gyarmatosité attittidje,

torekvése arra, hogy a hazai tudomanyossagot ,résztudasok szallitéjava” tegye.

Az els6 harom az altaldnos tarsadalmi kornyezetre vonatkoz6 magyarazat.
Ezekr6l mar széltunk. A jelenségek kétségtelentil 1éteznek, az persze kérdés,
hogy okai-e a kritikai értelmiség csekély méretének. Az utols6 két magyarazat
a hazai és a nemzetkozi tudomanyossag miikodéséhez kapcsolodik.

Nem kérdés, hogy a Szalai altal leirt jelenségek léteznek. A nyugati tudo-
manyos partnerek valdban sokszor a beszallitéi szerepet varjak el kdzép- és
kelet-eurépai partneriiktol, az adott esetben b&kez forrasok j6l meghatarozott
specifikus részfeladatok elvégzésére allnak csak rendelkezésre. Bizonyara az is
el6fordul, hogy a szaktudomanyok féltékeny 6rei itthon elutasitanak olyan pa-
lydzatokat, amelyek a diszciplinaris hatarokat feszegetik, nehezen illeszthet&k
be a paradigma kereteibe, ,zavar6é” alapkérdéseket tesznek fel, ne adj” isten
politikailag kényes témat feszegetnek stb.

Ugy gondolom azonban, hogy a tarsadalomtudomanyok, és azon beliil
kilondsen a politikatudomany teriiletén ennek majdhogynem az ellenkezdje
(is) igaz. A nemzetkozi mércével értékelhetd szaktudomanyos teljesitményre
kevesen képesek, akar a szakmai, akar a nyelvi kompetenciak miatt — ez is oka
lehet a ,félgyarmati” statusznak a tudomanyban. A tudomanyos teljesitmény
értékelésének nincsenek szigord normadi és intézményei, sem az akadémiai
kutatéhelyeken, sem az egyetemeken. A szakmai folyoiratok és a tudomanyos
konferenciak szinvonala egyenetlen. Az akadémiai és az egyetemi értelmiség
meglehetds intellektudlis szabadsaggal bir. Bar empirikus kutatast nem végez-
tem a témaban, személyes benyomasom az, hogy a tudomanyosnak nevezett
publikaciok jelentds részére nem az értéksemleges szaktudomany normainak
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szigoru kovetése a jellemzd, hanem a — tobbnyire reflektalatlan — értékszem-
pontok érvényesitése, parosulva az elméleti és modszertani kévetkezetlen-
séggel. Ugy gondolom, hogy — kiilondsen a ,norméltudoméany” ideéljanak
a fényében — nem kevés, hanem nagyon is sok a ,kritikus” megkdzelités a
tudomdnyosnak szant megszolaldsokban. Azonban ezek tébbnyire valéban
messze vannak a ,ragyogé elméletektél” és ,a gazdag tarsadalomismeret és
az elméleti igényesség 6tvozésétdl”.

Bizonyara vannak magyarazatok a hazai tarsadalomtudomanyossdgnak a
— ,kritikai” szempontoktdl fliggetleniil — alacsony szinvonaldra. Val6szintileg
oka a tudomany relativ alulfinanszirozottsaga, ennek minden kovetkezményé-
vel: a kis koltségvetést, szerény (eleve keveset igérd) kutatasokkal, az ,ennyi
pénzért milyen alapon var télem el barki barmit” tipust kutatoi hozzaallassal, a
sziikségszerlien megjelend kontraszelekcioval. De az is biztos, hogy nem ez az
egyetlen ok. A magyar tarsadalomra és intézményeire altalaban nem jellemzé a
szigord normakovetés —miért pont a tudomannyal lenne ez masként? Empati-
kusabban azt is mondhatjuk, hogy a modern tarsadalomtudomanyok (kiilénos
tekintettel a politikatudomanyra) hazai multja rovid, igy a tudomanyos normak
intézményesiilése, a tudomanyos kozélet fejlettsége csekély.

Akarhogy is: nem értek egyet azzal az allitassal, hogy a hazai tudomanyos
kozélet szisztematikusan elnyomna a szinvonalas tudomanyos teljesitménye-
ket, csupan azért, mert azok kritikai szempontokat érvényesitenek. Azt meg
kiilondsen nem gondolom, hogy ezt a szigort, értéksemleges szaktudomanyos
normak nevében tenné. A hazai tudomanyossagban megjelend kirekesztés, a
forrasokhoz vald egyenlétlen hozzaférés és hasonlo jelenségek inkabb ma-
gyarazhatéak hatalmi (adott esetben politikai) szempontok érvényesiilésével,
személyes ambicidkkal és személyi 6sszefonddasokkal, mint azzal, hogy szisz-
tematikusan megprébalnak elszigetelni azokat, ,akik igényt tartanak mind
allitasaik empirikus igazoldsdra, mind elméletalkotdsra”.

*

Bevallom a tanulmany ,Héarom eszmerendszer” cim fejezete tokéletesen za-
varba hozott. Mar éppen kezdtem ugy érezni, hogy értem, mit jelent a kritikai
értelmiségi Szalai Erzsi szamara (még ha esetleg mast gondolunk is arrdl,
hogy miért nem eléggé elterjedt speciesrdl van sz9), amikor azzal szembestil-
tem, hogy példaul hazankban is létezik mar liberalis kritikai értelmiségi is,
és ezaltal liberalis kritikai tudomany. Azoéta is azon gondolkodom, hogy kik
lehetnek a képvisel6i. Vegylink mondjuk egy liberalis kozgazdaszt, aki a piac
mindenhatésagat hirdeti, am tudomanyos szempontbdl szinvonalas médon, és
,gazdag tarsadalomismeret” birtokaban teszi ezt. O mar kritikai értelmiségi?
Egy Milton Friedman annak szamit? (Tegytik fel, hogy intellektualis fligget-
lenségének birtokdban, észinte meggy6z6désbdl mondja, amit mond.) Nos,
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Szalai fenti definicija nem tartalmazza azt, hogy a kritikai értelmiséginek a
fennall6 hatalmi-gazdasagi-tarsadalmi rendszerrel szemben kell kritikusnak
lennie — csupdn a fliggetlenség az elvaras, és az értékmentes tudomany taga-
ddsa. Ennek egy olyan kozgazdasz is megfelelhet, akinek nézetei — akarva-
akaratlanul — a fennall6é hatalmi rendszert erdsitik.

Kritikai és értékszempontokat lehet érvényesiteni a tudomanyos kutatas so-
ran (s6t, meggydz&désem hogy ez utdbbiak teljességgel nem is kiiszébolhetSek
ki—de ennél tobbet most nem mondanék a ,tudomany és értékek” témardl), és
ezek az értékek adott esetben kothetéek bizonyos politikai ideolégidkhoz. De
nem hiszem, hogy lenne liberalis, konzervativ vagy baloldali tudoméanyossag.
Marpedig ez a fejezet mintha ezt allitana.

*

Ugy gondolom, ha nagyon akarunk, lehet értelmet adni a kritikai értelmiség
fogalmanak. Fentebb mar adtam egy definiciét, ezt most megismétlem: a
kritikai értelmiségi az, aki részt vesz a kozéleti, nyilvanos diskurzusban, és a
tarsadalomformélé (ebben az értelemben politikai) gondolatok el6éllitasaban,
méghozza olyan médon, hogy a fennallé hatalmi-gazdasagi-politikai rend-
del szemben legitim, azaz elismerésre mélté normativ szempontok alapjan
kritikat nyilvanit. Mondjuk nyilvanos allasfoglaldsokat tesz, politikai vagy
civil mozgalmakban vesz részt, cikkeket ir, tévévitaban szerepel, vagy éppen
tanulmanyokat, konyveket publikal. Mindebben nem szerepel a tudomanyo-
san értékelhet6 teljesitmény mozzanata. Ugyanakkor — ha mar értelmiségrél
beszéliink — szitkségszerlien benne van a valamilyen értelemben mindségi
szellemi teljesitmény. Tagadhatatlan tény, hogy a kulturalis kompetenciak és
javak egyenl6tleniil oszlanak el az emberek kozott. Ez az egyenlStlenség tobb-
nyire erésen korrelal a mas dimenziokban mért egyenl6tlenségekkel — de nem
sziikségszerlien esik azokkal egybe, és adott esetben ellenstlyozhatja is azokat.
Fogalmazzunk gy, hogy, a politikai és gazdasagi téke birtokosaival szemben
adott esetben hatasos fegyver lehet a kulturdlis tGke bevetése. A kritikai értel-
miséginek talan azt lehet nevezni, aki erre térekszik: kulturalis kompetencidi-
nak tarsadalmi céld felhasznalasara, a hatalmi struktirak megkérdd&jelezésére.
Ugyebar a gondolatok vilagokat valtoztathatnak meg. (Mas kritikai értelmiségiek
persze nem mulasztjdk majd el, hogy ramutassanak: a hatalom biralata adott
esetben alkalmas arra is, hogy Uj hatalmi pozicidkat hozzon létre. De hat ez
mar csak ilyen, ad infinitum.)

A kritikai értelmiség ezen értelmezésében is van persze egy nagy adag
paternalizmus: az a feltevés, hogy az értelmiség rendelkezik olyan kulturalis
kompetencidkkal, amelyek valahogyan kitiintetett helyzetbe hozzak, mintegy
alkalmassa teszik 6t arra, hogy a tarsadalom nevében, vagy ahelyett 1épjen fel.
Van ebben a megkdozelitésben valami osteuropai. Persze kérdés, hogy hogyan is
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értjik az ,értelmiségi” fogalmat. A fenti definicio csak a gondolatok eléallitasat
emliti, nincs sz6 arrol, hogy ilyen vagy olyan végzettséggel, munkahellyel stb.
kellene rendelkeznie kritikai értelmiségitinknek. De akkor lehet, hogy ejthet-
juk is a szot. Kritikai értelmiségiek helyett magam szivesebben latnék aktiv,
kritikus, a vilagra, sajat és kozos dolgainkra figyeld allampolgarokat, akik részt
vesznek a kozéleti, nyilvanos diskurzusban, és a tarsadalomformalé (ebben az
értelemben politikai) gondolatok eléallitdsdban, méghozza olyan médon, hogy
a fennall6 hatalmi-gazdasagi-politikai renddel szemben legitim, azaz elisme-
résre mélté normativ szempontok alapjan kritikat nyilvanitanak...
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