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OSSZEFOGLALO

A tanulmany az alternativ vitarendezés (AVR), illetve az AVR legfontosabb eszkozeinek, a
békéltetésnek, kozvetitésnek és dontébiraskodasnak a foglalkoztatasi kapcsolatokban' valo
alkalmazasat llitja kozéppontba. Annak az 6sszehasonlité elemzésnek az eredményeit tarja
fel, amelyben a szerz6 6t orszagnak — Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia és
Magyarorszag — a foglalkoztatasi konfliktusok terén miikodd békés vitarendezési rendszerét
vizsgalta meg. A dolgozatban valaszt kapunk arra, melyek a foglalkoztatasi AVR-rendszerek
sikeres miikodésének feltételei, milyen tipoldgia alakithato ki ezekbdl a rendszerekbdl és
van-e Osszefiiggés, megfeleltetés ezen tipoldgia, valamint a foglalkoztatasi rendszerek is-
mert tipologidi kozott. A sikeres miikodés feltételeinek kifejtése soran kiilon figyelmet kap
amagyar Munkaiigyi Kézvetitéi és Dontébirdi Szolgalat (MKDSZ), amelynek miikodésével
kapcsolatban a tanulmany ravilagit bizonyos anomalidkra, valamint javaslatokat is meg-
fogalmaz a miikodés hatasossaganak novelése érdekében.*

KULCSSZAVAK = foglalkoztatasi kapcsolatok s AVR-rendszerek = konfliktuskezelés

= Munkatigyi Kozvetit6i és Dontébirdi Szolgélat

BEVEZETES

A foglalkoztatasi konfliktusok békés rendezésének témakore mar 6nmaga-
ban is egy viszonylag specidlis és sztik teriiletnek tekinthet6, mivel két na-
gyobb ,halmaz”, a foglalkoztatasi kapcsolatok és az alternativ vitarendezés
keresztmetszetében talalhato. Ezt a keresztmetszetet is tovabb sz(kiti, ha azt
a szakirodalmat keressiik, amely ¢sszehasonlito jelleggel irédott a témaban.
Ebben a mar igen sziik korben elsésorban de Roo és Jagtenberg konyvét kell
megemliteniink a foglalkoztatasi vitak rendezésérél mint a legnagyobb szabasu
és legatfogobb mivet a témaban (de Roo-Jagtenberg, 1994). A kényv eurdpai
szinten targyalja a témat négy orszag alternativ vitarendezési rendszerének
mélyrehat6 és részletes, valamint nyolc masik eurépai orszag rendszerének
rovidebb dttekintésén keresztiil, és egy fejezet erejéig tartalmaz explicit 6ssze-
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hasonlit6 elemzéseket is. Bizonyos mértékben limitalja az 6sszehasonlitast, hogy
erésen intézményorientalt, és nem foglalkozik a szélesebb kontextussal, mas-
részt pedig bevallottan els6sorban jogi-jogaszi szempontbdl kozelit a témahoz.
Erdssége viszont a tanulmanynak, hogy az alternativ vitarendezési intézmények
torténeti fejlédését is bemutatja, bar sajnos nem komparativ perspektivaban,
hanem egymastdl fliggetlen orszagtanulmanyok keretében.

Elsésorban nem &sszehasonlito jellegli, de nagyon fontos és hasznos atte-
kintését adja a jelenlegi alternativ vitarendezésnek az eurépai foglalkoztatési
konfliktusokban a European Industrial Relations Observatory (EIRO)? két
tanulménya, amelyek a kdzelmultban jelentek meg. Ezek egymastdl fligget-
len orszagtanulmanyok, viszont kollektiv és egyéni vitakra, illetve kollektiv
és egyéni vitarendezési rendszerekre bontva végzik az attekintést. Tovabbi
eréssége a tanulmanyoknak, hogy nagy ,n”-nel dolgoznak, vagyis felolelik
az Osszes jelenlegi unios orszagot, j6 prekomparativ alapot képezve egy na-
gyobb volument késbbi 6sszehasonlité elemzéshez. A tanulmanyok csupan
ajelenlegi allapotot titkrozik, elsésorban jogszabdlyi és intézményi jellegtiek,
fejlédéstorténetet és a kiilsé (tarsadalmi) tényezdk hatdsat, elemzését nem
tartalmazzak. Szintén intézmény- és eljardsorientélt az a révid 6sszehasonlitd
attekintés is, amely az orszdgtanulmanyokra éptilve késziilt az EIRO keretén
beliil, kizarélag a kollektiv vitak rendezése terén. (Welz—Eisner, 2006), ami
azonban egy mélyrehato, nem csak a tényeket, hanem a miérteket is kutatd
Osszehasonlit6 elemzéshez nem elégséges.*

Jelen tanulmany egy olyan komparativ kutatas eredményeit 6sszegzi, amely
a kivalasztott 6t orszagban — Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag
és Nagy-Britannia — megvizsgalja és 0sszehasonlitja a foglalkoztatasi konflik-
tusok terén miikodd alternativ vitarendezés torténeti fejlédését (dinamikus
elemzés), valamint a jelenlegi modellek jellegzetességeit (statikus elemzés).
A kutatas tehdt egy kiils6 és bels6 tényezéket egyarant szem elétt tarto, a
szokvanyos, elsésorban jogszabalyi és intézményi jellemzdket figyelembe vevd
tanulmanyokon tallépd elemzést kisérelt meg véghezvinni. A fejlodéstorténeti
attekintés és elemzés harom idészakra bontva, a 18. szazad végétdl a huszadik
szdzad végéig (17901897, 18981945 és 1946-1992)° vizsgélta meg és vetette
Ossze az Ot orszag AVR-rendszerének fejlédését a foglalkoztatasi kapcsolatok
terén. Sor kerlt tobbek kozott a legfontosabb eljarasok (békéltetés, kozvetités,
dontébiraskodas), a torténelmi fejlddés folytonossaga, az allam beavatkozésa
és a szocialis partnerek egytiittmiikodési készségének, valamint a konvergen-
cia-divergencia szempontja alapjan torténd dsszevetésre is, valamint a tipolo-
giaalkotas iranyaba mutato6 feltételek megfogalmazasara is. A jelenleg miikddd
foglalkoztatasi AVR-rendszerek 9sszehasonlit6 elemzésének kapcsan a szerzé
Osszehasonlitotta az eljarasokat, az egyéni és a kollektiv jogszabdlyi és intéz-
ményi hatteret, az intézmények tagjainak dsszetételét és a képzéseket, valamint
megallapitotta, melyik szempont milyen stllyal eshet latba a tipoldgia felté-

62



ALTERNATIV VITARENDEZES ES FOGLALKOZTATASI KONFLIKTUSOK

teleinek meghatarozasanal. A komparativ analizis lehet&séget adott bizonyos
tendenciak és csoportositasi opciok megfogalmazasara, sét ezzel parhuzamosan
egy tipolégia megalkotasara is. Természetesen kezdeti tipologiardl van szé a
vizsgalt orszagok relative alacsony szama miatt, azonban annak paraméterei
valészin(ivé teszik a tipologia lényegesen szélesebb vizsgalati korben val6 (igy
az Osszes eurdpai orszagra kiterjed6 6sszehasonlité elemzésben alkalmazott)
hasznalatat is.

A kutatés, amelynek eredményeit a szerzd jelen cikkben 6sszefoglalja, az
alabbi legfontosabb kérdésekre kereste a valaszt:

— Léteznek-e olyan kiilsé (tarsadalmi) és belsé (intézményi) tényezdk,
amelyek lehet6vé teszik az alternativ vitarendezés sikeres alkalmazasat a fog-
lalkoztatasi konfliktusokban, és ha igen, melyek azok?

—Kialakithat6-e egyfajta tipologia a vizsgalt orszagoknak a foglalkoztatasi
vitdk teriiletén miik6dé AVR-rendszereibdl?

—Ha kialakithat6 ilyen tipolégia, az hogyan viszonyul a foglalkoztatasi
kapcsolatok mar 1étezd tipologidihoz, azaz van-e Osszefliggés a két rendszer
kozott?

Akutatds célja tehat els6ként annak megvalaszolasa volt, hogy létezik-e
olyan, az dsszehasonlité elemzésben alkalmazott tényez8kbdl ,0sszerakott”
modell, és ha igen, milyen jellemz&kkel bir, ahol ha nem is garantalt, de
valdszintisithetd, hogy a békés tton torténd konfliktuskezelési, illetve vita-
rendezési eljarasok sikeresen, azaz — a kozpolitika fogalmaival 6sszhangban
—hatékonyan és hatdsosan tudnak majd mikodni.” Ez a kérdés kiilonos fontos-
saggal birt a magyar Munkatigyi Kézvetitsi és Dont6birdi Szolgalat (MKDSZ)
esetében, amelynek miikodésével kapcsolatban a kutatas fényt deritett tobb
anomaliara. Ezek lehetséges feloldasara, valamint a miikodés hatasossaganak
novelése céljabdl a kutatds tobb javaslatot is megfogalmazott. Hasonloképpen
fontosnak tlint a kérdés, hogy a komparativ elemzések eredményeképpen
lehet6ség nyilik-e a foglalkoztatasi AVR-rendszerek meghatarozott szempon-
tok alapjan torténd csoportositasara az 6t orszag korén beliil. Vagyis léteznek-e
olyan paraméterek, amelyek megengedik bizonyos csoportok, tipusok kiala-
kitasat az adott teriileten. Tovabbi érdekes kérdésként mertiilt fel, hogy — mivel
a foglalkoztatasi kapcsolatok szereplirél van sz6 — mennyiben felel meg a
felallitandé AVR-tipolégia a foglalkoztatasi kapcsolatok korabban ¢sszealli-
tott tipoldgidinak, van-e atfedés kozottiik, vagy az AVR-modellek jellegét és
miikodését talan mas tényezdk befolyasoljak, mint az FOK-rendszerek tipi-
zalasanal hagyomanyosan hasznalt szempontok. Jelen tanulmanyban a fenti
kérdésekre kapott valaszokat foglalja 6ssze a szerzé.
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MILYEN A SIKERES MODELL?

A dinamikus, tobb mint két évszazad fejlodését feldlels, valamint a statikus
jellegli, a mai allapotot OsszevetS elemzés egyiittes konklizidira alapozva
igyekeztem megvaélaszolni a bevezetésben megfogalmazott kérdéseket és
Osszeallitani egy tipologiat, amely alapjat képezheti egy késébbi, tobb or-
szagot tartalmazé 6sszehasonlité kutatasnak és a vitarendezési rendszerek
besoroldsanak.

A vitarendezési rendszerek, azok fejlédési utvonaldt és mostani jellegze-
tességeit vizsgalo és Osszehasonlité elemzések nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ezeknek a rendszereknek a mechanizmusai, szerepldi és eljarasai, vagyis
bels6 tényez6i igen sokszintiek. Minden orszagban taldltunk olyan vitaren-
dezési intézményt, amelynek miikodése az elmult két évszazad fejlédési dtja
alatt sikeresnek és népszertinek bizonyult, és a mai AVR-rendszernek is részét
képezi. Azonban ezek intézményi jellemzdi nagyon eltérbek, széles skalan
mozognak, vagyis nem tudnank egyetlen olyan modellt felvazolni, ,a” sikeres
modellt, amely — a kiils6 tényezdktdl fliggetleniil — ha nem is garantalnd, de
valészintsitené az intézmény miikodésének eredményességét. Mindazonaltal
a fejlédés attekintése soran talalkoztunk egyes belsd, intézményi tényezdkkel,
amelyek mégis elengedhetetlennek bizonyultak az eredményes miikodés
szempontjabol.

Bels6 tényezdk:

— megfeleld, az adott keresletet kielégitd hatdskor

Ennek a feltételnek a fontossagat gyakorlatilag minden orszag esetében
megfigyelhettiik, legvildgosabban azoknal a korai, 19. szazadi intézmények-
nél, amelyek csupan egyéni vitakban jarhattak el, mikozben a kereslet egyre
inkabb a kollektiv vitarendezés felé tartott.

— teriileti lefedettség

A torténeti fejl6dés elemzése ravilagitott, hogy az intézmények miikddésének
hatasossaga akkor nétt meg ugrasszertien, amikor az orszag egész teriiletén
konnyen elérhetévé, hozzaférhetévé valtak szervezetileg.

— dllando jellegii miikodés

Az eredményes miikodés az esetek legnagyobb részében akkor volt biztosit-
hato, ha nem ad hoc, hanem allandé jelleggel m(ikodo intézmények folytattak
a vitarendezést.

A fenti feltételek mellett az elemzések ravilagitottak olyan tovabbi belsé
tényezdkre, amelyek tobb, jelenleg is miikodo vitarendezési intézmény sajdtjai,
bar nem tekinthetSk hasonl6 erejii feltételeknek a fentebb megfogalmazottak-
kal. Megemlithetjiik itt tobbek kozott az alabbi tendencidkat:
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—az uralkodé rendezési eljaras a békéltetés;

— a dont6biraskodas altalaban csak sikertelen békéltetést kovetSen alkal-
mazhaté;

—a konkrét vitarendezési tevékenységen tul az intézmények fontos szerepet
jatszanak mas teriileteken is, igy pl. tanacsadasban, szerzédések megkotésében,
képzésben.

A belsé tényezdk attekintése utan most vizsgaljuk meg a kiilsg, tarsadalmi
tényezdk szerepét is abban a kérdésben, amely azt firtatja, vajon léteznek-e a
sikeres vitarendezésnek hasonl6 feltételei, vagyis olyan feltételek, amelyek
valdszindsitik az adott AVR-intézmények eredményes miikodését a foglal-
koztatasi konfliktusokban.

Kiils6 tényezdk:

A dinamikus, fejlédési és a statikus, jelenlegi allapotot bemutaté elemzés is
kirajzolt olyan vonalakat, amelyek mentén csoportosithatjuk a vizsgalt orsza-
gokat, illetve rendszereket. Az AVR-rendszerek fejlodését végigkovets dssze-
hasonlit6 elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy bizonyos kiilsé tényez&k
egyértelmt fontossaggal birtak a mechanizmusok sikeres miikédésében. Ilyen
meghataroz6 kiils6 tényezd

1) aszocidlis partnerek pozitiv, egytittmiikods hozzdallasa; valamint

2) az allam tamogato, integralé magatartasa.

Ahol ugyanis a fenti tényez&k megvaldsultak, ott a kollektiv vitak békés
rendezése is koran intézményesiilt és képes volt sikeresen (hatékonyan és
hatasosan) mtkddni. Nézziik meg tablazatban is, az egyes orszagokon beliil
hogyan alakultak a fenti tényezdk:

A tablazatbdl is kittinik, hogy els6sorban nem konkrét intézményi vagy
jogszabalyi elemekrél van sz6 annak kapcsan, hogy megallapithassuk, melyik
rendszerben miikodik sikeresen az alternativ vitarendezés a kollektiv konflik-
tusokban, hanem nagyon komoly tarsadalmi tényezdkrdl, illetve azok magatar-
tasardl és viszonyairdl is sz6 van. Kérdés azonban a fenti megéllapitasok utan,
hogy vajon a statikus 0sszehasonlité elemzés adta eredmények mennyiben
vagnak Ossze a fenti tablazatban kirajzolodé tendenciakkal.
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1. tablazat. AVR eredményességét meghatarozoé kiilsé feltételek kollektiv vitdkban

Orszagok Szo?}ahsﬂp ar tr}erek Allam magatartasa
egyiittmiikodése
Nagy- Egyitittmiikodés a kezdetektd], A meglévé, dnkéntes mechanizmusok
Britannia | alulrdl j6v6 kezdeményezések tdmogatdsa és integralasa
Nagyon alacsony szint( P e
.. 1 e 1z P Kevéssé veszi figyelembe,
. egylittmiikddés, ellenséges . P P
Hollandia . . . nem integralja a meglévd,
kapcsolatok, versengés, kevés alulrél 1 .
ey . . onkéntes mechanizmusokat
jovo kezdeményezés
. Er6sodé egytittmiikodés, alulrél jové | A meglévs, 6nkéntes mechanizmusok
Belgium . p p P 1z
kezdeményezések tdmogatdsa és integraldsa
. Alacsony szintl egytittmtikodés, Kevéssé veszi figyelembe,
Francia- J . . P P
. ellenséges kapcsolatok, versengés, nem integralja a meglévo,
orszag . i . . s .
kevés alulrdl jov6 kezdeményezés onkéntes mechanizmusokat
Alacsony szintl egyiittmtikodés, Kevéssé veszi figyelembe, nem integ-
Magyar- . ! o PP .
; ellenséges kapcsolatok, versengés, ralja a meglévd, dnkéntes mechaniz-
orszag . PRI . p
kevés alulrél jov6 kezdeményezés musokat 8

Mint az elemzések ramutattak, nem minden rendszerben tudtak sikeresen
mikodni az alternativ vitarendezés intézményei és eljarasai az elmult masfél
szazad soran. A fejlédési attekintésbdl és a foglalkoztatasi vitak hagyomanyos
klasszifikalasat kovet6 definiciok elemzésébdl is kidertilt, hogy megkiilonboz-
tetniink, illetve elkiilonitve kezelniink a vitatipusokat csupan a kollektiv és
egyéni tengely mentén érdemes (az érdek- és jogvita tengely mentén sokkal
kevésbé van a szepardlasnak gyakorlati realitdsa), ezért fontosnak éreztem a
rendszerek kozott is annak megkiilonboztetését, hogy melyikben létezik dllandé
intézmény a kollektiv és/vagy egyéni foglalkoztatasi vitak békés rendezése terén.
Emellett nagyon fontos, s6t, kulcsfontossagt megjegyezniink, hogy azokban
a rendszerekben, ahol a hosszu fejl6dési it sordn megszilardultak az allandé
intézmények és szerepldk, ott sikeresen is miikédnek. Ott azonban, ahol nem
teljesiilt a két fenti feltétel, vagyis a szocidlis partnerek egytittmiikodése és az
alulrdl jovo, onkéntes kezdeményezések, valamint az allam tdmogato és in-
tegralé magatartasa, tobbszori feliilrél jovo kezdeményezések és modositasok
ellenére sem sikeriilt megszilardulnia allandé intézményeknek, idészakos
miikodésiik pedig sikertelen és népszertitlen maradt. Azaz elmondhatjuk, hogy
az elemzés altal vizsgalt nyugat-eurépai orszagokban ahol allandésult egy
ADR-intézmény a 20. szazad végére, azok sikeresen is miikddnek. Magyaror-
szag a kivétel ezen a téren, mivel bar itt létezik allandé intézménye a kollektiv
vitdk békés rendezésének, miikdodése mégsem tekinthetd sikeresnek (mivel a
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hatékonysag mellett hatdsossagra is sziikség van a sikeres mtikodéshez, és a
magyar intézmény bar az ligyek 93 szazalékaban eredményesen jar el, nagyon
alacsony az tigyek szama).’

2. tablazat. Allandé AVR-intézmények

p Allandé intézmény a kollektiv Allandé intézmény az egyéni
Orszagok s . p o p P
vitak rendezése terén vitak rendezése terén
Nagy-Britannia Igen Igen
Hollandia Nem Nem
Belgium Igen Igen
Franciaorszag Nem Igen
Magyarorszag Igen Nem

Lathatjuk tehat, hogy mig Nagy-Britanniaban és Belgiumban létezik allandé
intézmény a kollektiv és egyéni vitak békés rendezésére is (egy és ugyanazon
intézmény hataskorén beliil, amelyben a kollektiv jelleg dominal), Franciaorszag
és Hollandia esetében csak egyéni vitakkal kapcsolatban talalunk allandé
vitarendezési intézményt. A fenti modellek esetében a kollektiv és egyéni
vitak rendezése ugyanazon az intézményen beliil valésul meg, vagyis azok
hataskore mind a két tipust vitat feloleli. Franciaorszag és Hollandia esetében
a kollektiv vitak rendezése terén nem miikodik allandé intézmény — a korab-
bi kezdeményezések ugyanis sorra megbuktak —, az egyéni vitak esetében
azonban talalunk allandé intézményeket, még ha jellegiikben meglehetésen
eltéréeket is. Magyarorszag intézményi tekintetben inkabb a brit-belga paros-
hoz hasonlit, mivel létezik allandé intézmény a kollektiv vitak rendezése terén,
azonban, mint mar emlitettiik, ennek miikodése tarsadalmi hatasat tekintve
az el6zdektdl eltérden nem tekinthetd eredményesnek a vitarendezés terén.

TIPOLOGIA

Ha Osszevetjiik az allandé AVR-intézményeket és az AVR eredményességet
meghatarozo kiilsé feltételeket bemutaté tablazatot, nyilvanvalénak tinik
a parhuzam, illetve a megfeleltetés a két tablazat altal kinalt csoportositasi
lehetdség kozott. Ez azt jelenti, hogy (a magyar példa kivételével, ahol azon-
ban a fejl6dési it nem mérhetd Gssze a nyugat-eurdpai példakkal) kozvetlen
Osszefliggést fedezhetiink fel a kiils6 tényezdk jellemz6i, azaz a szocidlis
partnerek és az allam magatartdsa (elsé tablazat), valamint az egyes orsza-
gokban miikodd vitarendezési modellek, azaz kollektiv és/vagy egyéni vitakra
kiterjed6 hataskord vitarendezési intézmények jelenléte (masodik tablazat)
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kozott. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a brit és a belga modell alkot
egy tipust, mig a francia és a holland modell egy masik tipushoz sorolhato.
Elébbire egy erds kollektiv vitarendezési rendszer jellemz6, mig utdbbiban az
egyéni vitarendezési rendszer dominal. Mindez pedig szoros 6sszefiiggésben
all azzal, hogy a szocialis partnerek mennyire egytittmiikodo, illetve versengé
viszonyban allnak egymassal, valamint azzal, hogy az allam mennyire jat-
szott, illetve jatszik tdmogatd, integralé szerepet az intézmények fejlédése
soran. Ennek alapjan a kovetkezd tipologiat allithatjuk fel. (A magyar modell
integraldsa ellentmondasokba itkozik, mivel az alabbi tipolégia szerint a brit
és belga modellhez sorolhatd, de nem talalunk Osszefliggést az intézményi
és a tarsadalmi tényezdk kozott, illetve a modell eredménytelen miikddése
a versengd, nem egytittmikods hozzaallasra vezethet6 vissza mind allami,
mind érdekképviseleti szinten.)

3.tablazat. AVR-tipolégia

AVR-rendszerek tipusai Orszagok
Nagy-Britannia

Domindns kollektiv vitarendezés Belgium
Magyarorszag

Franciaorszag

Dominéns egyéni vitarendezés Hollandia

A tipologia természeténél fogva leegyszertisitett, a jelen példa sem kivétel. Ez azt
isjelenti, hogy jocskan fedezhetiink fel kiillonbségeket a brit, a belga és a magyar,
valamint a francia és a holland modell k6z6tt is, mégis a legfontosabbnak itélt
szempontok alapjan ez a klasszifikélas rajzolodik ki. A dominansan kollektiv
vitarendezési rendszerek kozott példaul eltérd sullyal esik latba az egyéni vita-
rendezés az adott vitarendezési intézményen beliil, mas széval az egyes intéz-
mények eltérd szelességli hataskorrel rendelkeznek az egyéni vitdk rendezése
terén. A brit ACAS-nal talaljuk a legszélesebb hataskdrt, mig a magyar MKDSZ
esetében a legszlikebbet. Ezen kiviil Nagy-Britannidban mégjelentdsebb hagyo-
manya van a szocialis partnerek egyiittmtikodésének és kezdeményezéseinek,
valamint az allam tdmogato, integralo szerepe is kezdetektdl fogva hangstlyo-
sabban valdsult meg. Ugyanigy a francia és a holland modell esetében is taldlunk
eltéréseket, hiszen példaul el6bbiben a Békéltetébirésagokon, vagyis az egyéni
vitarendezés allando intézményei kétszaz éves hagyomanyra néznek vissza és
a szocialis partnerek képviseldi tagjaibol dllnak, mig utobbi esetében a Munka
és Jovedelem Kozpontok koztisztvisel6kbdl allo, a masodik vilaghabort alatt
idegen mintéra létrejott intézmények. A francia modell rdadasul szervezetileg
Osszetettebb is, mivel nemcsak tertiletileg, de dgazatonként is szekcidkra oszlik.
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Lényegét és egyben a tipoldgia alapjat tekintve azonban mégis azonos csoport-
ba sorolhato a fentebb emlitett egy-egy orszagpar. Magyarorszag a besoroldst
tekintve a domindns kollektiv vitarendezéshez tartozik, mivel ezen a tertileten
rendelkezik alland6 intézménnyel. Nagy-Britanniatdl és Belgiumtol eltéréen
azonban itt az intézmény hataskore nem terjed ki egyéni vitak rendezésére,
még abban az esetben sem, ha ezek kollektiv kapcsolatokat veszélyeztetnek.
Emlitettiik azonban korabban, és ezt a kiils6 tényezdéket elemzé tablazat is jol
mutatta, hogy a magyar rendszer intézményi jellegzetességei a tobbi orszdg-
tol eltéréen nem dllnak dsszhangban a kiilsé, tarsadalmi jellegzetességekkel.
Hogy a magyar modell milyen ellentmondasokat tartalmaz, arra az aldbbi rész
adja meg a valaszt.

AMAGYAR MODELL AMBIVALENCIAJA ES REFORMJAVASLATOK

A legnyilvanvalobb ellentmondds a magyar modell tekintetében, hogy mig
kiilsé tényezdit tekintve a francia és a holland mintdval mutat hasonlésagot,
addig az AVR-tipologidban éppen a belga és brit modell altal fémjelzett tipushoz
sorolhatd. Mas széval, intézményesen egy domindnsan kollektiv vitarendezési
rendszert alakitottak ki egy hagyomanyosan nem egytittmi(ikods, alacsony
kezdeményezési szintli szocidlis partneri viszony és jellemz&en nem tamoga-
t6, nem integral6 allami magatartds altal jellemzett tarsadalmi kornyezetben.
A hasonl6 tarsadalmi kornyezettel rendelkezé francia és holland rendszerben a
kollektiv vitarendezési intézmények és eljarasok rendre megbuktak, miikodésiik
eredménytelen és népszertitlen maradt. A huszadik szazad masodik felében
kialakulo, jelenleg is érvényes és mtikodo6 rendszeriik nem tartalmaz allandé
intézményt a kollektiv vitak rendezése terén, ezzel szemben erds intézményi
és komoly eljarasi hattérrel rendelkeznek az egyéni vitarendezés terén. A ma-
gyar modellel kapcsolatban el6bb kifejtett ellentmonddst figyelembe véve
nem lepddhetiink meg rajta, hogy az nem mutatkozott kiugréan sikeresnek.”
A torténelmi tapasztalatok és elemzések alapjan ezt nem is varhattuk, mivel
a szitkséges kiilsé feltételek nem teljestiltek. A helyzetet tovabb rontja, illetve
neheziti, hogy az egyéni vitak rendezése terén viszont egyaltalan nem szii-
lettek a rendszervaltas utan alland6 vagy ad hoc alternativ eljarasok. Ennek
tobbek kozott az is az oka, hogy az alternativ vitarendezés szerves fejlédése
olyan hosszu idészakokra megtort a huszadik szazad soran, ami gyakorlati-
lag lehetetlenné tette a torténelmi formalodast, és a rendszervaltast kovetSen
mesterséges, felgyorsitott {item kialakuldst, szervezodést igényelt. Hibajaul
réhato6 fel a 90-es évek kozepén zajlo, az MKDSZ megalakuldsdhoz vezet6
egyeztetési folyamatoknak, hogy nem vettek figyelembe bizonyos torténelmi
hagyomanyokat, ésitt elsésorban a 68-as reformokkal pdrhuzamosan megjelend
vallalati dontébizottsdgokra gondolhatunk. Ha javitani akarunk a szolgalat
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mikodésének népszerliségén és hatasossagan, akkor valoszintileg timogatni
és integralni kellett volna, illetve kellene ma is azokat a formakat, mechaniz-
musokat és eljarasokat, amelyek relative sikeresen tudtak mtikodni korabban,
tobbek kozott a szerves fejlédés fenntartdsa érdekében is. Nyilvanvaldan
nem ugyanazzal a tartalommal, ahogyan ezek a dént6bizottsagok miikddni
kényszeriiltek a rendszervaltast megel6z6 par évtizedben, de demokratizalt
és modernizalt formdban talan Gjjaéleszthetd lett volna az intézmény. Ezzel
egyltt a magyar tarsadalom és konkrétan a foglalkoztatasi kapcsolatok jel-
legzetességei adta feltételek nem a legkedvez&bbek egy dominansan kollektiv
vitarendezési modell kialakitdsahoz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
meg sem kell probalni elémozditani a kollektiv vitarendezést példaul az elébb
emlitett médokon (torténelmi hagyomany figyelembe vétele, tertileti lefedett-
ségnovelése), de szamolni kell azzal, hogy a magyar kornyezetben ez nem fog
dramai javulast eredményezni; segit kihozni a rendszerbdl a lehetéségeket,
amely azonban varhat6an soha nem fog olyan eredményeket produkalni, mint
a brit vagy a belga rendszer.

Ugy tiinik tehat, hogy ha valéban javitani kivdnjuk a magyar vitarendezési
modell népszertiségét és tarsadalmi hatdsossagat, akkor a domindnsan kollektiv
vitarendezési rendszert6l a domindnsan egyéni vitarendezési modell irdnya-
ba kell elmozdulnunk, mivel a kiils tényez8k redlisan ehhez biztositanak j6
alapot. Ezt elméletileg kétféle médon lehetne elérni:

a) az MKDSZ hataskorének kibévitésével;

b) kiilénallo egyéni vitarendezési intézmény felallitasaval.

Bar a francia és a holland modell a masodik javaslattal rokon, mégis a magyar ko-
riilmények kozott jelenleg egyértelmiien az elsé verzio tlinik kivitelezhet6bbnek.
Egyrészt a szolgalat keretein beliil olyan szakértk gytltek 0ssze, akik mar
rendelkeznek AVR-képzéssel és tapasztalattal, masrészt pedig az MKDSZ mar
évek ota kiizd azért, hogy hataskorét kibdvitse, harmadrészt pedig az intéz-
mény ¢és eljarasai, ha relative alacsony szinten is, de mar ismertek a magyar
foglalkoztatasi kapcsolatok szerepl6i kozott. A kérdés, hogy milyen konkrét
lépésekkel lehetne megvaldsitani ezt az elmozdulast, illetve biztositani a jobb
miikodést és jelentSsebb tarsadalmi hatdst.

Ha a sikeres vitarendezés mogott allo belsd tényezdket figyelembe vessziik,
tobb hidnyossag is rogton szembetlinik. Az a feltétel ugyan jelen van, miszerint
allandé miikodést intézményrdl van sz6, azonban sem a teriileti lefedettség,
sem a keresletnek megfelel6 hataskor nem teljesiil. Az egyéni vitak rendezé-
sének bevonasat timasztja ald az a mashol is tapasztalhat6 tendencia (lasd pl.
az ACAS éves jelentéseit), amely szerint a foglalkoztatési kapcsolatok atalaku-
lasanak eredményeképpen folyamatosan né az egyéni vitak szdma. Ugyanigy
fontos megemliteniink a véllalati vitarendezési szintér fontossaganak elétérbe
kertilését (a jelenlegi brit és a francia rendszerben megfigyelhet6 tendenci-
ak), ami szintén iranyad6 lehetne a magyar rendszer tGjragondoldsandl (ezt a

70



ALTERNATIV VITARENDEZES ES FOGLALKOZTATASI KONFLIKTUSOK

szempontot a vallalati dont6bizottsagi hagyomany is alatamasztja, ahogyan
azt korabban lathattuk). Osszefoglalva, két teriileten lenne célszer(i reformo-
kat kezdeményezni a jelenlegi magyar vitarendezési modellel kapcsolatban:

a) a torténelmi hagyomdnyokra épiilé vdllalati szintii vitarendezés felélesztése™
b) az MKDSZ reformja
—az MKDSZ hataskorének kibdvitése egyéni vitdkra, (elsésorban az
elbocsatasi tigyek kapcsan, mivel a nyugat-eurépai tendenciakkal
Osszhangban a hasonlé tigyek itt is oroszlanrészét teszik ki az egyéni
vitdknak);
— a teriileti lefedettség megvaldsitasa (megsziintetni a Budapest-koz-
pontusagot);*?
—egy bizonyos 0sszeghatar meghatarozasa, amelynél ha alacsonyabb
Osszeg koriil folyik a vita, a felek kotelesek lennének azt alternativ
modon elintézni (a francia példa alapjan a birésagok tehermentesitése
és az ésszerl koltséggazdalkodds jegyében is);"
—vallalati szint( tréningek szervezésének és a tandcsadasi tevékeny-
ség erlsitése;
—kollektiv szerz6dések megkotésénél valo részvétel bevezetése a pre-
ventiv konfliktuskezelés jegyében.

A fenti reformjavaslatok mellett a birésdgok is bevonhatdk az alternativ vita-
rendezésbe, ugyanis — példaul a holland modellt szem el6tt tartva, de elkertilve
a kettdsség problémajat, amelyet a parhuzamosan és egymastdl fiiggetleniil
miikodo peres és alternativ eljarasok okoznak —lehet6vé valhatna a birésagon
beliili alternativ eljarasok bevezetése is. Ez azonban nemcsak az alternativ
vitarendezési modellben jelentene valtozasokat, hanem a biréi rendszerbe is
beleavatkozna, ezért nagyon részletes és figyelmes tovabbgondolast igényel.
Ajogéaszok hozzadllasa az alternativ vitarendezés kérdéséhez, illetve annak
fejlédése szempontjdbol nem elhanyagolhaté, ahogyan azt az elméleti részben
szerepld, alternativ vitarendezésrél sz616 fejezetben is léthattuk. Eppen ezért
nem mellékes a magyar példa esetében sem, hogyan allnak hozza a birésa-
gok a problémahoz. Az MKDSZ létrehozésa kortili egyeztetések folyaman a
jogaszok kifejezetten ellene voltak, hogy az alternativ vitarendezési médszerek
egyéni jogvitakban is helyet kapjanak, ez pedig nyilvan nem mozditja el6 az
esetleges reformokat. Mint tobbszor emlitettiik a tipolégia és az ebbdl levont
konkluziok kapcsan, Magyarorszdg tarsadalmi talaja els6sorban egy erds egyé-
ni vitarendezési modell kialakitasa és sikeres miikodése szempontjabdl ttinik
igéretesnek, elsGsorban ezen a teriileten hozhatna meg gytimolcseit. Eppen
ezért elsGsorban azokat a rendszereket lenne célszer(i modellként tekinteni,
amelyek hasonl6 kiilsé jellemzdékkel rendelkeznek.
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AZ AVR-TIPOLOGIA VISZONYA A FOK-TIPOLOGIAKHOZ

A nyugat-eurdpai példak kivalasztasanal az egyik fontos szempont a foglal-
koztatasi kapcsolatok jellege volt, amelyhez a tampontot a szakirodalom ti-
poldgidi szolgéltattak. Az alabbiakban Slomp, Due és Crouch foglalkoztatési
tipologiajaval vetjiik egybe az AVR-tipoldgiat, valamint az érdekesség kedvéért
egy a munkajogi rendszer jellegének rendszerezésével is, amelyet Prugberger
neve fémjelez.

Slomp megkiilonbozteti egymastdl a brit, az észak-eurdpai és dél-eurdpai
modellt. * A szerzé szerint a brit modell — amely a legrégebbi tipusu foglal-
koztatési kapcsolatokat testesiti meg és részben frorszégra is alkalmazhaté
—jellemzdje egyrészt a vallalati szint(i alkufolyamat nagyfokt decentralizalt-
saga és informalitdsa, amelyet az dgazati szintli megallapodasok csak igen
kismértékben iranyitanak és befolyasolnak. Ugy véli, a brit modell olyan mér-
tékben fragmentdlt mind a vallalatok, mind a szektorok szintjén, hogy aligha
beszélhetiink egydltalan brit rendszerrdl, hacsak nem tekintjiik a variaciok
sokaséagat és a koordinécié hianyat rendszerteremtd tényezéknek. Slomp sza-
vaival élve a modell ,rezisztens az allammal szemben” (state-resistant), azaz
semmilyen eddigi dllami megmozdulas vagy akcié nem tudta alapjaiban meg-
razni. A brit foglalkoztatési kapcsolatok masik fontos jellemzdje, hogy hagyo-
manyosan elvalik a politikatdl, a két tertilet szerepl6i kozott nincsen atfedés.
Az észak-eurdpai modellre mar tavolrdl sem igaz a foglalkoztatasi kapcsolatok
és a politika szétvalasa, hiszen a szocialista part hagyomanyosan nagy szere-
pet jatszott a szakszervezeti mozgalomban. Slomp Ausztriat, Németorszagot,
Hollandiat, a skandinav orszagokat, és bizonyos mértékig Svéjcot sorolja ebbe
a kategoriaba. A modell dont6 fontossagt jellemzdjének tartja az allam relativ
semlegességét a foglalkoztatasi kapcsolatok alakuldsaban és a foglalkoztatasi
konfliktusok megoldasédban, aminek hatterében a kollektiv kapcsolatok forma-
lizalasa és a relative alacsony sztrajkaktivitds all. A szerz6 tgy fogalmaz, hogy
nem a szigoruan vett semlegesség szamit valéjaban, hanem az a tény, hogy a
munkaltatok és a munkavallalok semleges eréként tekintenek a kormanyra,
legyen az barmilyen ideoldgiaju vagy Osszetételli. Végiil a dél-eurdpai model-
lel kapcsolatban, ahova Franciaorszagot és a mediterran orszagokat sorolja
Slomp, a foglalkoztatdsi kapcsolatok egyik legfontosabb tényezdjének annak
atpolitizaltsagat tartja. A foglalkoztatasi és a politikai teriilet kozotti atfedés
nem hagy semleges poziciot a kormany szamara, igy az a gyakori sztrajkok
kapcsan is gyakran valik a foglalkoztatasi kapcsolatok céltablajava. Ebben a
modellben ha az adott kormany olyan intézkedéseket szorgalmaz, amelyek
barmilyen médon kedvezétlenek a szocidlis partnerek valamelyike szamara,
a ,sértett fél” a kormanyt ellenségként kezelve prébal harcolni ellene, igen
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gyakran sztrajkok formajaban. Most pedig lassuk tablazatban ¢sszefoglalva is
a tipologia egyes orszagcsoportjai tripartit kapcsolatrendszerének legfontosabb
jellemzdit a jobb attekinthetdség érdekében:

4. tablazat. Eurdpai foglalkoztatasi kapcsolatok: 1. szamu tipologia (Slomp)

Modell Orszagos szint Agazatiszint | Vallalat szint

Brit Féként bérpolitika Kollektivalku | Informalis alku

Koordinalt alku
Fszak-eurépai | és konzultécié Kollektivalku | Munkavallaloi részvétel
(tripartizmus)

Szakszervezet—kormany
kozotti konfliktus;
Munkavallal6—kormany
kozotti konzultacio

Munkavallal6i
Kollektiv alku ,militantizmus”,
munkavallal6i aktivitas

Dél-eurépai

Forrés: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments
Westport: Greenwood Press, 3—4., a szerz6 altal atszerkesztve.

A foglalkoztatasi kapcsolatok masik fajta tipolégiaja Due és szerzétdrsai nevéhez
flizédik, akik az allamnak a foglalkoztatdsi kapcsolatokban jatszott szerepe
alapjan harom csoportba osztjak az eurdpai orszagokat: german, angol-ir
és északi jellegliekre.”” Due és tarsai tipologiajanak egyes modelljeit akar a
kovetkez8képpen is atnevezhetnénk: angolszasz, skandinav és kontinentalis.
Ez egy meglehet6sen tipikusnak tekinthetd, a politikatudomany mas tertilete-
in is gyakorta alkalmazott felosztas. Az els6 csoport, vagyis a germdn modell
meglehetésen vegyesnek tlinik, mivel a szerzék ide soroljak Belgiumot, Hollan-
diat, Franciaorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot és Gorogorszagot. Erre a
modellre az dllam kozponti szerepe jellemz6, ami kiterjedt térvényhozasban és
er6s munkatigyi szabalyozasban nyilvanul meg. A foglalkoztatasi kapcsolatok
szereplSinek jogait és feladatait altaldban az alkotmany és normativ rendele-
tek rogzitik. Az angol-ir modell ezzel szemben alapvetSen &nkéntes jellegt,
amelyben az allam hagyoményosan csak igen sziik keretek kozott mozoghat
a foglalkoztatdasi kapcsolatok és a munkaerdpiac szabalyozasa terén. Ennek
eredményeképpen a szabalyozas meglehet6sen alacsony foku a tobbi eurdpai
orszag gyakorlatahoz képest. Végtil, az északi modell orszagaira, Svédorszagra és
Danidra a szocidlis partnerek szoros és szabalyozott egyiittm{ikodése jellemz.
Az allam mindazondltal viszonylag korlatozott szerepet jatszik a foglalkoz-
tatasi kapcsolatok rendszerében és alacsonyfokinak tekinthet6 a vonatkozo
szabalyozas is, jollehet a szocidlis, illetve joléti szabalyozds jelentés mértéki.
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5. tdblazat. Eurépai foglalkoztatasi kapcsolatok: 2. szdmda tipolégia (Due et al.)

Modell Allam szerepe | Szabalyozés foka

Angol-ir Marginalis Alacsony foka

Eszaki Korlatozott Alacsony foku, de széleskor( joléti (welfare) szabalyozas
German Kézponti Magas foku és széleskor(i

Forras: Due, ]-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) The Social Dimension: Convergence or Diversification
of IR in the Single European Market? in: Industrial Relations Journal, 22(2). A szerzd 6sszeéllitasa
Due és tarsai tipologiajanak leirasa alapjan.

Lathattuk tehat két példan kereszttil is, hogyan modellezhet6k az eurépai fog-
lalkoztatasi kapcsolatrendszerek. Mindkett6 megegyezik abban, hogy felallit
egy brit, illetve angol-ir jelleg(, valamint egy északi modellt, majd mig Slomp
dél-europaival boviti tipologiajat, addig Due és tarsai egy german modellel
gazdagitjdk a sajatjukat. Az igazi eltérés Franciaorszag és Németorszdg meg-
itélésében érhet6 tetten a két tipologia kozott: elobbi a dél-eurdpai modellhez
sorolja a francia rendszert és az északiba Németorszagot, mig utébbi a german
orszagcsoportba helyezi mindkett6t, és az északi modellt csupan a skandinav
orszagoknak tartja fenn. Ismét a jobb attekinthet&ség érdekében nézzitk meg
tablazatban is, melyik tipolégia hovd sorolja az egyes orszagokat, kiilonds te-
kintettel a jelen kutatasban részt vevé orszagokra.

6. tablazat. Az 1. szamu tipolégia orszagcsoportjai (Slomp)

Modell Orszagok

Brit Nagy-Britannia és bizonyos mértékig frorszag

Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, a skandinédv orszégok,

Eszak-eurdpai és bizonyos mértékig Svéjc

Dél-eurdpai Franciaorszag és a mediterran orszagok

Forras: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments
Westport: Greenwood Press. A szerzd sajdt osszedllitdsa Slomp tipologidja alapjdin.

7. tdblazat. A 2. szamu tipoldgia orszagesoportjai (Due et al.)

Modell Orszagok

Angol-ir | Nagy-Britannia, [rorszag

Eszaki Svédorszag, Dania

German | Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Gorogorszag

Forras: Due, ]-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) The Social Dimension: Convergence or Diversification
of IR in the Single European Market? in: Industrial Relations Journal, 22(2). A szerzd sajdt dsszedllitdsa
Due és tdrsai tipologidja alapjdn.
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Mint lathatjuk, Nagy-Britannia elhelyezése a rendszerekben mindkét esetben
egyértelmd, ez azonban sokkal kevésbe mondhat6 el a kutatasban szerepld
tobbi eurdpai orszagrol, kiilondsen Franciaorszag besorolasa tinik bizony-
talannak. A nyugat-eurdpai orszdgok rendszerezését illet§ bizonytalansag
vildgosan kitlinik a Crouch altal 0sszedllitott tablazatbdl is, amely kiilénbozé
szerzOknek' a foglalkoztatasi kapcsolatok centralizaltsaganak szintje alapjan
rendszerezett orszagok sorat hasonlitja 0ssze.'” Itt ugyan nincs sz6 csopor-
tok, illetve tipologidk alkotasardl, de a sorrendekbdl kivilaglik, hogy vannak
kisebb eltérések elsGsorban a két véglet (teljesen centralizalt és teljesen de-
centralizalt) kozott helyet foglalo orszagokkal kapcsolatban, igy a kutatasban
szerepld orszagokat érintéen is. Crouch két csoportba sorolja a vizsgélt orsza-
gokat — liberalis és neokorporatista —, amelyben Belgium és Hollandia példaul
egymassal ellentétes ,taborban” talalhatok, ami nyilvanvaldan ellentmond pl.
Due rendszerezésének.

8. tablazat. Crouch tipolégiaja

Modell Orszagok

Ausztria, Dania, Finnorszdg, Norvégia, Svédorszag, Hollandia,

Neo-korporatista P ! p
p Svéjc, Németorszag

Liberalis (pluralista) | Belgium, Franciaorszag, [rorszdg, Olaszorszag, Egyesiilt Kirdlysag

Forras: Crouch, C. (1993) Industrial Relations and European State Traditions Oxford, Clarendon, 14.

A tarsadalomtudomanyi attekintés utan — az interdiszciplinaris megkozelités
jegyében — vessiink egy pillantast a jogtudomanyi alapokon nyugvé rendsze-
rezésre is.
A jognégy csoportba osztja a munkajogi rendszer alapjan a nyugat-eurdpai
allamokat:*
1) Germdn jogrendszerhez tartozo dllamok
Németorszag, Ausztria, Svajc
2) Frankofon jogrendszerhez tartozo dllamok germdn hatdssal
Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag
3) Latin jogrendszerhez tartozo dllamok
Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia
4) Skandindv és angolszdsz jogrendszerhez tartozo dllamok
Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Egyesiilt Kiralysag, frorszag

Lassuk most ugyanezt tablazatban dsszefoglalva is, hogy kénnyebben 0ssze-

vethessiik a fenti két tdbldzattal, amelyek a munkatigyi kapcsolatok jellege
alapjan csoportositjdk a nyugat-eurdpai orszagokat.
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9. tablazat. Prugberger tipoldgiaja

Modell (jogrendszer) Orszagok

German jogrendszer Németorszag, Ausztria, Svéjc

Frankofon jogrendszer germdn hatdssal | Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszig

Latin jogrendszer Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia

Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia,

Skandinav és angolszdsz jogrendszer Egyesiilt Kiralysg, frorszég

Forrés: Prugberger, T. (2006) Eurépai és Magyar Osszehasonlité Munka- és Kozszolgalati Jog
Budapest: Complex, 601-607. A tablazat a szerz§ sajat dsszeallitasa.

Ennek a rendszerezésnek az alapjan egyrészt a germdn hatdssal rendelkezd
frankofon jogrendszerhez tartozo dllamok (Hollandia, Belgium, Franciaorszag),
madsrészt pedig a skandindv és angolszdsz jogrendszerhez tartozo dllamok (Egyestilt
Kiralysag) koziil kertilnek ki azok az orszdgok, amelyeket a kutatas vizsgal.
Magyarorszag ebben a csoportositasban legnyilvanvalébban a german jog-
rendszerhez sorolhato.

A fentiekbdl megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok tipologidja,
illetve osztalyozasa meglehet8sen vegyes képet mutat a tarsadalomtudomanyi
kutatasok tertiletén. A jelen kutatds kapcsan kivalasztott orszagok nyilvanvaléan
nem tudnak teljes reprezentativitdst produkalni, mar csak alacsony szamossa-
guknal fogva sem, de nem is egy teljes tipologia-alkotas a cél. Ahogyan arra
mar a bevezetésben is utaltam, a feladat sokkal inkabb annak a bemutatasa,
hogy a foglalkoztatasi konfliktusok békés titon torténd, alternativ eszkozokkel
megvaldsitott rendezése, pontosabban az ezekre az eszkozokre éptiil6 rendezési
modellek hogyan viszonyulnak az irodalomban eddig feldllitott és hasznalt,
a foglalkoztatdsi kapcsolatok és jogrendszerek rendszerét leir6 modellekhez.

Ha megvizsgaljuk a Slomp- és Due-féle tipolégiakat, az eurdpai foglalkoz-
tatasi kapcsolatok két ismert klasszifikalasat, a legszembetinébb kiilénbség
az AVR-tipolégiaval dsszevetve talan az, hogy utébbi nem fdldrajzi jellegd,
regionadlis alapt besorolason alapul. Latva, hogy Belgium és Hollandia el-
lentétes csoportokba tartoznak, ez nehezen is lehetne kivitelezhetd. Talan az
egyik legérdekesebb kiilonbség az AVR és a fenti két tipologia kozott a belga
és a holland modell besorolasa. Ennek alapjan ugy tlinik, az AVR modellek
nincsenek kozvetlen Osszeftiggésben azzal, hogy az allam milyen fokon avat-
kozik be a foglalkoztatasi kapcsolatokba és milyen szintli a szabalyozas foka
(lasd a Due-tipologiat a Fuggelékben), de azzal sem, hogy milyen az allam és
a szocialis partnerek kozotti alku jellege (14sd a Slomp-tipolégiat a Fiiggelék-
ben). Ami torténetesen egybe is esik a vitarendezési rendszerek fejlédését és
miikodését attekintd 6sszehasonlité elemzések eredményeivel, mivel példaul a
brit és a belga példat dsszevetve, amelyek az AVR-tipolégia ugyanazon csoport-
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jaba tartoznak, lathattuk, hogy mig a brit modellben az allam ,tavolsagtart6”,
addig a belga modellben nagyobb mértékben beleavatkozik a foglalkoztatasi
kapcsolatok alakulasaba és a vitarendezésbe is. Amiben fontos az allam sze-
repe az AVR-rendszerek alakuldsaban, az nem a szerep mértéke (mennyiség),
hanem hogy integrélja-e a szocidlis partnerek igényeit és a mar miikodd, alul-
16l j6v6 kezdeményezések formajaban miikédé mechanizmusokat (mindség).
Crouch tipolégidjat (1asd Fliggelék) — neokorporatista vagy liberalis modell
— megvizsgalva Belgium és Hollandia ugyan kiilonb6zé csoportba tartozik,
Nagy-Britannia és Franciaorszag azonban nem, ami megint csak ellentmond
az AVR-tipologianak. Kozelebb 4ll azonban ehhez a klasszifikalashoz a jelen
tipologia annyiban, hogy nem regionalis értelemben, hanem bizonyos, a fog-
lalkoztatasi kapcsolatokat jellemzé szempontok alapjan allitja fel a csoportokat.
A Prugberger-féle, jogrendszerek alapjan torténé csoportositassal egybevetve
(l4sd Fluggelék), amely a Slomp- és Due-féle tipolgiakhoz hasonldan regionélis
alapra épiil, lathatjuk, hogy az ismét kevéssé fedi az AVR-tipologiat, hiszen
példaul Franciaorszagot, Belgiumot és Hollandidt egy csoportba sorolja. Miel6tt
tehat levonnank a kovetkeztetéseket, a fentiek attekintése utdn szeretném ismét
hangsulyozni, hogy a felallitott AVR-tipologia (és most Nyugat-Eurépat vegyiik
alapul) négy orszag vizsgalatara épiil, a benne megfogalmazodo tendenciak,
illetve az altala sugallt klasszifikalas inkdbb irdnymutatd, nem feltétleniil
tekinthetd véglegesnek. Ennek eléréshez tobb orszag bevondsara lenne sziik-
ség, ami egyben elvezet minket a dolgozat és a kutatas tovabbfejlesztésének
iranyaba. Most azonban térjlink vissza a kovetkeztetésekhez.

Ugy tiinik tehét, hogy a FOK-tipolgiak kevés atfedést mutatnak az AVR-
tipologiaval. Ez pedig azt sugallja, hogy az alternativ rendszerek kialakulasat
és miikodését elsdsorban mas tényezdk formaljak, és a foglalkoztatasi kap-
csolatoknak azok a szempontjai, amelyeket a foglalkoztatdsi tipologiak hasz-
nalnak, nem tekinthet6k meghataroz6 elemeknek. Mint tapasztalhattuk, a
mi esetlinkben elsésorban a szocidlis partnerek kozotti egyiittmikodd vagy
ellenséges, versengd viszony, illetve az allam integrdl6é vagy nem integrald
magatartasa bir lényegesen nagyobb jelentSséggel. Az egyiittm(ikods, illet-
ve ellenséges, versengé viszony pedig egyértelmi hasonlésagot mutat a két
meghatdroz6 konfliktuskezelési magatartassal. Maganak az alkunak ugyanis
két alapveté modelljét kiilonbozteti meg az AVR nemzetkozi szakirodalma: az
egyik modell a poziciondlis alapii (competitive) targyalasra éptil, mig a masik
modell az érdekalapii (co-operative) targyaldst testesiti meg (Krémer, 1999;
Fisher-Ury-Patten, 1991). A magyar irodalomban az el6bb idézett két elnevezés
honosodott meg, jdomagam azonban szerencsésebbnek tartom az angolszasz
terminologidnak megfelelS versengd és egyiittmiikodd kifejezést, ezért az alabbi
tablazatban is ezt alkalmaztam. Lassuk, milyen f6bb pontokban kiilénbozik
a két modell egymastol.
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10. tablazat. A versengd és az egyiittmikddd modell 6sszehasonlitasa

Versengd Egyiittmiikods
Felek kapcsolata | Ellenfelek Partnerek
F?k)k jov6beli Nem fontos Fontos
viszonya
Stratégia Offenziv, bizalmatlansig Egytittm{ikodé, bizalom
Javak Korlatozottak Bévithetok
Frdekek Kizarjak egymast K6z6s érdekek megvaldsithaték
. Az egyik nyeresége a masik Mindkét fél gybztes a folyamat
Nyereség PR . PP p . .
vesztesége és vica versa (win-lose) végén, kozos nyereség (win-win)
Végeredmény Jovébeli viszonyt ronthatja Jovébeli viszonyt javithatja

A tablazat a szerz$ sajat osszedllitdsa Krémer Andrds (1999) Poziciondlis és érdek alapii tdrgyalds
cimi tanulmanyaban megfogalmazott feltételek felhasznalasaval (In Toth Pal Péter (szerk.):
Dintdbiriskodds. Budapest, Piiski).

A két modell 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a nem egytittmiikddésre épiilé maga-
tartas milyen hatranyokkal rendelkezik az eredményes vitarendezés szempont-
jabdl. Ez ismét magyardzza, hogy miért nem tudott azokon a helyeken sikeres
kollektiv vitarendezési modell kialakulni, ahol nincs jelen az egyiittmiikodé
partneri hattér. Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatési kapcsola-
tok terén mikodd alternativ vitarendezési rendszerek tipoldgiaja sokkal inkabb
megfelel a konfliktuskezelési sajatossagok alapjan torténd csoportositasnak,
mint a foglalkoztatdsi kapcsolatok tipizalasahoz hagyomanyosan hasznalt
szempontoknak. A konfliktuskezelési sajatossagok mellett azonban — mint
azt a fejezet sordn, legnyilvanvalébban a tablazatokbdl kiolvasva — lathattuk,
az AVR-tipologia rajzat a foglalkoztatdsi kapcsolatok mds, a hagyomanyostdl
eltérd szempontjai is kiegészitik.

OSSZEGZES

Lattuk tehat, hogy bar nem létezik ,a” sikeres modell, mivel a sikeresen miik6dd
intézmények jellemzdi meglehetdsen széles skalan mozognak, mégis talalunk
olyan kiilsé (tarsadalmi) és bels (intézményi) tényezSk, amelyek megléte
elengedhetetlen az alternativ vitarendezés sikeres alkalmazasa szempont-
jabdl a foglalkoztatasi konfliktusok terén. Ezek hidnydban azonban, és erre
is lathattunk példat, nem miikodnek tartésan hatékonyan és hatdsosan az
AVR-intézmények és modszerek. A foglalkoztatasi konfliktusok terén mikodé
AVR-rendszerek sszehasonlité — a torténelmi fejlédést végigkovetd és a jelen-
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legi helyzetet boncolgat6 — elemzése egyértelmien alapot adott egy tipologia
kialakitasahoz. Ennek kapcsan lathattuk azt is, hogy bar Magyarorszag, illetve
amagyar rendszer bar formailag az egyik tipushoz (dominénsan kollektiv) tar-
tozik, a kiils6 és belsé feltételek, illetve jellemzdk alapjan a masik kategoriaba
(domindnsan egyéni) sorolhaté. Ez az anomalia ravilagit az MKDSZ elmult
évtizedben tapasztalt miikddési problémaira és egyben lehetéséget ad arra is,
hogy megallapitsuk, milyen irdnyba lenne célszer(i elmozdulni, ha a jovében
biztositani kivanjuk a Szolgalat miikodésének tarsadalmi hatasossagat. Végiil,
annak is tanti lehettiink, hogy a felallitott foglalkoztatasi AVR-tipolégia nem
feleltetheté meg a kordbbrdl ismert, a foglalkoztatasi kapcsolatok rendszerét
kategorizal6 tipologidknak. A Slomp, Due és Crouch altal 6sszeallitott tipologiak
nem mutatnak sok atfedést a dolgozat altal l1étrehozott tipologiaval, vagyis az
el6bbi szerzdk altal alkalmazott kategorizalasi feltételek, tényez6k nem birnak
meghatarozo fontossaggal a foglalkoztatasi konfliktusokban mikods AVR-
rendszerek tipizdlasa soran. Ugyanigy a munkajogi rendszereket kategorizalo,
Prugberger altal 0sszedllitott tablazat is tobb helyen ellentmond, vagyis eltér
az 4j tipologiatol.

A kutatast két irdnyban is érdekes lehet tovabbvinni. Egyrészt adja magat
a lehet8ség, hogy a fenti dsszehasonlité elemzéseket az Eurdpai Unid 6sszes
orszagara kiterjessziik, ami lehetévé tenné egy teljes eurdpai tipologia meg-
alkotasat a foglalkoztatdsi kapcsolatok terén miikddd alternativ vitarendezési
rendszerek kapcsan. Ez igen fontos hozzdjarulas lehetne a foglalkoztatasi kap-
csolatok szakirodalmahoz. Mésrészt, nyithatunk az alternativ vitarendezési
rendszerek mas teriileten val6 alkalmazasanak iranydba is, és megvizsgalhatjuk,
hogyan mtkddnek az AVR-modszerek egy adott orszagban a foglalkoztatasi
kapcsolatok mellett mas kérdésekben. Hasonlé elemzések kapcsan fényt derit-
hetlink r4, hogy az egyes teriileteken miikod6é AVR-rendszerek eredményessége
kozott milyen Osszefliggések rejlenek. Az eredmények pedig tobbek kozott
azt is sejtetni engednék, hogy amennyiben egy 4j teriileten kivan egy orszdg
AVR-modszereket bevezetni, milyen esélyekkel indulhat, milyen szempontokat
lenne célszert figyelembe venni a kozpolitikai tervezés sordn.

JEGYZETEK

1 A‘foglalkoztatési kapcsolatok’ kifejezés a szerzé terminolégiai Gjitdsa, illetve az angolszasz
tertileten kozel egy évtizede megjelent, az ‘industrial relations’ és ‘labour relations’ termi-
nolégidkat kiegészit-felvalté ‘employment relations” magyar megfelel&jének megalkotdsara
tett kisérlet. A fogalmi Gjitasrol és annak tartalmi jelent6ségérdl a Munkaiigyi Szemle 2008/2.
szamdban irt cikket a szerzd. Az ‘'employment relations’ terminoldgia definici6javal kapcso-
latban lasd még pl. Rose (2004) és Bamber-Lansbury (1998).

2 Atanulmany a szerzd doktori kutatasdnak eredményeit tartalmazza.
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Thematic feature — Individual labour/employment disputes and the courts: Belgium, France,
United Kingdom, the Netherlands, Hungary (2004) European Industrial Relations Observatory
On-line (http://www.eurofound.europa.eu/eiro/thematicfeature7.htm).

Thematic feature — Collective dispute resolution in an enlarged European Union: Belgium,
France, United Kingdom, the Netherlands, Hungary (2006) European Industrial Relati-
ons Observatory On-line (http://www.eurofound.europa.eu/eiro/thematicfeaturel5.htm).
A fentiek mellett megemlithetjiik még Hanami és Blainpain (1987, 1989) koteteit a foglalkoztatési
konfliktusok kezelésérdl, valamint az International Labour Organisation (ILO) (1973, 1980) és
az Eurdpai Bizottsag tanulmanyait (1984). EI6bbi meglehetésen széles vizsgalati spektrumot
olel fel, mivel kilenc orszag foglalkoztatasi konfliktusait és rendezési modelljét vizsgélja meg
esettanulmanyokon keresztiil is, de maganak az alternativ vitarendezési rendszernek nagyon
kevés figyelmet szentel. Utébbi tanulmanyok mar igen régiek, nem tekinthetSk aktualisnak
(a 70-es, 80-asévekben sziilettek), a kozelmultban pedig nem sziiletett atfogé nemzetkozi
felmérés az AVR-rendszerekrdl.

Azidészakok felosztasanal figyelembe vettem Rézler-Korcsmaros (1999) és Kiss Gyorgy (1996)
vonatkozé tanulmanyait is.

Az alternativ vitarendezés eljarasainak kategorizdlasaval kapcsolatban 1dsd pl. Palmer-Roberts
(1998), Goldberg—Sander—Rogers (szerk.) (1992)

A sikeres, illetve eredményes miikodés tehdt a hatékonysag és a hatdsossag egytittes meg-
valésulasat jelenti. Ezek olyan tényezdk, amelyek preciz, szdimszeri felmérése az adott kutatasi
teriileten borzasztéan nehéz, sokszor lehetetlen. Amelyik esetben rendelkeziink statisztikdkkal
az tigyforgalomra vonatkozéan, ott természetesen kénnyebb helyzetben vagyunk, azonban
a vizsgalt orszagok koziil tobben is ezek az adatok nincsenek rendszerezve, nyilvantartva. Itt
kénytelenek vagyunk szakértsk értékeléseire hagyatkozni. Jelen dolgozat szempontjabdl a
legfontosabb statisztikdk és értékelések forrasat egyrészt a) az adott intézmények statisztikai,
b) masrészt a European Industrial Relations Observatory (EIRO) 2004-es és 2006-0s, az egyéni
és kollektiv vitarendezésérdl sz0l6 eurdpai tanulmanyai, ¢) harmadrészt pedig a foglalkoztatasi
AVR irodalmanak egyik legjelentésebb miive, a ‘Settling Labour Disputes in Europe’ (de Roo és
Jagtenberg, 1994) szolgéltattak.

Magyarorszag esetében a meglévé helyett csupan kordbban létezé és relative sikeresen miikods
intézményekrdl és eljarasokrol beszélhetiink, mivel az ADR rendszer kialakitdsakor nem lé-
teztek mikods intézmények és mechanizmusok.

Forras: Kutatas az MKDSZ tarsadalmi hasznossagarél (2008) MKDSZ, Budapest.

Az MKDSZ tarsadalmi hasznossagarél sz6l6 kutatas, amelynek eredményei 2008 elején je-
lentek meg, szintén alatdmasztja a jelen dolgozat kovetkeztetését, miszerint a sziik keresleti
piac, vagyis a relative alacsony népszertiség és miikodési hatasfok tébbek kozott a szerveze-
ten kiviili folyamatokban keresenddk. A fent emlitett kutatds azt is megdllapitotta — szintén
a dolgozat kovetkeztetéseivel 6sszhangban —, hogy ,a hazai munkatigyi kapcsolatokra egy
sajatos, nem kifejezetten konstruktiv konfliktuskezel6i rutin jellemzé”. (Munkatigyi Szemle,
2008/1.100-101.)

Az MKDSZ tiz éves fennallasdnak alkalmabdl szervezett konferencidan (2006) Kiss Gyorgy
is kifejtette el6adasaban, hogy a munkatigyi perelharito eljardsok torténelmi elézményei, igy
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példaul a véllalati dontSbizottsagok pozitiv szerepet jatszottak a vitarendezésben a rendszer-
valtas el6tt.
12 A fenti konferencia egyik konklizidja is, hogy oldani kell az MKDSZ Budapest-kozponttsa-
gat. Lasd még Prugberger, Tamas. (1996) ‘Nemzetkozi szemindrium békéltetd-, kozvetitd szolgdlat
magyarorszdgi kiépitésérdl’. In Magyar Jog, 1996/5. 315-316.
13 Ezzel kapcsolatban utalhatunk Nadhazi Zsolt véleményére is, aki bar nem konkrét dsszeg-
hatarrol beszél, de azt allitja: ,(...) a kozvetités és dontébiraskodas alkalmazasi teriileteinek
kiterjesztését a jogvitdk és az individualis munkatigyi vitdk teriiletére megnyugtaté megol-
dasnak talalom, amennyiben a kevésbé jelentds tigyek egy jol koriilhatarolt hanyadanal ezen
eljarasok igénybevételére koteleznék a feleket”.
4 Slomp, 1992: 160-162.
15 Due etal., 1991: 85-102.
16 Schmitter (1971), Blythe (1979), Bruno és Sachs (1985), Tarantelli (1986), Calmfors and Driffill
(1988), Dell’Aringa (1990)
17 Crouch, 1993: 14.
18 Prugberger, 2006: 601.
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