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OSSZEFOGLALO

A kozpolitikai elemzés terjed6ben van Magyarorszagon, de meglehet6sen szegényes még az
elméleti szakirodalma. A nemzetkozi szakirodalom importjat is megneheziti az a kériilmény,
hogy az elméleti fejtegetések mindentitt bedgyazodnak egy konkrét tarsadalmi és kulturalis
kozegbe, ami egy masik kornyezetben mar feltételezi a fogalmi keretek (conceptual framework)
domesztikdlasat. A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy 6sszefoglalja a kozpolitika elméleti
megalapozasat, mégpedig a hazai unids csatlakozas nézépontjabol. Ezért erés hangstlyt
kell helyezni a hazai megkozelitésben a magyar kozpolitikai rendszer gyermekbetegségei-
re, nevezetesen a tarsadalmi kozép intézményrendszerének és a tarsadalmi kapacitasnak
a hidnyosségaira, azaz az intézményi és kapacitasdeficitekre.

KULCSSZAVAK = tarsadalmi kozép = tarsadalmi kapacitds = kozpolitikai folyamat = szereplék

= fazisok és kritériumok = fejleszt dllam = fejlesztéspolitikai intézményrendszer

A KOZPOLITIKAI FOLYAMAT FAZISAI ES SZEREPLOI

A demokratikus politikai rendszerek fejlédésének kettés tendencidja manapsag
egyrészt a ,tarsadalmi kozép” gyors eldretorése az ,allam” és a ,civil tarsa-
dalom” klasszikus kettése kozotti terepen, masrészt a tarsadalmi kapacitas
dontd szerepe a nemzetkozi versenyképességben. Ez a kettds tendencia — ami
egyben a demokracia minéségét is jelzi — egyre jobban felerdsédik a 21. sza-
zad folyaman. Nyugaton sokan megfogalmazzak, hogy a mai, ,posztmodern”
tarsadalom legfontosabb rendezé elve nem a piac és nem is az dllam, hanem
a tarsadalmi kozép a maga rendkiviil sokrétli szervezetrendszerével, mivel
manapsag mar minden ember a kozépszintli intézmények és szervezetek stird,
tobbszords haldjaban éL!

Az EU ,civillé” és ezzel ,civilizalttd” valik (,EU is becoming civilized.”)
— szl alegtjabb jelszo. Ez a kdzép adja a demokracia jovojét, mind a politika,
mind pedig a kdzpolitika tekintetében, azaz a demokratikus intézményrendszer
mindségeként és a tarsadalmi kapacitds hatékonysdgaként egyarant. Ebben a
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témaban slirlisodnek 6ssze az EU jovojérdl folytatott vitak is, amelyek egyben
a civil tarsadalom, mint igen bonyolult, plurdlisan szervezett és tbbemeletesen
strukturdlt intézményrendszer részletes térképét is megadjdk.?

Az intézményépités, mint formai-szervezeti mozzanat mellett egyre
erételjesebben jelentkezik a kapacitdsépités — mint tartalmi-mikodtetési moz-
zanat —igénye is, mégpedig a tarsadalmi kapacitas fejlesztése a korabban do-
mindns allami kapacitassal szemben. A globalis versenyben a fejlett orszagok
allami kapacitasa is kevésnek bizonyult az elmult évtizedekben, a rendszervaltas
soran a kevésbé fejlett allamok pedig sebezhetének és gyengének mutatkoztak,
s ezért megerdsitésre szorulnak. De mar nem elegendd az allami kapacitas
tekintetében val6 felzarkdzas, a nemzetkozi versenyképességhez a tarsadalmi
kapacitas kiépitésére van sziikség, ami feltételezi a széleskorl emberi és tarsa-
dalmiberuhdazast, annak szocidlis és teriileti dimenzidjaban egyarant. Az allam
az egész orszagra mint politikai egységre kiterjedd szervezett kozhatalom. De
az allam nem maga a mindenség, ahogy nalunk a kdzvéleményben és a tar-
sadalomtudomanyban altalaban latni vélik. Az dllammal szemben ugyanis a
tarsadalom is mindjobban megszervezi magat.’

Réviden szélva a 21. szazadi fejlett orszagokban két-két nagy allami és
tarsadalmi szintet kiilénboztetiink meg, ezért kell a vertikalis és hierarchikus
jellegl kormdnyzat és a horizontdlis és partnerség jellegli kormdnyzds fogal-
mait is megkiilénboztetniink egymastdl (Kjaer, 2004). Am ezek egyre jobban
athatjak egymast, ezért kell masfelSl egyben az 0sszekapcsolodasukat az
elemzés kozéppontjaba allitani. Az allamszervezetnek és allamigazgatasnak
van (1) egy fels, ,koncentralt” korményzati, miniszterialis hatalmi-politikai
és (2) egy also, relative autondém, ,dekoncentralt” kozpolitikai-szakmai (or-
szagos hataskorl szervezetek, quango) szintje. A szervezett tarsadalomnak is
van (3) egy fels6, ,centralizalt” tetGszintje és (4) egy alsobb, ,decentralizalt”
alapszintje. A szervezett civil tirsadalom tetészintjét nevezziik tarsadalmi ko-
zépnek, mezo-politikanak vagy mezo-kormdanyzatnak, mig az alsébb szintjét
mikropolitikanak, vagy a civil tarsadalom ,0nkéntes szervezetei” (voluntary
association) mikrokormdanyzatanak, s mindkettének megvan az allamigazga-
tasban is a megfelel§ szintje, ,partnere.*

Magyarorszagon a nyolcvanas évek 6ta komoly intézmény- és kozpoli-
tika-transzfer jatszédott le, ami jelentés mértékd elméleti importtal is jart,
de a politikatudomanyban még mindig erételjesen hidnyzik az aktiv — aktor
(agency) kozéppontu — kozpolitikai megkozelités, jollehet a kozpolitika mint
diszciplina mar a kilencvenes évek legelején megjelent Magyarorszagon. Az
eredményes allam (effective state) és a ,jo kormanyzas” (good governance)
fogalomrendszere is marginalis maradt, mivel a magyar tarsadalomtudomanyi
koznyelv —nyilvan a kozgazdasdgtan hatdsara — csak a hatékonysag fogalmat
hasznalja, ami megengedhetetlen leegyszertsités. A kozpolitika fogalom-
rendszerében az intézmények teljesitményének és a tarsadalmi kapacitasnak
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a megitélésében val6jaban harom fogalom jatszik szerepet, az eredményesség
(effectiveness), a hatékonysag (efficiency) és a hatdsosség (efficacy). Az els6, az
eredményesség binaris jellegli, miszerint az adott cél vagy teljesiilt vagy nem,
akdrmi aron. Ez a politikus vilaga, akit csak az érdekel, hogy megvalosult-e,
amit igért, amirdl dontott. A masik, a hatékonysdg, a folyamat eredményének
és a felhasznalt eréforrasoknak a viszonyat fejezi ki, mint koltség-haszon
elemzés, szazalékban is mérhetd, novelhetd és csokkenthetd, ez a szakérték
alkalmazasanak terepe. A harmadik, a hatdsossdg a tarsadalomban — és annak
érintett rétegeiben — valé hatdst vizsgdlja, hiszen az eredményes, s6t haté-
kony akci6 is jarhat szamos kedvezé és kedvezétlen tarsadalmi hatassal. Ez
a terllet a szervezett érdekképviseleteké, akiket a szaknyelv érintetteknek
(stakeholders) nevez.

A kozpolitika logikaja szerint van politikai dontés (political output) és tar-
sadalmi hatas vagy kovetkezmény (social outcome), s ezek viszonya, ,tavol-
saga” a lényeges, mivel minden dontés annyit ér, amennyi megvaldsul beléle,
illetve ahogyan képesek azt megvaldsitani. A hatdsossag esetében tehat mar
erGteljesen belép a tarsadalmi kapacitds mint ellenzé—-tamogat6—végrehajtd
tényezd, ami végtil is alapvetd feltétele az eredményességnek is. Az eredmé-
nyességgel szorosan Osszefiigg a ,jo kormanyzas” elvébe foglalt ,demokra-
cia-technika” mint beszamoltathat6sag, atlathatésag és partnerségi viszony a
szervezett civil tdrsadalommal. Ez mondhatni ,tartalmi” kérdés, hiszen éppen
a dontésekért valo felel6sségvallalas és az érintetteknek a megvaldsitdsba vald
bevonasa, mozgodsitasa az eredményesség kulcsa. Egészében véve a tarsadalmi
kapacitas ive atfogja az egész kozpolitikai folyamatot, mivel a partnerség mar
a tarsadalmi érzékenységgel kezd6dik a dontéshozatali intézmények oldalardl,
mert ez donti el, hogy mi lesz ,ligy”, vagyis képesek-e megérteni az emberek
igényeit a legfontosabb kérdések rendezésére. A megfelel6 tigyek kivalaszta-
sa a kezdet, és a tarsadalmi hatds a végpont, vagyis az, hogy a megvalositott
dontést hogyan fogadjak az érintettek, hogyan befolydsolja a dontés az egész
korabbi helyzetiiket és megoldja-e a kiindul6pontban felmerdlt problémajukat.
Igy a masik teljesen elhanyagolt kritérium, a (tarsadalmi) hatdsossdg valéjaban
athatja az egész dontéshozatali folyamatot, ezért is nagy gond, hogy a koz-
menedzsment (public management) fogalmai nincsenek meghonositva vagy
csak eltorzitottan, és rendkivil ritkan késziilnek érdemi megvaldsithatosagi
tanulmanyok az eredményesség, hatékonysag és hatasossag harmas kovetel-
ményrendszere mentén.’

A kozpolitika-csinalasnak (policy making) négy szakasza van: (1) az ,tigyek”
kivalasztasa, (2) a dontéshozatal, (3) a végrehajtas és (4) az értékelés. A formalis-
jogi dontéshozatal tehat csak az egyik, s nem is mindig a legfontosabb szakasz.
A politikai rendszerre val6jaban minden oldalrdl éridsi nyomas nehezedik a
tarsadalmi szerepldk részérdl, hogy az 6 problémaikkal foglakozzon. Az elsé
szakaszban ezért végbemegy az ,iligyek” kivalasztasa, vagyis a politikai rendszer
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legitim képvisel6i eldontik, hogy milyen tigyet talalnak fontosnak, s az bekertil
formalisan is a politikai dontéshozatali folyamatba (,napirendre keriil”). Ez a
kivalasztasi szakasz nagyon lényeges, mert ha az allami-politikai rendszer a
szervezett civil tarsadalommal val6 parbeszédében nem képes annak felmé-
résére, hogy melyek a legfontosabb témak, amelyekkel foglalkozni kell, akkor
a tarsadalmi érzéketlensége miatt elvesziti a tobbség tamogatasat. Marpedig
nagy a kisértés arra, hogy a politikai rendszer csak az igen befolyasos, nagyon
hangos és erdszakos nyomasgyakorlé érdekcsoportok tigyeivel foglalkozzon,
ezért a politikai rendszer — akar a mindenkori kormanyzat — szaméra a tarsa-
dalmi kapacités elsé nagy prébdja az tigyek kivalasztdsa. Ennek megfelelGen
ki kell alakitani a civil tarsadalommal val6 parbeszéd intézményrendszerét,
mint a politikai dontéshozatal el6tti ,konzultaciés” és ,véleményezési” fazis
szerepldit. Csupan a masodik szakasz a formalis dontéshozatal fazisa, de egyben
a politikai intézményrendszer maga is a ,fékek és egyenstlyok” konszenzualis
mechanizmusa alapjan mikodik.

Valéjaban a civil tarsadalommal val6 parbeszéd a harmadik fazisban is vis-
szatér, mint a végrehajtds soran az érintettek timogatdsa vagy ellendllasa. Ennek
kritériumaként megjelenik a hatasossag is, vagyis a politikai dontés kovetkez-
ményének, tarsadalmi eredményének mércéje az érintettek oldalardl, amely
alapvet6en megszabja a tarsadalmi érdekcsoportok viszonyat — elégedettségét
vagy elégedetlenségét — a politikai rendszer kiilonboz8 szintd szereplSihez a
kozponti korméanytdl a civil tarsadalom szervezett alapszintjéig, a teleptilési
onkormanyzatokig. A tarsadalmi kapacitds masodik nagy probaja az, hogy a
kiilonbo6z6 szintl ,kormanyzatok” mennyire tudnak egytiittmiikodni a poli-
tikai dontések végrehajtasa soran az érintettekkel. A negyedik szakaszban, az
értékelésben voltaképpen ez csapodik le szakért6i megfogalmazasban, rend-
szerezett formaban. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a civil tarsadalom illetve a
politikai rendszer kiilonb6z6 szintl szerepl6i csak akkor tudnak ,politikaiul”
megszolalni, az érdekeiket értelmesen megfogalmazni, ha a tarsadalom va-
lamennyi szintjén megjelennek azok az intézményesen szervezett szakértok,
akik ezek az érdekeket artikulaljak és kommunikaljak, s ezzel lehetSséget ad-
nak a jelenlegi hazai kozéleti babeli zlirzavar helyett az értelmes parbeszéden
alapul6 kompromisszumok kialakitasara. A kozpolitikai intézetek ezért valtak
Nyugaton a fejlett tarsadalmak fontos szerepléivé, hiszen a nyers érdekeket a
tarsadalom valamennyi szerepldje szamara —a kormanyt is beleértve — a tarsa-
dalmi egytttmtkodés szakértdi nyelvezetére forditjak le, s ezzel a tobb szerepld
szamara is érthet6 moédon ,tolmacsoljak” az érdekeket és ezzel el6készitik a
kompromisszumokat.

A fejlett tarsadalmakban az intézményes parbeszéd fogalma rendkiviil
kitdgult, hiszen a tarsadalmi kozép megerésddésével a létrejovo szervezetek
sokasdagat kellett a tarsadalmi egészbe integralni, de ezek egyben a szabalyozds
4j —nem allami — és hatékonyabb formajat is kinaltak. A konszenzualis modell
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ténylegesen azt jelenti, hogy a fentebb leirt, négyszakaszos folyamat szerepl6i
az érdemi kérdésekben kompromisszumok ttjan egy elézetesen szabalyozott
eljarasi rend alapjan megegyezésre jutnak. A partnerség ugyan minden érintett
szerepld bevonasat jelenti a dontéshozatali folyamatba, de differencialt médon.
A konszenzudlis dontéshozatali folyamatnak a fejlett demokraciakban harom
élesen elkiiloniilt, mégis szervesen egymadsra épiil6 szintje van. Az intézményi
mellékszereplék ugyanis ebben a dontéshozatali folyamatban csak tandcskoza-
sijoggal vesznek részt, illetve a dontések el6készitésében meghallgatnak egy
szélesebb kort is a tarsadalmi vitaban. Meg kell tehat kiilonboztetni a harom
szerepld tipust, nevezetesen a kiilénbozd szinten intézményesitett , dontéshozo-
kat”, a szervezett intézményi partnereket —kamardk és érdekszervezetek — mint
,tandcskozdkat” és a szélesebb civil tarsadalmat képviseld ,véleményezdket”.
Alegalso szint a tdrsadalmi vita, amelynek az alkalmilag szervezett férumai
vagy médiafeliiletei mindenfajta vélemény becsatornazasara, s egyben a koz-
vélemény altalanos tajékoztatasara és mozgositasara iranyulnak. Ez a — civil
tarsadalom alapszintjét is mozgosito — altalanos tarsadalmi vita meglehet6sen
diffuz és a legkiilonb6z6bb vélemények kavarognak benne, de ez sziikséges a
demokratikus tarsadalom nyitottsdgahoz és tGjabb kezdeményezések-otletek
belépéséhez. A mésodik szinten mdr iranyitott és szervezett pdrbeszéd folyik a
legf6bb érintettekkel (stakeholders). Ez a konzultaciés szint avagy a hivatalos
allasfoglalasok szintje, amelynek szabalyozasi formai és hataridéi vannak,
valamint sajatos utjai felfelé a tanacskozasi szintrél a dontéshozatali szintre.

Végiil maga a formalis dontéshozatali folyamat jogilag pontosan szaba-
lyozott minden részletében, amelyben a kijelolt dontéshozoknak a hataskore és
részvétele torvényileg-jogszabalyilag kidolgozott, beleértve a felelésségiiket
is. A széleskor( tajékozodas utan a fészerepldk, akik a dontéshozatali testiilet
egyértelmlien meghatarozott tagjai, vilagos dontésre jutnak, amiért vallaljak a
felelésséget. A végsd politikai és szakmai felel6sség tehat a dontéshozdké, akik-
nek egyszer, a folyamat kezdetén az érintettek legszélesebb korével konzultalni
kell, de a véleményezbk korének tevékenysége itt véget ér, és a civil tarsadalom
képviselSinek nincs tovabbi beleszoélasuk, netan vétéjoguk a kozpolitikai
folyamatban. A tandcskozdk viszont részt vesznek a dontéshozatal kozvetlen
el6készitésében, de kompetencidjuk a vita megfelel6 szakaszaira korlatozodik,
s a végs6 dontésben, mint szavazasban mar nem vesznek részt, bar elvarhaté
allaspontjuk és érdekeik figyelembevétele. A két alacsonyabb szint beemelése
a dontéshozatali szintbe a civil vélemények és az érdekcsoportok szervezett
allasfoglalasai alapjan azért is fontos, mert a dontéshez (political output) végre-
hajthatosagi tanulmanyt (feasibility study vagy Regulatory Impact Assessment,
RIA) kell késziteni, s ehhez elengedhetetlen a szélesebb tarsadalmi tamogatas.
De ez az el6zetes folyamat nem jelenthet beleszéldst a dontéshozatali folyamat-
ba mar annak keretei kdzott, mert ez a dontések halogatasahoz és a felel6sség
megosztasahoz vagy eltlinéséhez vezetne.®
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A konszenzualis demokracia tehat nem valami idealis allapot, hanem egy-
szerlien a kozpolitikai folyamat tarsadalmi és intézményi kiszélesedése az
intézmények kolesonos ellendrzésének és ellensilyainak alkotmanyos rend-
szere alapjan és a partnerség elvének megfeleléen. Egyfel6l a konszenzudlis
demokraciaban a tobbszintl kormanyzas elve azt jelenti, hogy ez a folyamat
tertiletileg is kiilonb6z6 szinteken megy végbe, s minden szinten kiilénb6z6
szinteket fog at. Konkrétan, a kiilénb6z6 szub-nacionalis dontéshozatali szin-
teken egyforman alkalmazni kell a partnerek bevonasanak konszenzudlis
elvét, s ugyanakkor a regiondlis, avagy kistérségi szintli dontéshozatalban azt
isvildgosan szabdlyozzak, hogy az alacsonyabb tertileti szintek — a kistérségek
illetve a teleptilések — hogyan épiilnek be a folyamatba, milyen partnerségi sta-
tusuk van. Masfeldl a tarsadalmi kozepet — azaz a mezo-politikat — egészében
véve, mint a civil tarsadalom cstcs-szervezeteinek vagy tetészervezeteinek
rendszerét jellemezhetjiik, amelynek az intézményi kiszélesedéssel harom for-
mdja jelent meg az Gj Eurépdban, vagyis a nyugati demokracidkban a szélesebb
kormdnyzdsi struktira alsobb szintje, mint a civil tarsadalom tetészintje — ami
egyben ,mezo-kormanyzat” avagy mezo-politika is — haromfelé dgazik el.
A funkcionalis kozép a szakmai-gazdasagi, a teriileti kozép a teriileti-regionalis
érdekképviseletek vilaga, a kdzpolitikai kdzép pedig a kdzszektor és a magan-
szektor 4j viszonyat testesiti meg a kdzszolgéltatasok teriiletén. A funkciona-
lis érdekképviseletek ezt a vilagot a gazdasagilag egyoldaldan determinalt
tarsadalomszervezet oldalardl fejezik ki, a tertileti onkormanyzatok pedig a
térségi szervezddések és azok érdekszervezetei oldalardl. A kozpolitikai kdzép
kozvetlentil érintkezik a piacgazdasag vilagaval, mint a gazdasdagi tarsadalom-
szerkezettel, amelyet a kozszolgaltatasokon keresztiil bekapcsol a kozéletbe.
Ez a ,harmadik szektor” — a nonprofit szervezetek, NGO-k és alapitvanyok
—alegtjabb és legdinamikusabb szektor az EU-ban, amely megmutatja a de-
mokrdcia fejlédésének f6bb iranyait. Hasonloképpen, hatarozottan elére tornek
a tertileti szervezédések is Eurépaban, és viszonylag héttérbe szorulnak a 19.
szdzadban létrejott és hosszu ideig dominans ,egy-dimenziés” funkciondlis
érdekszervezetek, amelyek sokszor még az ipari tarsadalom koranak megfelels
gazdasag vilagat testesitik meg.

Mostansag azonban a kozpolitikai kozép jeleniti meg markdnsan a civil
tarsadalom kiépitését, mint a tetészervezetek létrehozasat a ,mindségi” de-
mokracia logikajanak és az EU tagsag kivanalmaknak megfelel6en. Ez abban
is megmutatkozik, hogy a ,szocidlis” parbeszéd a fent emlitett médon egyre
inkdbb ,0ssztarsadalmi” parbeszéddé, azaz a szervezett civil tarsadalom Gsszes
szerepléjével valo intézményesitett targyalassa szélesedik ki. Az EU szerve-
zetében is egyre fontosabba valik a kdzép dnszabdlyozasa, s azon beliil is a
kozpolitikai kozép szabdlyrendszerének kialakuldsa. Az Eurdpai Bizottsag 1997-
ben kiadott egy Kozlemény-t a harmadik szektorhoz tartozo, a nonprofit avagy
nem-kormanyzati szervezetek szabdlyozasarol. Ez egy alapvet6 fontossdgt do-
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kumentum az uniés demokrécia felfogasaban és a civil tarsadalom szerepl6inek
a kozpolitikai folyamatba valé beemelésében. A Kozlemény-tél egyenes tt vezet
a —késébb emlitésre keriil6 — Eurdpai kormdnyzasrél szo6lo, 2000-ben kiadott
Fehér Konyvig (Bodi, 2004: 95-99, Kédkai: 2004: 45,55), illetve a 2007 novem-
berében a szocidlis gazdasagrol kiadott Gjabb Ecosoc Kozlemény-ig.

Az Eurdpai Bizottsag kordbbi Kozleménye ugyanis bevezetette a tdrsadalmi
gazdasdg (social economy) kifejezést és ez a kulcsfogalom az egész kozpolitikai
kozép, s6t az egész politikai élet megértéséhez a 21. szdzadban. A Kdzlemény
egyben leirja ennek harom alapvet6 funkcidjat is, mint kézszolgaltatas, koz-
politikai szolgdltatas és a demokracia erdsitése. Az allami és a versenypiaci
mellett a harmadik szektor ugyanis egyrészt gazdasagi szerepet tolt be, azaz
kozszolgaltatasokat nyujt sajatos, nem allami médon, de nem is teljesen piaci
eszkozokkel. Masrészt adminisztrativ, kdzigazgatasi avagy specidlis érdek-
képviseleti szolgaltatasokat teljesit az atlagember szamara az allamhoz valé
viszonyban. Harmadrészt végiil megtestesiti a demokracia mtikodésének
gyakorlatias dimenzidjat az emberek mozgositasaval a baziskdzosségekben,
amelynek kozvetlen kihatdsa van az embereknek a nagypolitikaval kapcsolatos
altalanos tevékenységére, amit Nyugaton ,részvételi forradalomnak” neveznek.
A kozpolitikai kozép tehat segit felszamolni a szolgaltatasi (gazdasdgi-piaci),
intézményi (kozigazgatdsi) és részvételi (legitimacios) deficitet, s ennyiben
pozitiv oldalrdl tekintve jelzi a demokratikus rendszerek jovéjét.”

A tarsadalmi gazdasdgnak valéban forradalmasité avagy paradigmavaltd
befolyasa van a politikara altalaban, s a kozpolitikai gyakorlatra konkrétan is.
Az ipari tarsadalomban a gazdasag, mint az anyagi javak termelése levalt az
emberek mindennapi életérdl, és mint a magangazdasag szervezett vilaga he-
lyezkedett szembe veliik. A kozszolgaltatasok egyre ndvekvé szférdjat késobb,
a posztipari tarsadalomban a joléti allam szinte teljesen dllamositotta, illetve
azipari tarsadalom témegtermelés szertien piacositotta. A kozszolgaltatasokat
az emberek megkaptak, és passzivan elfogyasztottdk egy szamukra idegen,
elvalasztott vilagbol, amelynek hatékonysaga azonban tulbiirokratizaltsaga
miatt drasztikusan csokkent, és a névekvé igények alatt tulterhel6dott vele a
koltségvetés. A tarsadalmi gazdasag a kozszolgaltatasok jelentds részét reinteg-
ralja az emberek mindennapi életébe és kozvetlen kozosségeibe, mint szervezett
civil tarsadalmaba, illetve a magangazdasag kozszektoraként funkciondltatja.
Ezzel rendkiviili mértékben megnd a szektor tarsadalmi ellendrzottsége, haté-
konysaga, célzottsaga és az emberek aktivitasa hatalmas, gyakorlatilag kime-
rithetetlen forrasokat kapcsol be a kozszolgdltatasok tehermentesitésébe. Az
allam a tarsadalmi gazdasag kiépiilésével gazdasagilag és politikailag jelent&s
mértékben tehermentesiil, és a tarsadalom radikalis mértékben demokratiza-
l6dik az embereket kozvetleniil érint6 tevékenységekben és vonatkozasokban.
A harmadik szektor tehat ellat bizonyos hagyomanyos gazdasagi funkciokat, a
GDP bizonyos szazalékat bevonja forrasként, illetve megtermeli, s ezzel munka-
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helyeket teremt, azaz egyaltaldban véve jelentés gazdasagi potencialt képvisel.
De ezt a gazdasagi szerepet nem hagyomanyos modon tolti be, hiszen gazdasagi
szervezetként mikodve egyrészt nem profit létrehozdsdra iranyul, masrészt
a munkahely teremtésén tul rengeteg lathatatlan tevékenységet mozgosit és
Osszegez, s ennek révén a formalis gazdasagi potencidljan joval tilmenden
biztosit kozszolgaltatdsokat. Az adott teriileteken rendszerint hatékonyabb,
mint az allami — vagy akar a privatizalt — kozszolgaltatas, mert jobban ismeri
a célcsoportokat, és jobban hasznositja a helyi energiakat.

A gazdasag és a civil tdrsadalom részleges reintegralédasarél mondottak
teljes mértékben vonatkoznak a politikara is. Az ipari tarsadalommal parhu-
zamosan létrejovd, kezdetleges, tobbségi demokraciak egytttal el is szaki-
tottak a politikai allam makro-szinten és kemény-merev jogi struktirakban
szervezddd vilagat az emberektdl, majd késobb is csak a teljes népességnek
megadott valasztéjogon keresztiili ellendrzéssel hosszan és fokozatosan kap-
csoltdk be annak ellendrzésébe. A minimalis demokracidnak ez a terrénuma
az emberek szamdra egyre sziikebbnek és frusztralobbnak bizonyult, s a tar-
sadalmi nyomasra a II. vilaghaborut kovetd évtizedekben a tobbszereplds,
tagolt tarsadalom hagyomanyos érdekképviseletei fokozatosan beépiiltek a
modern demokracia épiiletébe. A hatvanas-hetvenes évtizedektdl fogva a
kozép fogalma tovabb szélesedett, s konszenzualis demokraciava tagitotta,
¢és a bazisdemokraciaval kiteljesitette a modern demokracia rendszerét. A leg-
szélesebb értelemben vett, ,gyakorlatias” politika ezért lett kozpolitika, mint
az emberek mozgositasa, aktivitasa és részvétele a dontéshozatali folyamatban
az Sket kozvetleniil érintd szakpolitikai teriileteken. fgy keriilt az EU-ban is a
Maastrichti szerz6déssel egyre jobban el6térbe a szubszidiaritas fogalma, mint
a polgar-kozeli dontések igénye, amelyben megmutatkozik a kozszolgaltatas
— kozigazgatas — kozpolitika harmassaga. A nyugati kozigazgatas fogalom
(public administration) — eltéréen a kozép-eurdpaitél — nem azt jelenti, hogy a
kozt igazgatjak (feliilrél), hanem azt, hogy a koz sajat magat igazgatja, vagyis
az egész civil tarsadalom a kozpolitika aktiv szerepldje az uniés demokrdcia
fogalom és a ,j6 korméanyzas” alapelvei szerint. Ennek az unids térekvés-
nek a legfontosabb dokumentumaként szokas idézni az Eurépai Bizottsdg
Fehér Konyvét az Eurépai kormanyzasrdl (European Commission, 2001).8

A nemzetkoziirodalomban Robert Putnam mutatott rd a Making Democracy
Work cim, sokat idézett konyvében, hogy a demokracia mikddésének ha-
tékonysaga a civil kozosségek (civic community) halézatanak erejétdl és
stirtiségétdl fiigg (Putnam, 1993: 86-91). Ebbdl alakult ki a tarsadalmi hal6zat
elemzés (SNA —social network analysis), azaz ki kivel milyen kapcsolatot tart,
milyen haldzatot épit vagy része annak. Tovabbfejlesztésként a klaszter elve
jelentkezett, mint ipari és tudomanyos ,blokkok” rendszerének feltarasa, de
van persze tarsadalmi klaszter is, mint gyenge vagy erds kotések szervezett
érdekcsoportok kozott, valamint intézményi klaszter is, mint a kormanyzas
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Osszekapcsolodd intézményeinek haldzata, f6leg a régidkban. Ez a komplex
nézoépont — 6sszhangban a konszenzualis demokracia elvével — keriilt el6térbe a
nemzetkdzi politikatudomanyban is. A civil kdzosségek — avagy a tulajdonkép-
peni Onkéntes tarsadalmi szervezédések — adjak meg a demokrécia alapszovetét,
amelyre az egész allamhatalmi és 6nkormanyzati rendszer — mindenekel6tt a
civil tdrsadalom tetészervezete, mint mezo-politika — felépiil. Az 6Snkormany-
zatisag elve a civil tarsadalom alapszévetében kozvetlen ontevékenységként
jelenik meg, de az dnkormanyzatok magasabb szervezddéseiben természetesen
mar tovabb differencialédik és artikulalédik, vagyis a szervezett tarsadalom
tet@szintjén mar kozvetett formdkban intézményesiil. Még kozvetettebbé és
attételesebbé valik a polgarok kozosségeihez vald kapcsolodas az allamhatal-
mi intézményekben. Ezért fontos az dllampolgarok ellendrzése az elkiilontilt
intézmények felett, illetve annak képviseletében az intézmények kolcsonos
ellendrzése és egyenstlya, mind a hatékonysag, mind pedig a demokratikus
legitimitas szempontjabol. Az onkormanyzatisag azért is fontos, mert a civil
tarsadalom kiteljesedéseként, tet6szintjeként kozvetit a sziikebb értelemben
vett civil tarsadalom egyesiiletei (a mikro-politika) és az allamhatalmi szféra
kozott, mint az allampolgédri magatartas és demokratikus politikai kultira
iskoldja és kisérleti terepe.’

Ez a kozpolitikai fordulat allithatja elétérbe a kormanyzas gyakorlatdanak
megfelelSen a kozpolitikai kozdsség (policy community) fogalomrendszerét.
A hagyomanyos felfogds szerint a tarsadalmi érdekkonfliktusok fGszerepldi a
szervezett funkciondlis érdekcsoportok, amelyeket az ipari tarsadalom logi-
kaja szerint irnak le, vagyis a munka-t6ke, a munkavallalok és a munkaltatok
torésvonala mentén dbrazolnak, pedig ez a megkozelités mar nem elegend6 a
tarsadalmi konfliktusok pontos leirdsara. A modern, a posztipari tarsadalom
logikajara épiil6 felfogas szerint a tarsadalmi — s nem pusztan termelési vagy
sziikebb értelemben vett gazdasdgi — érdekkonfliktusok f6szerepléi a koz-
politikai kozosségek, mint a megfeleld tarsadalmi teriilet érdekképviselSinek a
,vashdromszoge” a teriiletet feliigyel$ kormanyzati szervezettel és az idetartozé
professziondlis-tudomanyos csoportokkal. Ahol a kapcsolat a harom résztvevé
kozott lényegi és tartos, ott kozpolitikai kozosségrdl beszéliink, ahol gyengébb,
mert éppen létrejévében vagy felbomloban van, ott pedig kdzpolitikai hdldzatrol
(policy network). Abban az esetben, ha kiilonbozé tertiletek kozott lényegi, de
csak egy adott tigyben kialakuld és ezért a természete szerint atmeneti jellegli
kapcsolat jon létre, azt az ,tigy hdlozatdnak” (issue network), néhdny tartésabb
esetben az ,ligy kozdsségének” (issue community) nevezziik. A fejlett demok-
raciak tarsadalmi konfliktusait manapsag mar nem a kordbbi, funkcionalis
érdekcsoportok 0sszecsapasaként, hanem a fenti tipust szerepl6k kodzotti ver-
sengésként szokds jellemezni, és voltaképpen ezeknek az 4j tipust szerepl6knek
az eltorzult formai jelennek meg a mai magyar tarsadalomban is.
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A FEJLESZTO ALLAM FELADATAI ES A PARTNERSEGI HAROMSZOGEK

A fejlett orszagokban 15-20 évenként nagy intézményi reformok jatszodnak le,
de emellett mindinkabb allandé ,karbantartasra” és ,gordiilé” reformokra is
szlikség van, mert felgyorsult a globdlis fejl6dés tempdja. A 21. szdzad elején
az allam valamennyi alapvetd funkciéjaban forradalmi valtozas kovetkezett be
és a globdlis vilaghoz val6 allandé alkalmazkodas kényszere miatt egy olyan
allamtipus alakult ki, amelyet fejlesztd dllamnak neveziink. A fejleszté allamnak
a globalis vilagban a tarsadalmi és gazdasagi élet dinamizalasa valt a 6 fel-
adatava az intézményrendszer allandé korszertsitése és az emberi beruhazas
stratégiai megtervezése révén. Az Unidban viszont a fejlesztd allam feladata
az EU kapacitas és egyben a nemzetkozi versenyképesség megteremtése,
vagyis az alapvet6 kérdés szamunkra az, hogyan lehet az EU elvardsoknak
mostansag még csak minimalisan megfelel6 —azaz EU kompatibilis — magyar
intézményrendszert EU konform rendszerré atalakitani, azaz eljutni a forma-
lis tagsagtol az effektiv — eredményes és hatékony, sikeres és versenyképes
— tagsagig. Mindenekelétt az dllami kapacitds megszokott fogalmaval szem-
ben csak a tdrsadalmi kapacitds fogalmara alapozva lehet EU nemzetstratégiat
kiépiteni, hiszen az egész magyar tarsadalom aktivitasdra van sziikség az
union beliili versenyképességhez. A magas teljesit6képességt allami — vagy
altalaban intézményi — szféra azonban maga is a nemzetkozi versenyképesség
legfontosabb el6feltétele és tényezdje. Az allamot tehat nem lesziikiteni, ha-
nem radikalis reformok — és a tarsadalmi kapacitassal val6 szerves kapcsolata
—révén kiszélesiteni kell. Az EU torténetének az a nagy tanulsaga, hogy a kis
északi orszagok a fejleszt6 allam klasszikus tipusai a globalis vilagban, 4m 1j
keletd folényiik nem any-nyira az dllami, hanem sokkal inkabb a rendkiviili
tarsadalmi kapacitdsukban van, pontosabban szdlva a nagy allami kapaci-
tasuk éppenséggel a rendkiviili tarsadalmi kapacitasukban gyokerezik. Az
északi orszagok azért vezetik a nemzetkozi versenyképesség listajat, mert a
gazdasagi versenyképességiik egyben kiterjedt szocialis elldtérendszeren és
magas szintl kdzszolgaltatasokon alapul, ezt nevezziik az dllami és tarsadalmi
kapacitds 6sszekapcsolasa északi modelljének, amelyet sajatos alkalmazdsban
Magyarorszag szamara is kovetendének tartunk. A ,gazdasagi” versenyké-
pesség és a ,szocialis” kohézié éppenséggel a legversenyképesebb orszagok
esetében nem egymassal ellentétes, hanem egymast feltételez tényezd. Ezeket
az északi sajatossagokat persze a magyar vagy kozép-eurodpai lehetdségeknek
és sajatossagoknak megfeleléen kell alkalmazni.

Az allam kozpolitikai tevékenységét is mindinkabb a kozszolgaltatasok
fejlesztése oldalarol kell megkozeliteniink. A kozpolitika a miikodtetés és fenn-
tartas statikus szintjérdl egyre jobban dinamizalédik, azaz atfordul fejlesztés-
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politikava. A hagyomanyos szocialpolitika ekkor mar nem pusztan lesztkitett
szocialis funkcioként miikodik, hanem nagyrészt gazdasagtejleszt6 szerepet
jatszik, mint tarsadalmi onfenntarté fejlédés. A jol miikodo fejleszté allam
északi modelljében az egész tarsadalom fejlesztésében valé érdekeltségének a
megteremtése, és az ahhoz szitkséges magas szintii szolgaltatatasi infrastruk-
tara mikodtetése jatssza a kozponti szerepet a kozpolitikdban. Ez alapvetSen
az emberi beruhdzast végzo, azaz ,koz-oktatd” dllam funkcidjaban jelentkezik.
A ,produktivista” megkozelités (Esping-Andersen, 2002: 72) széles tarsada-
lompolitikai ivben a szocialis jellegli és minimalis mérték felzarkoéztatastol
a maximalis fejlesztésig, a magas képzettségl ,tudas-munkds” (knowledge
worker) és a professziondlis ,teljesitmény elit” kialakitasaig terjed. A szabalyo-
zorendszerek alland6é modernizdldsa is rendkiviili jelent6séget nyert, féleg az
unios szabalyozorendszerek gyors és hatékony atvétele, valamint eredményes
alkalmazasa formajaban. Hasonloképpen, a fejleszt6 allam szerepe rendkiviil
fontos a finanszirozasban, kiilonds tekintettel az Gj kdzpolitikai teriiletek, azaz
altalaban a lisszaboni tipust feladatok tamogatdsara. Ez a kdzpolitikai alkal-
mazkodas és/vagy transzfer az Unidban igen nagy szerepet jatszik, és azok az
orszagok bizonyultak versenyképesebbnek, ahol ez a leginkabb végbement.
De az allandéan véltozo globalis vilagban mégiscsak a legfontosabb az, hogy
a fejleszt6 dllam kezdeményezze, el@segitse és tamogassa az intézményépitést,
a meglévé intézményrendszer radikalis reformjat és az Gj intézmények létre-
hozasat (Samardzija, 2006 és Botos, 2007).

A fejleszt6-felzarkdztato allam is csak akkor toltheti be megfelel6en a sze-
repét, ha a tarsadalmi kozép és a tarsadalmi kapacitds maximalis kiépitésére
torekszik, mert csak a tarsadalmi és tertleti szerepl6kkel valé partnerségben
lehetséges az EU felzarkézas. Olyan 4j fejlesztéspolitikat kell kialakitani, amely-
ben a jelentds szerepet jatszanak a szocidlis és teriileti szereplSk is. A fejlesztd-
felzarkoztat6 allam kialakitdsat Magyarorszag szamara is kotelezévé tette az
EU belépés, hiszen az EU pontosan el6irta a kialakitandé intézményrendszerrel
kapcsolatos igényeit és azok megszervezésének menetrendjét. Az uniés belépés
utan a feltételek radikdlisan megvaltoztak abban a tekintetben, hogy az EU
mar csak a tagallami miikddéshez minimalisan sziikséges valtozasokat irja
eld, s az 4j helyzetben minden tj tagallam eldonti, hogy végrehajtja-e a fel-
zarkézashoz és a nemzetkozi versenyképességhez sziikséges mély reformokat.
Kiterjedt nemzetkozi irodalom szol arrdl, hogy a versenyképességnek nem
pusztan gazdasagi feltételrendszere van, s6t, éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi
feltételrendszere valik egyre fontosabba. A versenyképesség fébb tarsadalmi
tényez6i kozil els6ként a hatékony allamot avagy a jo kormanyzast szokas
megemliteni, amelyet egy eredményes és hatasos kozigazgatasi rendszerként is
jellemezhetiink. A miikédéképes és hatékony intézményrendszer utdn masodik
tényezdként a tarsadalmi kohézidt avagy tarsadalmi konszenzust emlegetik,
vagyis azt, hogy az adott tarsadalomban egyetértés van az alapértékekben és
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nincs olyan élesen polarizalt tarsadalmi szerkezet, ami kronikusan megbontja
a tarsadalmi békét, s ennyiben a ,beruhazasi klima” tartés megzavarasaként
jelentkezik. Harmadikként felmertil a tarsadalom jovore iranyultsaga, vagyis
nagy leegyszertsitéssel az, hogy a felmeriilé problémakra nem visszafelé, ha-
nem eléremutaté valaszokat igyekszik adni a tarsadalom. A nemzetkdzi ver-
senyképességnek tehat, 6sszefoglaléan olyan fontos Gj tényez&i vannak, mint
(1) a kozigazgatds mindsége, (2) a tarsadalmi kohézid és szolidaritas és (3) a
jovOorientalt tdrsadalmi mentalitas. Ezért szoros dsszefiiggés van a nemzetkozi
versenyképesség harom alapkovetelménye, mint a j6 kormanyzas (kozigazga-
tasi rendszer), a szocialis kohézi6 és a jovGorientalt tarsadalom kozott, hiszen
a fejlesztd dllam mindharmat Osszefogja, és a valtozasok iranti nyitottsagot
tervezi és intézményesiti.

A tarsadalmi kozép kiépitése az intézményi kapacitas fogalman keresztil
ragadhat6 meg. Az intézményi kapacitas két alapvet6 kdvetelménye a , politikai
vezetés” (leadership), mint erételjes kezdeményezés és hatarozott akaratképzés
(képes kezdeményezni és donteni) valamint a kozponti adminisztrativ kapaci-
tas, mint a tervezés — koordindacié — kooperdci6 — végrehajtas lancolata (képes
a dontéseket hatékonyan végrehajtani), ami egyiittesen tekintve politikai és
adminisztrativ kapacitas, dontéshozatali partnerség és megvalosithatésag.
Az intézmények kapacitasat illetéen ezért meg kell kiilonboztetniink politikai
kapacitast, mint dontéshozatali képességet és adminisztrativ kapacitast, mint
a dontések végrehajtasanak képességét. A politikai kapacitasnak hdrom na-
gyobb mozzanata van, (1) a tarsadalmi elvarasok felmérése és megvalaszolasa,
(2) a célok megfogalmazésa és az eszkdzok hozzarendelése, valamint a (3) a
dontések meghozasa. Regionalis szinten a politikai kapacitds attdl fiigg, hogy
(1) milyen er@s a helyi szervezett civil tarsadalom, (2) milyen a helyi média
fejlettsége és (3) mennyire épiiltek ki az adott régio kiilkapcsolatai az orszagon
beliil és kilfoldon. Az adminisztrativ kapacitds mozzanatai (1) a kozigazgatdsi
szolgaltatasok szinvonala (,management”), (2) az tigyfelek (allampolgarok és
intézmények) méltanyos, partnerként valé kezelése (,fair” magatartas) és (3)
a pénziigyi tervezés és az eszkdzok hatékony felhasznaldsa. Az adminisztra-
tiv kapacitas regionalis szinten viszont (1) az egy f6ére esé GDP nagysagatdl
és az infrastruktura fejlettségétdl, (2) a helyben beszedett illetve felhasznalt
jovedelem mértékétdl és (3) a helyi kozmiveltség-iskolazottsag szintjétdl fiigg,
kiilonos tekintettel a diplomasok aranyara.

Voltaképpen ezt az — dllami és tarsadalmi kapacitas egységén alapuld
—kozpolitikai megkozelitést hangstlyozzuk azzal, hogy az intézmény-épités-
ben mindenekel6tt a partnerség elvét kell figyelembe venni, mint alaprajzot
vagy alapszabalyt, hiszen ez a legf6bb intézmény-tervezési és miikddtetési
elv az Unidban. A partnerség, mint ,épitkezési” szabaly egyszerre képviseli
az Unidban a részvételi demokracia és a magas teljesit6képesség elvarasait.
Az elvart, EU konform intézmények tervrajzat ezért alapvetéen a partnerség
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elve alakitja ki, marpedig ez az elv és eljaras még mindig jorészt ismeretlen a
magyar politikai rendszerben. Az EU konform intézményi épitkezés, mint a
tobbszintl kormdanyzas f6bb szintjei vagy emeletei az EU szabalyozdsokbdl és
elvardsokbol vilagosan kirajzolédnak. Az unids elvarasok harom nagy intézmé-
nyi modellben vagy alaprajz tipusban foglalhatok 6ssze, amelyeknek szerkezeti
kialakitasa és hatékony mikddtetése egyben minden nemzetstratégia kialaki-
tasdnak el6zménye és eléfeltétele. Ezeknek az intézményi szinteknek legalabb
minimalis kiépitése az orszag abszorpcids képességének ugyancsak minimalis
szintl mikodtetéséhez — azaz mar az EU kompatibilitdshoz — elengedhetetlentil
sziikséges, de az EU konformitas szintjéhez még nem elégséges.'

Az intézményi alaprajz-tipusokat, mint partnerségi hdromszogeket lehet
jellemezni, hiszen harom, kiilonbozé jellegii szerepld partnerségi viszonyara
épiilnek fel. Az elsd partnerségi haromszog, mint transznacionalis eurépaizalas
a szubszidiaritas altalanos elvének megfeleléen az EU, a nemzeti allam és a
tarsadalmi kozép intézményei kozott fesziil, azaz a tarsadalmi kozép kozvet-
leniil is megjelenjen EU szinten a maga sajatos uniés intézményrendszerében.
A konkrét és részletezett, alapvetd unios elvdrds ebben a tekintetben az, hogy
az ,EU képes” allam mellett a tarsadalmi kdzép (régidk és érdekképviseletek)
is 6nall6 szerepld legyen, amely maga is kdzvetlen kapcsolatba keriil az EU
transznaciondlis intézményeivel, és erre sajat apparatust alakit ki. A mdsodik
partnerségi haromszog — a ,nemzeti” eurépaizdlas szintje — a nemzeti allam
kapcsolata az unios hatés kozvetitésében a tarsadalmi és a teriileti szerepl6kkel,
amelyet a fejlett piacgazdasagokban hagyomanyosan a szocialis dialégus
intézményrendszere testesitett meg, de azota kitagult a teriileti szereplék
felé is. A harmadik partnerségi haromszog — a tulajdonképpeni horizontalis
eurdpaizalas szintje — a regiondlis ,kormanyzatok” (,meso-governments”)
kormanyzasi szerepkore, azaz egyiittmtikodése egyfeldl a helyi-regionalis
tarsadalmi-gazdasagi szerepl6kkel, civil és politikai szervezetekkel és halo-
zatokkal, mésfeldl a teriileti szereplSkkel, vagyis a régiot alkoté megyék és a
megyét alkoto kistérségek szervezeteivel és annak képviselSivel.

Az elsé partnerségi haromszog adja az allami és tarsadalmi kapacitas lé-
nyegét, mint vertikdlis eurdpaizilds, amely megjeleniti azt, hogy a nemzeti dllam
mennyire képes kozvetiteni az EU transznacionadlis szintje fel6l a szubnaciond-
lis szintek felé, illetve a tarsadalmi kdzép mennyire eredményesen jelentkezik
unios szinten. A masodik haromszog képviseli egyben az allami kapacitas és a
tarsadalmi kapacitas nemzeti szinti 0sszefondddsat, eréatviteli rendszerét és
halézatat is. Ha az allam pusztan vertikalissa akarja tenni ezt a szdmos vonat-
kozasban partnerségi, azaz horizontalis viszonyt, akkor ezzel egyben vissza-
fejleszti a tarsadalmi kapacitdst is és végeredményben magat is meggyengiti.
Az Uj tagorszagokban még nem ment végbe a vertikalis eurépaizdlds az elsé
partnerségi haromszog teljes kialakuldsa formajaban, s még nagyobb a késés a
masodik és a harmadik partnerségi haromszog létrehozasdban. A harmadik ha-
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romsz0g azonban mar teljességgel a horizontdlis eurdpaizilds vilaga, amelyben az
azonos szintd és jellegli 6sszekapcsolddo intézmények Sssz-eurdpai szervezete
épilt ki. A masodik kiterjesztett partnerségi haromszog voltaképpen a nemzeti
politikai rendszer konszenzualis szerkezete, avagy frorszag és Spanyolorszag
felol kozelitve a szocidlis paktum, vagy tarsadalmi-gazdasagi megallapodas
alapmodellje, hiszen ezen orszagok gyors felzarkézasa a széleskori tarsadalmi
megegyezésen alapult a kiilonféle érdekeket megtestesit6 partnerek kozott a
fejlesztési stratégiardl. A szervezett civil tarsadalmat képvisel6 harmadik kiter-
jesztett haromszog a regionalis kormanyzati intézményekbdl indul ki, atfogja
az egész regiondlis intézményrendszert, és azon talmenden szervesen athatja
a helyi szervezett civil tarsadalmat. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy
a szervezett civil tarsadalom fejlettsége fontosabb tényezd, mint a gazdasagi
modernizacié mértéke. "

A tarsadalmi kapacitas-épités értelmezéséhez tehat az intézményi kapaci-
tas feldl is eljuthatunk, amelynek kapcsan a tartalmi-mikodtetési mozzanat
gy mutatkozik meg, mint kulturdilis avagy humdn kapacitds. A rendszerval-
tds nagy tanulsdga, hogy intézményeket viszonylag konnyd létrehozni, de
sokkal nehezebb és hosszasabb folyamat hatékonyan miikodtetni Sket, ami
a kulturalis avagy humdn kapacitds fliggvénye. A kulturalis kapacitds (avagy
Robert Putnammal szélva a ,civicness”) a kulturalis tradiciok &sszessége,
mint attitlid, viselkedési normak és mentalitas, szabdlykoveté magatartds és
kapcsolatrendszer, amelynek természetes bazisa a szervezett civil tarsadalom
intézményrendszere. A human kapacitas viszont sokkal inkabb a képzettség
és a szakképzettség oldalardl ragadhaté meg, mint foglalkoztatas-fejlesztés és
¢élethossziglan vald tanulas, ami kdnnyen konkretizalhat6 az EU ismeretek és
a nyelvtudas fel6l is. Az EU a csatlakozasi periédusban mind az intézményi,
mind pedig a human kapacitas kialakitdsaban jelent8s segitséget nyujtott. Ez
azonban nem tudta kiegyenstlyozni a tulzott allami szerepvallalasbdl ado-
do, s a novekvd elvardsok miatt amugy is szélesedd képzettségi szakadékot.?

A HAZAI EU KAPACITAS KIEPITESE A KOZPOLITIKABAN

Az unibs kozpolitikai folyamat adaptaciéjaban a kiinduldépont szitkségképpen
az, hogy hazankban a tarsadalmi kézép hagyomanyosan gyenge volt, s az
volt az intézményrendszer ,iziileti betegsége”, hogy nem volt erds kozvetito
szféra (mezo-politika) egyfelSl a kozponti allamhatalom és a nagypolitika
(makro-politika) szerepldi, masfeldl a tulajdonképpeni civil szervezédések,
az egyesiileti szféra, mint a kispolitika vilaga (mikro-politika) kozott. Az is
vildgos azonban, hogy mindkét — teriileti és funkciondlis — intézményrendszer
kifejlesztése fontos és elkertilhetetlen, mert ezek lemaradasaban jelentkezik
nagyon erételjesen az aszimmetrikus, féloldalasan kifejl6dott demokracia. Az
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utobbi években viszont a mezo-politika harmadik eleme, a kozpolitikai kdzép
is megélénkiilt, vagyis ebben a tekintetben is megkezd6dott mar az aszimmet-
rikus demokracia valamelyes kiteljesitése. Ezért Magyarorszagon manapsag
—egyrészt a korai konszolidaci6 kezdete, masrészt az EU csatlakozas miatt —a
,kemény” jogi-politikai kormdnyzati szintrél a ,puha” kormdnyzasi szintre
val6 fokozatos atmenetre van sziikség.

A mezo-struktura vagy mezo-politika Kézép-Eurépaban ugyan hagyo-
manyosan fejletlen volt, de az elmaradottsagat még tovabb fokozték az allam-
szocializmus évtizedei, majd a demokratizalas soran annak f6szerepl6i, a partok
tudatosan hatraltattdk a mezo-szféra kialakitasat, mert csak a sajat szférajuk
megerdsitésére koncentraltak és igyekeztek monopolizdlni a kozéletet. Kii-
16nodsen érvényes ez a funkcionalis kdzépre, amelynek egyes szerepldi befo-
lyasos kozszereplok — egyenesen kvazi nagypolitikai szereplék — voltak, ezért
a mezo-politika képviseletében gyakran konfrontalodtak a makro-politikai
szervezetekkel. A makro-politikai szerepldk, féleg a partok blokkold hatasa,
ellenkezése mellett az intézményi elmaradottsag masik alapvetd oka maguk-
ban az érdekszervezetekben, a megujulasi képességiik hidnyaban és a személyi
tényezSkben keresendd. Az érdekképviseletek terepét az erds csoportok uraltak,
inkdbb a klienttra rendszert, mint a demokratikus intézmények nyilvanos és
ellendrizhetd szabalyait kévetve. Az egyes munkaltatéi érdekképviseleti intéz-
mények sokszor inkdbb a mogottiik allo személyek és tékecsoportok részére
lobbiztak sajatos elényokért, mint az adott teriilet egésze szamadra dltalanos
és intézményesitett jogokért. Mindenesetre az érdekszervezetek sajat belsé
rendszervaltasa nagyon lassan és ellentmonddsosan ment végbe, de ez csak
felerdsitette a negativ kiils tényezdk — az elhtiz6doé transzformacios valsag és a
kormanyzati konfrontaci6 — hatasat. A kormanyok és partok a gazdasagi valsag-
kezelés feladataval szembesitve, mindig csak a megszorité intézkedések tamo-
gatasat kérték és vartak az érdekképviseletektdl (nemcsak a szakszervezetektdl,
hanem a munkaltatéi képviseletektdl is), de nem voltak hajlanddk cserében
—ahogy Spanyolorszagban a Moncloa paktumban — az érdekképviseleteket a
politikai intézményrendszerbe és a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokba
szilardan beépiteni (Neumann, 2006)."®

Egészében véve a kozpolitikai kozép a fejlédés-fejlesztés mozzanata, mint
az EU csatlakozassal el6térbe keriilé finomszabalyozas, illetve mint a kor-
manyzatrol a kormdanyzasra vald attérés féutvonala. A harmadik szektort
kétségteleniil nagyobb hatékonysag és a tarsadalmi igények iranti nagyobb
nyitottsag jellemzi, valamint az énkéntes munka magas aranya, de szerepiik
még kialakulatlan és belsé hatékonysaguk elemzése is még megoldatlan. Hely-
zetiik tehat paradox, szamos vivmanyuk még kezdetleges és értékelése még
csak a benyomads szintjén mozog, bar tomeges szinrelépésiik mindenképpen
a civil tarsadalom kiteljesedése és megerésdodése iranyaba mutat. A harmadik
szektor ugyanakkor a piacgazdasag kiteljesedésének folyamatdban nemcsak
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kiilonbozik a privatgazdasagtol, hanem at is veszi annak torzulasait. fgy az
NGO-szektor a fekete vagy a sziirkegazdasag része is lehet, mint alcazott val-
lalati szféra vagy pénzmosoda. Bar az alapitvanyok és az NGO-k tarsadalmi
elfogadottsaga elég nagy — ami megmutatkozik bizonyos lakossagi tdmoga-
tasban is —, ugyanakkor erételjesen szembe kell nézzenek egy mordlis dilem-
maval, hiszen jelentds részitk nem egyéb mint az addelkertilés eszkdze, mas
szervezeteik pedig realis funkciokat toltenek be, de gyakran sértenek etikai
normakat és gazdasdgi eléirasokat is.

A haromszektort tarsadalom azt jelenti, hogy egyfeldl a harmadik szektor
vagy a kozpolitikai kozép szamos olyan irdnyitasi-szervezési funkciot atvett az
allamtol, amelyet az nem tud vagy nem akar ellatni, masfeldl olyan gazdasagi
feladatokat vesz at a magangazdasagtol, amelyek mogott tényleges sziikségle-
tek vannak, de a profit iranyultsagu vallalkozasok nem tartjak azok megolda-
sat kifizetédének. Ezzel egyiitt, a harmadik szektor, mint magankormanyzat
konkurense is az allamnak és a magangazdasagnak bizonyos teriileteken, de
mindkét szektor rakényszeriilt arra, hogy a harmadik szektor 6nallésagat el-
fogadja, és 6nall6 tényezoként szamoljon és targyaljon vele. A haromszektord
tarsadalom fogalma ugyanakkor a kozszolgaltatasok ,gazdasagi” nézépontjat is
titkrozi, bar a kozigazgatas ,adminisztrativ” nézépontjabdl ez ,dnigazgatasnak”
nevezhetd, hiszen az emberek a sajat tigyeiket a sajat maguk altal szervezett
szféraban — illetve annak segitségével — intézik. Végiil a kozvetlen demokra-
cia nézdépontjabol ,0nmozgositasnak”, mivel a kotelez6 allami és a gazdasagi
motivaciéju piaci mozgositason tilmenden 6nmagukat mozgdsitjak valamely
sajat maguk altal fontosnak tartott feladatra. A korai konszolidaci6 id6szakat
még a civil tarsadalomnak a szervezeti aszimmetriaja jellemzi. A gyér adatok
a harmadik szektor szervezetei szociologiai hatterér6l mar most is megen-
gednek egy olyan feltételezést, hogy a harmadik szektor jelentés mértékig a
kozéprétegek aktiv csoportjainak sajatos onmegszervezési és érdekképviseleti
modja, amibdl éppen a leginkdbb raszorultak maradnak ki, s mar csak ezért is
deficites a magyar demokracia. Errél a legvildgosabban a szektor teriileti bon-
tasa, mint térhdl6 vagy térszerkezet tantiskodik. Az alapitvanyok és NGO-k a
legkevésbé éppenséggel a legfejletlenebb megyékben jelennek meg, és ott nem
is csak az egyestiletek szama csekély, hanem azok Osszbevétele is alacsony.
A nonprofit aktivitas szerint tehat élesen elkiiloniild teriileti csoportok jonnek
létre az orszagban, Budapest egész egyértelmii dominancidjaval. Ez a teriileti
megosztas mar a jovedelem megosztast is sejteti, hiszen a legszegényebb vi-
dékeken a legesekélyebb a civil aktivitds (Ladanyi, 2007).

A jelenlegi magyarorszagi helyzetben a ,haromszektori” tarsadalom — al-
lam, piac és harmadik szektor — nagyjaban-egészében mar létrejott, a civil
tarsadalom szdmottevd fejlédésen ment keresztiil (Csite-Kuti, 2006: 75-77).
Mig azonban ez a harmadik szektor kezdetben feliilrél, az allami-kormanyzati
szintekt6l mar valamennyire elhatarolta magat, addig alulrél, azaz a civil tar-
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sadalom alapszintjei fel6l még csak kevéssé differencialédott, illetve , oldalrol”,
a funkcionalis érdekképviseletek és a teriileti szervezédések szférdjatol sem
valt le még egészen. Késébb azonban a kozélet elmocsarasodasaval a feliilrél
val6 elhatdrolodas is csokkent és az ,alapitvanyi vildg” mindjobban behatolt
az allami szféraba. A nonprofit torvény megtette ezzel az elsé lépést a civil
tarsadalom tet8szervezetei és alapszovete, valamint a profit és nonprofit szer-
vezetek elhatdrolasa felé, de a sziikséges atfedéssel megengedte a gazdasagi
vallalkozast is a nonprofit szervezeteknek, a profitnak a kozcélokra valé kételezd
visszaforgatasaval. Itt van persze az Uj szabalyozas egyik sebezhetd pontja,
mind az 4lcazott profitszektor, mind pedig a sz(ik és zart csoportérdekek felé,
de a sziikségletekhez képes csekély allami tdmogatdssal rendelkezé harmadik
szektort nem lehet elzdrni a sajat jovedelemszerzés lehet8ségétSl. A masik
sebezhetd pont persze a politikai tevékenységtél valé gyenge elhatarolas, ami
megengedi a kdzhasznu szervezetek és alapitvanyok partok altali tamogata-
sat és a helyi politika finanszirozasat, Ezért mostansag a gazdasagi-politikai
kapcsolatrendszer szabalyozasa tobb vonatkozasban is 6sszeomlani latszik.™

Egészében véve megallapithat6, hogy Magyarorszagon erételjes felzarko-
zas megy végbe az alapvet6 nemzetkozi tendencidkhoz: erételjesen fejlédik a
harmadik szektor és az orszag egészében nagy nonprofit aktivitas figyelhet6
meg. Formai oldalrdl ezek szerint nagy az elérelépés, hiszen végbement a
civil tarsadalomban a tetészervezetek és az alapszintl egyestiletek bizonyos
elkiiloniilése is. Tartalmilag és politikailag azonban stlyos problémék je-
lentkeznek, mert a kormanyzas kiteljesitése, mint a politikai decentralizacié
harom formajanak végrehajtasa tekintetében alig tortént markans elérelépés
a kilencvenes évek eleje 6ta. Magyaran, a harmadik szektor, mint gazdasagi
tényezd megjelenik ugyan, és betolt bizonyos szolgaltatasi alapfunkciokat, de
még nem valik igazan kormanyzassa. Nem alakult ki még a sajat szektorként
val6 belsé 6nkorméanyzata sem, vagyis az NGO-k sem magankormanyzat-
ként viselkednek, hanem egyrészt quango-ként tobbnyire felfelé integraltak
és felszivja 6ket a kormdnyzat, féleg a MeH, masrészt lenn még nagyon 6ssze-
mosddnak a kisebb nagysagrendii szervezetekbdl allo egyestileti szféraval.
Ezért egyeldre erds tendencia érvényesiil a szocidlis polarizaciéra is, éppen
azért, mert a nonprofit szektor belsé-kiilsé szervezettsége és kohézidja még
igen alacsony és a kormanyzas egységes dimenzidja még hianyzik. Az egész
rendszervaltds utani korszakra altaldban az a jellemz6, hogy a harmadik
szektor tevékenysége még nem valik kormanyzdassa, mint a politikai rendszer
egyik szintjének normalis mikodése. Még stlyosabb a helyzet a partnerségi
viszonyok térségi kifejlédésében, konkréten a fentebb harmadik partnerségi
haromszognek nevezett szervezédésben. Ez a partnerségi intézményrendszer
még legfeljebb csak formalédéban van Magyarorszagon, mivel a Regionalis
Fejlesztési Tandcsok is még a valodi partnerségi viszonyrendszer és a fél-allami
,quango”-lét kozotti térben mozognak. Megjelentek mar egy valodi ,tarsa-
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dalmi korporatizmus” elsé jelei és a helyi partnerségi hal6zatok kialakulasa is
megindult, de még alapvetéen az egymast kovetd kormanyok rangatjak ket a
tobbségi és a konszenzualis politika valtakozo kurzusai szerint és a centralizalt
koltségvetés évi cikk-cakkjainak megfelel6en. Nalunk is megkezd6dott mar a
helyi civil tarsadalom tetészervezeteinek — a harmadik szektor — bevonasa és
integraloddsa a regionalis hal6zatokba, de még nem jatszanak abban komoly
szerepet. Ugyancsak a kezdet kezdetén tart még a tertileti szerepl6k bevonasa
ésintegralasa, minta ,tarsuldsok tarsuldsa” a régiok, a megyék és kistérségeik
kozott (Kaiser, 2006, Kaiser, Agh és Kis-Varga, 2007).

A magyar intézményrendszer legmélyebb ellentmondasa az, hogy a , kor-
manyzati” intézmények sorozatban hoznak dontéseket, de a dontéseik rendre
nem valdsulnak meg. Ennek alapvetd oka a partnerségi dontéshozatal — va-
lamint a megvaldsithatosagi tanulmanyok — hianya, ami a fejlédés sziik ke-
resztmetszetévé és legfébb akadalyava, éppen azzal, hogy a politikai rendszer
nem tudja végrehajtani a sajat dontéseit. A konszenzualis kdzpolitikai folyamat
mind a négy szakasza eltorzult Magyarorszagon és egyiittesen kiadja a szer-
vezett kdosz fogalmat, mivel a rendszer szabalyozottan miikodik, de a torz,
keleties szabalyrendszer szerint. Az elsé szakaszban, az tigyek kivalasztdsaban
az ers érdekcsoportok erészakoljak ra a maguk tigyeit a politikai rendszerre.
Dominansan ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a politika gépezete, s ezzel mar
eleve adott a strukturdlis valsag kialakuldsa és elmélytilése, mivel a tarsadalmi
egész szempontjabol lényeges kérdések marginalizdlodnak. A masodik sza-
kasz, a dontéshozatal is eltorzul annyiban, hogy a gazdasdgi érdek behatolt a
politikdba, a politikusok és/vagy képvisel6k jorészt a sajat érdekeiken keresztiil
a nyomul6 gazdasagi aktorok foglyaiva valtak és az eredeti tékefelhalmozas
logikajat kovetik a maguk karrierjében is. Ezért jelentkezik a stlyos kudarc a
harmadik szakaszban, a végrehajtas soran, amikor a megerdészakolt tarsada-
lom aktiv vagy passziv ellenalldsa belép és a negativ 0sszegl jaték logikdja
feltarul, nyilvdnossagra keriil. Am az értékelést nytijté negyedik szakaszban
mindez nem keriil atfog6 és mély elemzésre, ahhoz mar eleve hidnyoznak a
megvalosithatdsdgi tanulmanyok, amelyekhez képest a kudarc mérhetd és
értékelhet6 lenne. De nincs kiépiilve az értékelés intézményi szintje sem, a
fiiggetlen kozpolitikai intézmények halozata, amelyek a kozpolitikai folyamat
valamennyi szakaszat attekinti és azokra vonatkozoan szakmai tanacsot adnak,
igy hidnyzik a tarsadalom onreflexidja és semmi sem zavarja a kormanyokat
a vakreptiilésben.

Nalunk gyakran tévesen, a ,mindenki mindennel egyetért” elveként értel-
mezik a demokrdcia konszenzualis modelljét. A civil tarsadalom bevondsa koriil
is nagy a zlrzavar, mert gyakran jelennek meg nem reprezentativ, alcivil, s&t
anticivil szervezédések, vagy kis kozdsségek tartdsan megvétéznak orszagos
jelentéségti tigyeket. Ezek a torekvések sztiklatokor(i érdekek nevében akada-
lyozzék a megegyezést vagy az intézmények normalis mikodését. Az évtizedes
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bénultsagbdl a dontéshozatali folyamatok eléréséhez és/vagy felgyorsitasahoz a
kormanyzati-onkormanyzati testiiletek hatékony koordindcidja, az engedélye-
zésirendszer radikalis leegyszerGsitése és a dontéshozatalt akaddlyozé al-civil
testiiletek kiiktatdsa sziikséges. A civil részvétel sziikséges és fontos, szerepét
biztositani kell az el6zetes véleményezési folyamatban, de a civil szervezetek
allaspontja a dontéshozatali folyamatba csak egy ponton léphet be és nem is-
mételten, mint jelenleg, mert ez a gyakorlat a dontések elhtizodasat és ezzel az
unios eréforrasok elvesztegetését jelentheti. A civil szervezetek és kapcsolataik
a partnerségiviszony fontos elemeit és végsé bazisat alkotjak, azt a tarsadalmi
t6két, ami a legitimdcio és a hatékonysag legfontosabb forrdsa. De manapsag
a nem reprezentativ kis szervezédések gyakran visszaélnek a civil tarsadalom
szamara biztositott mozgastérrel, ezért ez a mozgastér Gjraszabalyozast igényel.
A rendszervaltas kezdeti szakaszanak ellentmondasain pedig csak a hazai
kozpolitikai folyamat kiteljesitésével, a partnerségi viszonyok kialakitasaval
lehet tallépni, mert sikeres intézményi reformok nem lehetségesek az érde-
keltek intézményes részvétele és mozgositasa nélkiil, ahogy nemzetstratégia
sem alakithat¢ ki a tdrsadalmi elvarasok és megrendelések nélkiil, hanem csak
tarsadalmi vitdk révén. Intézményesiteni kell a partnerségi viszonyokon ala-
puld konszenzudlis avagy ,targyaldsi” demokraciat az érintettek bevonasaval
a nemzetstratégia megformalasara, ahogy az EU-ban ez ,illik”.

A MAGYAR KOZPOLITIKA JELENLEGI HELYZETE

1. A tarsadalmi kozép jelentds atalakulason ment at a rendszervaltas idején. Az
atrendez6dés jellegzetes vonasa a kozpolitikai kozép vagy harmadik szektor
viharos fejl6dése az utobbi évtizedben, de szamos teriileten még igy sem tudta
helyettesiteni az allam leépiilésébdl és kimenekiilésébdl ad6do kozszolgaltatasi
feladatokat. Ezért a jelenlegi atmeneti korszakban szamos vonatkozasban még
csak ,karkorlatozasi” szerepe van, vagyis még nem bontakozott ki igazan a civil
tarsadalom nem-politikai mozgdsit6 szerepe és tarsadalmi energiak optimalis
hasznositasa a civil szervezetek révén. A teriileti és funkcionalis szervezédések
ellentmondasos fejlddésnek indultak, markansabba vélt a tertileti kozép sze-
repe, mig a funkcionalis kozép meggyengiilt a tarsadalmi intézményrendszer
egészében.

2. Megfelel6 egyenstlyt kell kialakitani a civil tarsadalom normativ és ana-
litikus megkozelitése kdzott. A normativ megkozelités azt sugallja, hogy létre
kell hozni az emberek magas fokd civil éthoszara épitett civil tarsadalmat. Az
analitikus megkdzelités pedig azt bizonyitja, hogy a civil tarsadalomnak mar
megvan bizonyos intézményrendszere és viselkedéskddexe. A civil tarsadalom
tehat van és miikodik, s ezt a meglévd civil tarsadalmat kell gyakorlatias 1épé-
sekkel tovabbfejleszteni. A két megkozelités azon a ponton kapcsolodik dssze,
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hogy a gyakorlatias kozszolgaltatast nytjto szervezetek mellett fokozottan
olyan normativ beallitottsdgu szervezeteket (kdzérdekd érdekcsoportok — public
interest groups) is létre kell hozni, illetve tovabbfejleszteni, amelyek a sajatos
kozosségi avagy altalaban vett ,kisebbségi” jogok védelmére iranyulnak mint a
kérnyezetvédelem, fogyasztovédelem vagy a klasszikus és modern értelemben
vett emberi jogok mint a kulturalis, nyelvi-etnikai és egyéb kisebbségi jogok.
Ezeknek a szervezeteknek mind az alapszintje, mind pedig a tetGszintje igen
gyenge, marpedig éppen az 1j ,szocidlis biztonsagi rizikd” kezelésében a leg-
kevésbé kiépiilt maga az allami-kormanyzati szféra is.

3. A politikai szféra avagy a demokratikus partok eddig nagyon keveset tettek
azért, hogy torvényi szabalyozassal kiépitsék a civil tarsadalom tetszervezeteit
a mezo-politika mindharom vonatkozasaban, pedig éppen erre lett volna
szitkség ahhoz, hogy partnereket talaljanak maguknak a kormanyzashoz.
Az 6nkormanyzatisag a modern demokratikus berendezkedés egyik legf6bb
alapelve, s az onkormanyzatisag kiilonb6z6 formai és szervezédései szorosan
Osszekapcsolodnak. A teljes demokratikus intézményrendszer csak akkor épiil
ki, ha ezek az énkormanyzati formdk a sajat onallosult szervezédésiikben is,
tehat kiilon-kiilon is megjelennek, azaz megtorténik a teljes strukturalis dif-
ferencialodas a két-két allami és tarsadalmi szint kozott.

4. A demokratikus konszolidaci6 soran az intézményrendszer kialakulasat
lezaré folyamat valéjaban a tobbparti demokracia tobbszereplés demokraciava
valo kiszélesitésének folyamata, azaz a kozépszint szerepldinek a kdzpolitikai
folyamatba valé bevondsaval a hatékony intézményrendszerrel miikods, ki-
teljesitett demokracia kialakuldsa. Az intézmény-épités hidnyossaga maradt
az is, hogy nemcsak a makro-politika nem kapcsolodik szervesen a mezo-
szférahoz, hanem még a mezo-szint sem épiil ra szervesen a civil tarsadalom
alapszintjére.

5. A kifejlett tarsadalmi kozép hidnya a magyar demokratikus intézmény-
rendszer stlyos gyermekbetegsége, hiszen csak ez a harmas tetészervezet tenné
aztlehet6vé, hogy a magyar intézményrendszer adekvat médon becsatlakozzon
az EU transznacionalis intézményrendszerébe. A mezo-politika intézmény-
rendszerének — és ezzel a szélesebb értelemben vett kormanyzasi rendszernek
— kiteljesitése tehat egytittes kovetelménye az EU tagallami miikddésnek és
a demokratikus konszolidacionak. A rendszervaltds megkezdésével, majd az
EU csatlakozassal kétszeresen is jelentkezett a tarsadalmi kozép kialakitasara,
az intézmény-épitésre vald igény, de a magyar fejlédés mindkét alkalommal
sulyosan elmaradt az elvarastol.

6. Az intézmény-¢€pités és a tarsadalmi-emberi beruhazas a fejlett demok-
raciakban egymast kiegészité folyamatok, voltaképpen tgy kapcsolédnak
egymashoz, mint a hardware (,berendezés) és a software (,program”). Az
intézmény-épités val6jaban tarsadalmi beruhazas is, mint az emberek kozotti,
Jinterperszonalis” kapcsolatok intézményesitett kiépitése, a kapcsolat-épités,
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mint a halozatok 1étrehozasa és aktiv miikddtetése. A bizalomra épiil6 kapcsolati
avagy szocialis t6ke azonban nem valaszthat6 el az emberi beruhazastol, ami
viszont nem pusztan ismeretek és készségek kialakitasa, hanem a tarsadalmi
intézményrendszer egészébe valo bekapcsolodas képessége a nagypolitikatol
a kispolitikaig, vagyis a részvételi demokracia miikodtetése a sz6 legszélesebb
értelmében.

7. Az intézmény-épités megkésettsége hatvanyozottan jelentkezik Ma-
gyarorszagon a kapacitas-épités még tragikusabb megkésettségében, mivel az
adekvat kapcsolatrendszerek és viselkedési normak csak a letisztult intézmény-
rendszerben alakulhatnak ki. A jelenlegi, szervezett kaoszként jellemezhetd
intézményrendszerben a ,programok” is eltorzulnak, a gyenge kotések domi-
nalnak és az erés kotések tobbnyire csak a ,maffiaszerd szervezetté” torzult
kozpolitikai kozosségekben jonnek létre. A viselkedési normak (szabalykovetés)
még nem eurdpaizalédtak és az emberek egyéni kapacitdsa is jorészt messze
van az unios versenyképességtol.

8. A kapacitas-épités feladata egyrészt a tarsadalmi t6ke és teriileti t6ke
kolesonos kialakitasa, masrészt az egyéni kapacitasok kiépitése, prozailag szol-
va ,foglalkoztatas-fejlesztés”. A tarsadalmi téke a fenti tarsadalmi beruhazas
eredményeként létrejott, Iényegében vertikalis jellegli kapcsolatokon alapuld
Ossztarsadalmi kapacitas, mig a tertileti t6ke az alapvetSen horizontalis jellegt
tertiletileg sajatos adottsagok — human és fizikai infrastruktura — optimalis
felhasznalasa. A tarsadalmi téke kapcsolatrendszere teszi lehetévé a hatékony
kihasznalast, s viszont, a teriileti téke adottsagai adjak meg az alapjat a tarsa-
dalmi téke kibontakoztatasanak. Az EU felfogasa szerint ehhez az optimalis
tertileti méret a NUTS2 régio, ami hazankban atlagosan 1,5-2 milli6 lakossagu.
A foglalkoztatas-fejlesztés”, mint az egyéni kapacitas-épités lényegi folyama-
ta negativ oldalrdl a tarsadalmi kirekesztés felszamoldsat, pozitiv program-
ként pedig az egész életen at valo tanulast, az allandé tovabbképzést jelenti.

9. Az uni6s kapacitds kiépitésének kulcsfogalmai ezért a ,foglalkoztatas-
fejlesztés” és a teriiletfejlesztés, mint a fejlesztéspolitika két alapveté mozza-
nata. Az EU Lisszaboni Stratégiajanak fogalom-parja — gazdasagi névekedés
és foglalkoztatas — igy konkretizalhaté hazai terepen, mert az utobbi évtized
gazdasagi novekedése ellenére a foglalkoztatas érdemben nem novekedett,
s ennek mindségi akadalyai vannak, vagyis a kirekedt alacsony képzettségii
munkaerd csak jelentds tovabbképzéssel alkalmazhat6, a mar aktivrétegeknek
is ki kell épiteni a permanens tovabbképzés rendszerét. De a passziv-margi-
nalis rétegek tarsadalmi bevonasa csak komplex tertiletfejlesztési politikaval
oldhat6 meg.

10. A foglalkoztatas-fejlesztés és a teriilet-fejlesztés, mint kapacitas-épités
és intézmény-épités, azaz kettds orszagegyesités egy-két évtized tavlataban
kiadja a tarsadalmi rendszervaltast. A magyar kormanyzati dokumentumok a
fejlesztéspolitika horizontjaként voltaképpen ezt a tavlatot, a ,Magyarorszdg
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2020” modelljét jelolték meg, mivel a parlament 2005. december 19-én elfogadta
a 2020-ig terjedé Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciot. A fejlesztéspolitika
az unios tagsaggal a maga ellentmondasos moédjan meg is kezd6dott, s még
most is itt vagyunk, Eurépa felé féltton.

Az EU tagsaggal megkezdddott a felzarkézas nagy kalandja, de ne altassuk
magunkat, a jové még nem kezd6dott el. A fejlesztéspolitika tj intézményrend-
szert hozott be, Gj intézményi kultirat teremtett és a meglévé intézményrend-
szer tovabbi radikalis reformjat koveteli meg. Visszatérve az alapkérdéshez,
még nem délt el, hogy az 1j, fejlesztéspolitikai intézményrendszer alakitja at és
hasonitja magahoz a régit, vagy a régi intézményrendszer feliilkerekedik, és a
mutyizo tarsadalom logikdja szerint maga ala nyomoritja az 4j intézményeket.
Elindultunk Eurépa felé, de még csak félaton vagyunk, ezért a kdvetkezd kor-
manyzati ciklusban a reformok Gjabb hullamat kell végrehajtani. Még mindkét
iranyban nyitva az tt: a fejleszt6 allam kiemelt szerepével az intézményi ver-
senyképesség fokozasan at az unios felzarkézas felé vagy a tengédésen és a
pangdson alapuld, a korrupciéval atitatott intézményi mocsar atérokitésével az
unioétol valo tartods leszakadas felé. A kuleskérdés mindenképpen a tarsadalmi
rendszervaltas befejezése, mert szocidlis konszolidaci6 és tarsadalmi rend-
szervaltas nélkiil nincs unids felzarkézas és demokratikus konszolidacié sem.

JEGYZETEK

! Nalunk a kézpolitika elméleti szakirodalma meglehetdsen szegényes, ebben a révid tanulmadny-
ban megprébélom Gsszegezni a legfontosabb elméleti kérdéseket. Kordbban lésd Agh, 1999;
2007a,b; 2008a,b és Agh—Ferencz—Mocséri, 2007. Orvendetes, hogy a Magyarorszdg Politikai
Evkinyoe is egyre intenzivebben foglalkozik kozpolitikai témakkal, a 2008-ban kiadott kotet
mar t6bb alapvetd kozpolitikai teriiletet is tfogdan targyal.

2 Nem foglalkozom itt a harmadik szektorhoz tartozé civil tarsadalmi szervezetek — alapitva-
nyok, NGO-k — meghatarozasaval és azzal, hogy kiilonb6z6 nemzeti tradiciok vannak, mert
kiilonboz6 orszagokban méas-mas elnevezést vezettek be, és az dominans maradt (Bodi, 2004).
Ezt a kérdéskort igen gazdagon feldolgozza Bartal (2005) konyve, kiilénésen annak bevezetd
fejezete, ami a nonprofit szervezetek kozéppontba éllitdsdnak tradiciéjat koveti. Igen j6 atte-
kintést ad Kakai (2004: 50), aki egy matrixot vazol fel, nonprofit—tizleti és allami-civil ten-
gelyekkel, s az igy nyert négy celldban helyezi el az intézményeket. A legutdbbi 6sszefoglalé
elemzést 1asd Kuti, 2008; a korabbi alapmtve Kuti, 1998.

3 A Csike-Kuti-kétet elemzései az onkéntesség fogalmat allitjak a kozéppontba a civil tarsadalom
angolszasz tradicidjanak megfelel6en (voluntary association) és a tarsadalmi téke képzidését
az onkéntes tevékenységek oldalarol kozelitik meg. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a nonprofit

szervezetek térnyerése egyben az dllam és a civil szervezetek egyiittmiikddésének nagy kisér-
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lete is. Ebben az erés kotéseket kialakité kozéprétegek jatszanak vezetd szerepet, de még nem
jutottak el addig, hogy bevonjak a kzos tarsadalmi feladatok ellatdsdba a gyenge kotédéssel
rendelkezd inaktiv rétegeket, igy a kdzdsségek halozatat csak a munka vildgaban otthonosan
mozgé emberek haszndljak (Csike—Kuti, 2006: 16, 19,50).

A kozpolitikai dontéshozatal elemzésében gyakran elfelejtik, hogy a kdzponti kormany poli-
tikai szintje alatt van egy széles kozpolitikai szint is, amelynek az intézményeit a nemzetkozi
politikatudomény agencynek nevezi. Ezeknek a kozponti kdzpolitikai intézményeknek harom
tipusa van, az orszagos hataskor( szervek (OHSZ), a kézponti hivatalok (KH) és a minisztéri-
umi hivatalok (MH). Az OHSZ-t a parlament hozza létre, a kormany felligyelete ala tartozik,
de nagy 6nalléséggal bir. A KH-at korméanyhatarozat hivja életre, a minisztérium feliigyeli
és kisebb a mozgastere. Végiil az MH-at a miniszteri hatarozat szervezi meg és a miniszter
rendelkezése ala tartozik.

A kozigazgatas reformjarél és a nemzetkozi versenyképességrol az utébbi években szamos mi
sziiletett, lasd Agh-Tamés—Vértes (2006); Agh-Somogyvari (2006); Vigvari, 2006 és 2006a,b;
Viszt (2006) és Viszt-Vértes (2006). A kozmenedzsment diszciplindjanak bevezetésére tett
kisérletet Jenei Gytrgy (2005) és Horvath M. Tamas (2005).

Val6jaban a nagy nemzetkozi orszagjelentések manapsag mar nem pusztan a makro-politikai
szint felmérése alapjan késziilnek, sokkal inkabb a kozpolitikai dontéshozatali folyamat egészét
értékelik, lasd Bertelsmann (2008) és Kovacs-Villanyi (2007). Az Gj demokraciak kozigazga-
tasi és kozpolitikai rendszerének elemzését és Osszehasonlitasat végzi a NISPAcee (Network
of Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe), ami ki-
terjed konferencia programmal és publikaciés tevékenységgel rendelkezik (www.nispa.sk).
Ez a Kozlemény (Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in Europe)
otévi el6késziilet és széleskorii konzultaciok utan 1997. junius 6-an jelent meg és az Eurépai
Ko6zosség tarsadalmi gazdasaganak (social economy) egy szektordval — nevezetesen az 6nkén-
tes szervezetek és alapitvanyok altal képviselt szektorral — foglalkozik. ,Ezek a szervezetek a
tarsadalmi élet szinte minden teriiletén fontos szerepet toltenek be. A szervezetek tevékeny-
séglikkel munkahelyeket hoznak létre, lehetéséget teremtenek az aktiv polgdri részvételre
a kozéletben, hozzajarulnak a demokracia mtkddtetéséhez, széles korben szolgaltatasokat
nyujtanak, kiemelten fontos szerepet toltenek be a sportéletben, képviselik az allampolga-
rok érdekeit a kiilonb6z6 dllami hatdsagok felé és kiemelten fontos szerepet az emberi jogok
megvaldsitasa és védelme érdekében, illetve a kozpolitikak kialakitasanak folyamataban is.”
(magyar kiadas, Eurépa Haz, 1998: 20-21).

A White Paper on European Governance (COM (2001) 428) cimd dokumentum a jé kor-
manyzés Ot kritériumat nevesiti: részvétel, nyitottsdg, beszamoltathat6sdg, eredményesség
és koherencia. A téma folytatdsaként az Ecosoc (EESC) 2005-ben megbizta az International
Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy (CIRIEC,
Valencia) kutatéintézetet egy Gjabb dokumentum elkészitésére, amit Rafael Chaves és José
Luis Monzén ,The Social Economy in the European Union” cimen el is készitett és az EESC
egy konferencian 2007. novemberében meg is vitatott.

Ezért hangstlyozza az 6nkormanyzatok koril kialakult a hazai, éles politikai és szakmai

vitdban Ferge Zsuzsa nagyon markansan azok jelent6ségét az egész demokratikus beren-
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dezkedés miikodése szempontjabdl. Ferge szerint az igazi probléma nem az szamomra, hogy
kellenek-e, régi vagy megujult formaban, az énkormanyzatok. Hanem az, hogy hogyan lehet
biztositani a civil tarsadalom kozvetlen beleszélasat, ellendrzését, folyamatosan hallhaté
hangjat a kozosségi joléti rendszerek érdekében, kivalt olyan kortilmények kozott, amikor a
ktilonbozé szintl kormanyzatok elszantan torekszenek ezek visszaszoritasara, gyengitésére,
lasd Ferge, 2002,2006.

A Szocialis Eurépanak és a nemzeti szocialis rendszerekre val6 hatdsanak éridsi irodalma
van, a legfontosabbak kozott lasd Az Eurdpai Szocialis Modell (2007), Eichenhofer (2006),
Giddens et al. (2006), Kvist (2005), Kvist-Saari (2006), Liddle (2007), Policy Network (2007),
Rasmussen-Delors (2007) és Spidla (2006).

A harom partnerségi haromszog a kozpolitikai dontéshozatal oldalardl jellemzi a fejlesztés-
politikai intézményrendszert, lasd atfogé lefrasat Agh 2007a,b, valamint Bajnai, 2007, Szabé,
2006 és Tertak, 2006.

Kézpolitikai megkozelitésben a foglalkoztatottsag centrdlis problémaja is a képzettségi szaka-
dék oldaldrdl kozelithetd meg, lasd Adler és Munkacsy (2007), Biré és Molnar (2007), valamint
Karsai és Vértes (2007).

A harmadik szektor tekintetében kiterjedt és rangos kutatasok vannak Magyarorszdgon
elegendd itt egyfelél a Nonprofit Kutatasok sorozatdban megjelent 14 kotetre (példaul Kuti,
1998 és Csike—Kuti, 2006), masfeldl a civil tarsadalom atfogo6 (Bodi, 2004, Kakai, 2004 és Bartal,
2005) avagy specialis (Narai, 2005 és Szoll6si, 2005, illetve Halloran, 2005) elemzéseire utalni.
A toérvényi szabalyozasok koziil kiemelkedd szerepe van a nonprofit torvénynek (1997. évi
CLVItorvény) és a kozérdekd onkéntes tevékenységrol szol6 torvénynek (2005. évi LXXXVIIIL
torvény) (Csike-Kuti, 65).

A magyar tarsadalom j6 keresztmetszetét adja a Kovach (2006) kétet, amelynek alapvetd fon-
tossagu tanulmanyaira — Angelusz és Tardos, Bukodi, Kovach, Kovach és Kalamasz, és Laki
—azértis fel kell hivnunk a figyelmet, mert részletes tarsadalomelemzésre ebben a tanulmany-
ban nincs lehet6ség. Hasonldan elmélyiilt tarsadalomelemzést tartalmaznak a Vizi, Teplan és
Szentpéteri (2006) kotet tanulmanyai, kiilongsen Fazekas Karoly és Palécz Eva tanulmanyai,

s lasd még Szalai Julia (2007) atfogé koncepcidjat.
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