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OSSZEFOGLALO

Révész Béla a Politikatudomanyi Szemle 2007/4-es szamdaban elmarasztalta a politikatu-
domanyt, amiért eddig mell6zte a titkosszolgalatok kutatasat. Egyetértve a szerzével, az
elsGsorban kiegészitének tekintett {rasban az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban
létrejott, intelligence studies névvel illetet kutatdsi tertilet néhany eredményére hivjuk fel
a figyelmet — ezzel a Révész Béla dltal felvetett néhany kérdésre is valaszt kivanunk adni.
Az iras egyrészt bemutatja az intelligence fogalma kortli vitakat, masrészt a titkosszol-
galatok és a politika kapcsolatdra vonatkozé megallapitasokat, ennek véltozasat az elmalt
évszazadban, az Un. intelligence process tartalmat és jelentéségére a politikatudoményi
kutatasok szamara, a politizalodas jelenségét. Harmadrészt roviden kitériink a demokracia
és a titkosszolgalatok kapcsolatanak problematikus voltara, illetve hogy milyen médon
szabélyozhatdk és ellendrizhetdk a titkosszolgalatok.
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BEVEZETO

A kém egyidds a torténelemmel, a titkosszolgdlatok azonban fiatalok”
Philipp Knightley !

Révész Béla a Politikatudomdnyi Szemle 2007. évi 4. szamaban kisérletet tett arra,
hogy a politikatudomany miivel&inek figyelmét rairanyitsa egy, szerinte a szakma
altal mellézott politikai jelenségre, nevezetesen a titkosszolgalatok kérdéskorére.
Ezt a torekvését csak helyeselni tudjuk, s bar a titkosszolgalatok kutatasa altaldban
igen fiatal teriiletnek szamit Magyarorszagon (hiszen a torténészek tollabdl sem
jelent meg eddig tul sok ezzel foglalkoz6 munka, ennek okaira itt azonban nem
tudunk kitérni), mindenképpen helyeslendd a politikatudomany szempontjabdl
is felvetni e sokat misztifikalt szervezet kutatasanak kérdését. Mindazonaltal
a magyar politikatudomanyt elmarasztalé megjegyzése bar valéban jogos, de
annak igaz voltat ki is terjeszthetjitk Eurépa majdnem dsszes orszagara. Csupan
az Egyesiilt Allamokban és kisebb részben Nagy-Britannidban bontakozik ki
egészen mas kép. De mivel az USA az az orszag, ahol a legrégebben mivelik
a mai értelemben vett politikatudoményt, az ottani eredményeket — akar kri-
tikai észrevételek megfogalmazdasa mellett — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
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fradsunkban nem a vitajellegen van a hangstily. Nem egy klasszikus értelem-
ben vett tanulmanyt készitettiink, hanem rovid attekintés a titkosszolgalatok
kutatdsdnak dlldsdrol.

Ekozben azt tartottuk szem el6tt, hogy hol vannak azok a pontok, melyek
a politikatudomany szdméra kutatdsi szempontbdl relevansak. (Itt most a
politikatudomany sziikebb értelmezését kovetjiik, a ma mar egyértelmien
onallésodott nemzetkdzi tanulmanyokra nem tértink ki.) Ebben nagyrészt azok
az attekint6 tanulmanyok voltak segitségiinkre, amelyek az elmdult években
e témaban sziilettek (Wark, 1993; Zegart, 2007; Gibbs, 2007; Warner, 2007; és
kiilénosen Scott-Jackson, 2004)

frasunk mondanival6jat harom téma koré csoportositjuk:

1. Hogyan jellemezhetd az USA-ban és Nagy-Britannidban folyo, a titkos-
szolgalatokkal kapcsolatos kutatasok.

2. Mit jelent és hogyan értelmezhetjiik azt a jelenséget, amit Révész Béla
,politikakdzelségként” ir le. Sajnos Révész Béla nem definialja pontosan mit
is ért ezen a fogalmon, de szdvegébdl és talalo példaibdl kiolvashatd, hogy a
politika (policy) és a szolgalatok talalkozasi pontjairdl van sz6. Alabb azt igyek-
szlink majd bebizonyitani, hogy ez a tény, marmint a politika és a szolgalatok
kapcsolata, ma téliink nyugatra — minden problematikus elemével egyiitt
— magatol értet6do jelenség.

3. Milyen szempontok vetédnek fel a titkosszolgalatok és a demokracia vo-
natkozdsdban? Tehat, hol tapinthaték ki (vélt vagy) valos konfliktusszituaciok
mint a titok szerepe a modern demokratikus politikai rendszerekben, a szol-
galatok torvényi szabdlyozasa és a szolgalatok ellendrzésének kérdései.

De mielétt ratériink ezen pontok taglalasara egy, az angol (és egyre inkabb a
német) nyelvteriileten jol ismert definiciés problémara szeretnénk ravilagitani.

AZ INTELLIGENCE FOGALMA

A titkosszolgalati tevékenység hagyomanyos — még a két vilaghabora kozotti
id8szakbol eredd — tipizalasa a fenyegetések tipusabdl indult ki. Ezaltal négy
tertilet adédik: a kiils6 (katonai, politikai, gazdasagi) fenyegetettség meg-
ismerésére iranyuld tevékenység (katonai és politikai hirszerzés), illetve az adott
orszagba irdnyuld (katonai és nem katonai) hirszerzés meggatlasa (katonai és
politikai kémelharitas). Ennek a tipolégidnak persze még ma is van relevancidja,
de az USA-ban az 1940-es évek végén mas szempontok is el6térbe kertiltek.

Sherman Kent 1949-ben ma mar klasszikusnak szamité mtvében fektette le
az 1j megkozelités alapjait (Kent, 1949). Miel6tt az § meghatarozdsara tériink
ra, egy nyelvi problémarol kell szolnunk.

A politologia miiveldi és az e tudomany irant érdekléddk jé tudjak, hogy
az angol polity, politics, policy szavakat nem lehet magyarra (de mas nyelv-
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re sem) leforditani, igy a szakirodalomban az angol fogalmakat hasznaljuk.
A titkosszolgalatok kutatdsa esetében valami hasonléba iitkoziink a titkos-
szolgalatok kapcsan: az intelligence fogalmaba. Bdr itt forditott a helyzet, mivel
ennek a szénak két jelentése is van. Ebbdl a problémabdl indul ki Kent is. , A f6
nehézség az ‘intelligence” széban magaban rejlik, amely jelenti mind azt, amit
az emberek eme mesterség keretében {iznek, és amit mindez eredményez.
Hogy ezt az ligyet egyenesbe tegyiik, dont6: az intelligence egyben folyamat
és a végtermék” (Kent, 1949). Ezzel a Yale egyetem volt torténész professzora
az 1947-es Nemzetbiztonsagi torvény meghatdrozdsat koveti, amely szerint
A foreign intelligence’ terminus azt az informdciét jeloli, amely idegen 4l-
lamok adottsagaira és szandékaira vonatkozik, illetve ezen dllamok részeire,
kiilfoldi szervezetekre vagy személyekre.”

Kent azonban itt nem all meg, hanem egy szintén sokat idézett definiciot
ad: ,Az intelligence tudas, az intelligence szervezet, az intelligence aktivitas”
(Kent, 1949), és ezzel az egész targyteriilet imponalé abrazolasat adja (Jakob,
1999: 40).

Mit ért Kent e hdrmas jellemzés alatt? A tudds ala mindazokat az ismere-
tek sorolja be, amelyek az orszag tuléléséhez életbevagdan fontosak, mind-
azokat, amelyeken ,habortban és békében nemzetiink nemzetkozi kapcso-
latai nyugszanak (Kent, 1949: VIII). (Anélkil, hogy belemélyednénk Kent
konyvének bemutatasdba, megjegyezziik, ezt a tudast harom elemre bontja:
leir6 rész, 0sszegzd rész [reportorial element], spekulativ-evaluativ elem).
A megfelel$ szakemberekbdl allo szervezetre pedig azért van szitkség, mert
mas modon a szitkséges tudas nem gydjthetd 6ssze. Az aktivitas fogalma
alatt Kent tulajdonképpen a szervezet munkafolyamatat, annak Iépcsdit (nyilt
vagy titkos adatgydjtés, adatértékelés, hipotézis felallitdsa) érti. A szervezetre
jellemz6 tevékenységet leginkabb a tudomanyos munkahoz tartja hasonlénak.

Az angol nyelvteriileten ezt kdvetSen (és ma mar ez a kifejezés a német
nyelvtertileten is meghonosodott)* a titkosszolgalati tevékenység meghatarozasa
az intelligence fogalmanak meghatdrozasa kortil zajlik, ennek a fogalomnak
a bévitésével és finomitasaval. Egyesek a kenti meghatarozas egyik, masok
inkébb a mésik elemét tartjak fontosabbnak (Jakob, 1999).

Ugyanakkor a definiciékba Gj elemek is bekertiltek. Nem teljesen meglepd,
hogy az Egyesiilt Allamokban egyesek szerint az intelligence fogalma ma-
gdaba kell, hogy foglalja a rejtett miiveleteket (covert action) is, a kiilpolitika
végrehajtdsanak titkos mozzanataként (Random, idézi Warner, 2002), hiszen
a CIA 1947-es megalakulasa utan igen hamar ebbe az iranyba mozdult el
(Jeffreys—Jones, 2003). Ez a fogalombdvités azonban mind a mai napig vita
targyat képezi, hiszen a rejtett miiveletek esetében mar nem a klasszikusnak
szamit6 informaciogydjtésrdl, hanem aktiv politikaalakité tevékenységrdl
van sz6,° de mara a szerzék tobbsége egyértelmien az intelligence fontos
részének tekinti.
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Masok a sajat orszdg titkos informdcidinak tulajdonitottak nagyobb szere-
pet, illetve a sajat titkosszolgdlatok védelmét emelték be a definiciéba (Bimford
1958-ban, idézi Warner, 2002).

Frdekes médon a fogalom tisztazésa kapcsén a tevékenység titkos jellegére
csak az 50-es évek végétol teszik a hangsulyt. A késébbiekben ezt mar , konsti-
tutiv elemként” hatarozzdk meg, mig masok inkédbb hanyagolhato tényezéként
beszélnek rola. Ezért Shulsky a titok és az intelligence egymashoz vald viszonya
vonatkozasaban két irdnyzatot kiilonboztet meg: az egyik (amit W. Colby, volt
CIA-igazgat6 képviselt) inkdbb az elemzésre teszi a hangsulyt, mig masok (igy
Shulsky maga is) az intelligence titkos hirszerzé jellegét hangstlyozzak. Ennek
kapcsan a titkosszolgdlati irodalom megkertilhetetlen szerzgjére, Szun-ce kinai
tdbornokra hivatkozik. Ezzel a masodik irdanyzat a klasszikus (titkosan Gzott)
kémkedés és kémelharitast tartja fontosnak (Shulsky, 1993). Jakob hivja fel a
figyelmet arra, hogy a két iranyzat kiilonb6zé orszagok tevékenységében is
lecsapodik: mig az USA elsédlegesen a technika segitségével szerez informa-
ciét és ezeket dolgozza fel, addig a brit hagyomany a titkos informaciészerzést
részesiti elényben és a szervezeten beliili elemzés hattérbe szorul, azt inkédbb
orszagos szinten (a Joint Intelligence Committee keretén beliil) oldjak meg
(Jakob, 1999: 49). Az elébbi esetben egyértelmiien az USA elsé kozponti hir-
szerzése, az Office of Strategic Services (OSS) a példa, amely els6ként hozott
létre kutatd és elemzé részleget.*

A titkosszolgalatokkal foglalkozé mai szerz6k koziil néhanyan atfogé meg-
hatarozasokkal kisérleteznek, mint példaul P. Gill és M. Phythian: ,Az in-
telligence egy esernyéfogalom, amely egy sor aktivitasra utal — a tervezéstdl
az informaciégytjtésen at az elemzésig és ennek szétosztasaig — amelyeket
titkosan iranyitanak, fenntartva és erdsitve ezzel a relativ biztonsagot, kell6
eldrejelzéseket adva fenyegetésekrdl, illetve potencidlis fenyegetésekrél oly
moédon, hogy lehetséges legyen a preventiv politika vagy stratégia kell6 id6ben
torténd végrehajtasa, beleértve —ha kivanatosnak tartjak — a rejtett miiveleteket.
(Gill-Phythian, 2006: 7). (Lathaté, hogy itt a tudasra és az aktivitasra kertil a
hangsuly.)

Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy napjainkban sem létezik altalano-
san elfogatott intelligence-fogalom. Maga a Gill-Phythian szerz6paros jegyzi
meg, hogy az eddigi definicidk ugyanannyi kérdést vetnek fel, mint amennyit
megoldanak (Gill-Phythian, 2006: 6).
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1. tablazat. Az intelligence négy tipusa Kent szerint (zardjelben az illetékes szervezet az Egyesiilt
Allamokban)

Security intelligence Positiv intelligence
Domestic Amerika-ellenes tevékenység elhdritdsa | Az orszag jollétét veszélyeztetd
intelligence | Pénzhamisitds leleplezése tényez8k (pl. idéjaras)
Adokimentés leleplezése stb.
[EBI]
Foreign Kémelharitas, Katonai,
intelligence | Szabotdzselharitds politikai,
Kabitészer-csempészet gazdasagi
[FBI, DEA] tudomanyos stb.
informaciok gytjtése kiilfoldon
[CIA, NSA]

Forras: Kent, 1949 (209-212)

A kozép-eurdpai olvasénak rogton feltlinik, hogy az USA-ban kialakitott intelli-
gence fogalombdl hianyzik arra a szervezetre, illetve arra a titkos tevékenység
torténd utalas, amely egy adott allam belilrél jelentkez6 fenyegetettséggel
kapcsolatos. Tehat arra a szervezetre, amelyik az adott dllam belsé ellenségei-
vel (ezalatt nem a ktlfoldi dllamok kémei értenddk) foglalkozik, akarhogy is
nevezziik azt (allamvédelem, nemzetvédelem, alkotmanyvédelem stb.) Pedig
a titkos tevékenységnek ez a tipusa sem kerdiilte el az elmult évtizedekben az
intelligence studies miivel6inek figyelmét. Mdr S. Kent is a titkosszolgalati tevé-
kenység két fajtajat kiilonboztette meg (itt az egyszertiség kedvéért az eredeti
angol nyelvi kifejezéseket haszndljuk): security intelligence és positive intelligence.
Az el6bbit Kent a rendérségi funkcio mogott allo intelligence-t érti és amelyik
harom teriileten fejti ki hatasat: ellenséges idegen hatalmak tigynokei (kémel-
haritas), blindzés (illegalis bevandorldk, kabitészer- és egyéb csempészek stb.)
valamint az orszagon beliili aruldk és a szovetségi torvényeket megsérték allnak.
Ez ut6bbit a fennalld renddel politikai okokbdl szembenallok egy meghataro-
zott részének a megfigyelését jelenti. A positive intelligence-t Kent nehezebben
tartja definialhatonak, de itt mindazokrdél a dolgokrdl van sz6, amit védelmi
szempontbodl tudni sziikséges (Kent, 1949: 210). Az intelligence-nek ezt a két
tipusat metszi keresztbe egy masik felosztdssal, amely az intelligence célteriile-
tével kapcsolatos (nem pedig a ténykedés teriiletével): kiilfoldi (foreign) és hazai
(domestic) intelligence (lasd az 1. tablazatot). Ami szamunkra most érdekes
(a fennall6 rend védelme) az a hazai biztonsagi szolgalatok (domestic security
intelligence) esete. Ez egy teljesen altaldnos modell (amit a szerzé még rovid-,
kozép- és hosszu tavu feladatokra bont). Csak ezek utan johet a konkretizdlas
a kiilonboz6 tipust politikai rendszerekre. Azaz csak ezutan lehet ratérni arra
a vitara, amit Révész Béla (a kozép-eurdpai régioban értheté modon) olyan
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fontosnak tart, nevezetesen az allambiztonsdg/nemzetbiztonsag tartalmi kii-
lonbségére. De ha ezt az intelligence-tipust is leirjak a szerzék (a késébbiekben
tobbek kozott Shulsky és Gill-Phythian is foglalkoznak ezzel a kérdéssel) mi-
ért maradt ki az altalanos intelligence-definiciob6l? VélhetGen azért, mert az
USA-ban kialakult intelligence-fogalom igencsak magan viseli keletkezésének
politikai, tarsadalmi, torténelmi (hideghaborts) koriilményeinek jegyeit, illetve
azt a tényt, hogy egy globalis hatalomrol van szo: a kiilpolitika-orientaltsag
(a foreign positive intelligence prioritasa, rejtett miveletek fontossaga) és a bel-
biztonsag héttérbe szoritdsa. Mindebbdl az kovetkezik hogy a mi régionkban is
elébb-utobb le kell folytatni a sajdt intelligence-fogalom-vitdt. Természetesen mar
ma is lathatok a kiilénbségek a magyar széhasznaltban allambiztonsagnak
és nemzetbiztonsdgnak nevezett szolgalatok vonatkozasdban, de még csak
a kutatémunka elejérél beszélhetiink. H. Miiller-Enbergs, a volt NDK allam-
biztonsaganak (Stasi) egyik legjobb ismer&jének és kutatdjanak megallapitasa
Ovatossagra int. ,[A] Stasi-iratok és kiilondsen az abbdl kiolvashato titkosszol-
galati eszkozok Gj mindséget tesznek lehetévé magaban a titkosszolgalatok
kutatdsaban is. Lehetséges-e az operativ mddszerek altalanositasa? Felmutat-e
az A F6csoportfénokség?® kdzos jegyeket mas felderitd szolgalatokkal? Kilon-
boznek-e ezek demokratikus, autoritarius vagy totalitarius allamokban? [...]
Hogy ilyen kérdésekre valaszt tudjunk adni, el6szor is empirikus esetekre vo-
natkozo kutatdsra van sziikség...” (Miiller-Enbergs 2007: 140). Szamtalan, régi
és 1j demokracidban irt esettanulmany elkészitése teszilehet6vé, hogy ezekre
a kérdésekre valaszolni tudjunk. Csupdn ezutan kdvetkezhet egy megalapozott
titkosszolgalat-fogalom kidolgozasa.

INTELLIGENCE STUDIES

A titkosszolgalatok kutatasanak konjunkttrdja ezért tobbnyire a nagy poli-
tikai, tarsadalmi megrazkodtatasokhoz kotédik, amikor az Gj politikai rezsim
a tudomadny legitimacios hatdsat is fel kivanja hasznalni a korabbi politikai
vezetés biralatdra, illetve sajat hatalma hitelesitésére. ” irja Révész Béla ta-
nulméanydban, s Kozép- és Kelet-Eurdpa vonatkozasaban ez teljes mértékben
igaz. Mar kevésbé igazolhato e tézis az 1945 utani Németorszag esetében,
ahol az ottani rendszervéltast kdvetéen ugyan megindult a Gestapo és az
Abwehr miikodésének feltdrasa és kutatasa, de az akkori tarsadalmi és f6képp
kiilpolitikai (értsd hideghdborts) viszonyok kozott publikalt kutatdsi eredmé-
nyek kapcsdn megmutatkozé tarsadalmi, illetve politikai reakciok egész mas
képet mutattak.® Kényvek és tanulmanyok tucatjai sziilettek, de még ma sem
rendelkeziink a két szervezetrdl szol6 standardmtvel.

De volt-e/van-e konjunkturaja a titkosszolgalatok kutatdsdnak az egyszertiség
kedvéért ,réginek” nevezett demokraciakban? Angol nyelvli tanulmanyokat
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és konyveket attekintve, azt latjuk, hogy a szerzék az 1970-es évek kdzepé-
re helyezik a fordulatot a szolgalatokkal foglalkoz6 irodalom vonatkozéan
(Wark, 1993; Johnson, 2007a): Nagy-Britannidban 1972-ben jelenik meg John
Masterman konyve a masodik vilaghaboru alatti brit-német titkosszolgalati
kiizdelemrdl, majd 1974-ben latott napvilagot F. W. Wintherbotham sokkal
nagyobb hullamokat veré mtve ,Az Ultra titka”, az Enigma német rejtjelez6
kodjanak feltorésérdél.” Az USA-ban ezzel szemben nem a tavolabbi mult feltarasa
keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba, hanem sokkal inkabb a kozelebbi mult,
illetve a jelen: 1974-ben publikalja V. Machetti és J. D. Marks leleplezé konyvét
a CIA-r6l, amely szintén nagy vitakat valtott ki.* Ugyanebben az évben a New
York Times leleplezi a CIA hazai kémkedési gyakorlatat.” De az igazan nagy
visszhangot a kongresszus két hdzanak a titkosszolgélatok (CIA, FBI) tevékeny-
ségének feltadrasara megalakult bizottsagai és annak vizsgalatai valtottak ki."”
Ennek kapcsan beszélnek a szerzék az 1975-0s évr6l mint a , titkosszolgdlatok
évérdl”. Johnson egyenesen vizvalasztordl beszél, bar ebbe mar beleérti azt is,
hogy ettdl az id6tdl kezdve a torvényhozas is masképp viszonyul a szolgala-
tokhoz. (Ez id6 tajt jonnek létre az Egyestilt Allamok torvényhozasan beliil
a titkosszolgalatok felligyeletét ellatd allandé bizottsagok [Johnson, 2007a].)

Ugy tiinik, ezek az ,indité” események meghataroztak a két orszagban a
késébbiekre vonatkozodan is titkosszolgédlatokkal foglalkozé tudomanyteriile-
teket is: Nagy-Britannidban inkabb torténészek, az USA-ban f6leg politologu-
sok foglalkoztak az intelligence-jelenséggel. Ugyanakkor az események arra
is felhivjak figyelmet, hogy a demokratikus politikai rendszerekben a botrdny
milyen fontos szerepet jatszik a titkosszolgalatok miikodésének felfedésében,
kiilénésen az ilyen botranyokat kovetd kormdnyzati vagy térvényhozaéi vizs-
galatok."

Mar az emlitett 1975 kortili események el6tt is jelentek meg olyan mun-
kak, amelyek tudoményos igénnyel igyekeztek vizsgalni a titkosszolgalatokat,
igazabol azonban ezutdn bontakozott ki az ez iranyt kutatés. Igy jott létre
azon munkdk kore, amit az angol nyelvii irodalomban intelligence studies, azaz
titkosszolgalati kutatasok névvel illetnek. W. Wark attekintve ezt a tertiletet,
nyolc részteriiletet —az 6 szohasznalataval nyolc projektet — kiilonboztetett meg:

= levéltari kutatdsok és ezzel kapcsolatos dokumentumkozélések;™

= torténeti tanulmanyok;*

= a kutatas targyanak meghatarozasa;™

= public policy tanulmanyok;

= memoarok;®

= polgarjogi indittatasu irdsok (a titkosszolgalatok befolyasa

a mindennapi életre);™

= oknyomoz6 Gjsagiras;"’

= a titkosszolgalatok a populdris kulttrédban (,politics of James Bond”)*.
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Az intelligence studies szerz6i kore elsésorban torténészekbdl, politologusokbal,
a titkosszolgalatok kutaté és publikalé munkatarsaibdl (practioner scholars) és
Gjsagirokbol tevadik Gssze (bar szociolégiai, illetve pszichologiai témaju munkdak
sem ritkak): egyértelmiien multidiszciplindris tertiletrél van sz6. Véleményiink
szerint —ha a politikatudomany szempontjait tartjuk szem el6tt —akkor barmely
teriiletet is vessziik figyelembe, annak eredményei mindenképpen haszno-
sithatok a politolégia szamara, még ha itt masok is a kutatas kozéppontjaban
allé kérdések (hogy melyek ezek, arra a késébbiekben még visszatériink).

Scott és Jackson ebben a kérben harom kutatasi megkozelitést hatarol el.
Az els6 megkozelités — amely a torténészek korében markans — az intelli-
gence-t mint az informaciogyjtés eszkozét latjak, hogy megmagyarazzdk a
politikusok dontéseit. Itt tehat az informaciégyjtésen van a hangsuly. Ezzel
szemben a masodik megkozelités (mely a politologusok korében jellemzd) az
elemzés és a dontéshozatal szintjére koncentral. Itt olyan szempontok kertil-
nek el6térbe, mint az intelligence-nek a politika folyamataban val6 hatékony
felhasznalasnak strukturalis és kognitiv akadalyai. Itt a szolgalatok sikereinek
és a kudarcainak vizsgélata all el6térben. (Gill és Phythian egy egész feje-
zetet szentelnek a kudarcok kérdésének.) A harmadik megkozelités a titkos-
szolgalatok politikai funkciéjat vizsgalja mint az allami ellenérzés eszkozét.
Természetesen itt a diktaturak allnak kdzéppontban, de Scott és Jackson arra
is utalnak, hogy a kelet-eurépai rendszervaltast koveto Gj levéltari anyagok
a ,nyugati” kutatokra is motival6 erével birtak, hogy vizsgaljak az dllami
kontroll torténetét sajat orszagaikban. Ennek kapcsan alakult ki a feltigyelet
koncepcidja (concept of surveillance) mint a tarsadalomkutatas egyik 4j kutatdsi
iranyzata (lasd ehhez G. Marx, 2004).

Hogyan fest ez a kutatési teriilet a gyakorlatban? Illlusztracioként — és nem
a bizonyitds érdekében — vessiink egy pillantast a Loch K. Johnson és James
J. Wirtz altal szerkesztett ,Strategic Intelligence. Windows Into a Secret World”
cimd konyv szerszSinek foglalkozdsi megoszlasara (Johnson-Wirtz, 2004): 15
f6 a CIA volt munkatérsa, 1 katonatiszt, 2 diplomata (egyikiik azonban a brit
titkosszolgalati csticsszervezet, a Joint Intelligence Committee elndke volt), 6
politologus, ketten nemzetkozi kapcesolatokat tanitanak, 3 {6 egyéb tertileten
kutat, 2 volt szenator, 2 f6 korabban kongresszusi bizottsagok munkatarsa
volt, 2 szerz6 az tzleti vilagban tevékenykedik, 3 f6 pedig Gjsagiro, illetve
ir6. Erdemes arra is felfigyelni — hogy lathassuk, jelenleg milyen messze van
Magyarorszag kutatéi szempontbdl az Egyesiilt Allamoktdl — a kévetkezSkre:
a kotet egyik szerkeszt&je (és egyben szerzdje is) Loch K. Johnson, jelenleg a
politikatudomany professzora, kordbban pedig a szenatus titkosszolgalatok-
kal foglalkoz6 bizottsaga mellett dolgozé szakértSk vezetdje, késébb a szin-
tén titkosszolgalati témaval foglalkozé in. Aspin—-Brown-bizottsag mellett az
elnokség tandcsaddja. A masik szerkesztd, James Witrz, a tengerészet poszt-
gradudlis iskolajanak, a Nemzetbiztonsagi Tanulmanyok Intézetének vezetdje
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és professzora, valamint az USA politikatudomanyi tarsasaganak a nemzetkozi
biztonsagi és fegyverzetellendrzési szekcidjanak, valamint az International
Studies Association titkosszolgalatokat tanulmanyozé szekcidjanak vezetdje.
Egy harmadik szerz6, Mark M. Lowenthal a kiiliigyminisztérium titkosszolga-
latandl (State Department, Bureau of Intelligence Research) ténykedett, majd a
Nemzetbiztonsagi Tanacsnal, a Képvisel6haz titkosszolgalatokkal foglalkozo
bizottsaga mellett ugyanazt a posztot toltdtte be, mint Johnson a szenatusi bi-
zottsag mellett, és 2005-ig ismét titkosszolgalatokkal kapcsolatos kormanyzati
posztot foglalt el. Ezenkiviil a Columbia Egyetemen tanit.

Jol lathato, hogy ezek a kutatok — és nem 6k az egyetlenek — milyen ,sza-
badon” mozognak a ,tudomdny —kongresszus — titkosszolgalat / kormanyzati
poszt” alkotta haromszogben tevékenységiik soran. Ez vilagviszonylatban
egyediilallo jelenség, ilyen lehetéségek Nagy-Britannidban sem léteznek, még
kevésbé az eurdpai kontinens régi demokracidiban.

Az 1970-es évektdl tehat jelentds érdeklédés bontakozott ki az angol nyelv-
terlileten a titkosszolgalatok tevékenységével kapcsolatban. Felvet6dik a kérdés,
hogy a tudomanyos kdzosségen beliil intézményesiilt-e ez a kutatasi tertilet,
azaz megjelent-e az egyetemi oktatasban, van-e sajat tudomanyos féruma
(folyoirata), illetve van-e szakmai szervezete?

Oktatds: a titkosszolgalati témaju kurzusok a BA-szinten az utobbi években
szamos egyetemen a torténészképzés (elsGsorban a modern és kortorténelem
tertiletén), valamint a politikatudomanyi és nemzetkozi kapcsolatok szakok
szerves részévé valt. Ma mar 6nallé MA-képzés is folyik példaul , Intelligence
and Strategic Studies” vagy ,Intelligence and International Security” cimmel.
Nagy-Britanniaban jelenleg 6t egyetem nyujt erre lehetéséget (Goodman,
2006). P. Madrell szamitasai szerint a brit egyetemi szférdban a 21. szazad
elején mintegy 60 £ PhD-disszertdcidja foglalkozott részben vagy teljes egé-
szében titkosszolgalati témaval és kortilbeliil feleannyi azon oktatdk szama,
akik els@sorban az intelligence témakdrét kutatjak és oktatjak (Madrell, 2003).

Az intelligence-szel 6sszefliggd oktatds egyik fontos elemét jelentik a
megfelel6 alapmunkak, azaz egyfajta ,Bevezetés a titkosszolgalatok tevékeny-
ségébe”-témaju mivek. Az 1990-es évekbdl A. Shulsky konyvét (1993 — azéta
atdolgozva tjra kiadtdk), a kozelmultbdl pedig Lowenthal (2003), illetve Gill
és Phytinan (2006) munkait emlithetjiik.

Folyoiratok: A. Zegart jogosan panaszkodik amiatt, hogy a vezet6 egyesiilt
allamokbeli politikatudomanyi és nemzetkozi kapcsolattokkal foglalkozé fo-
ly6iratokban alig lehet talalkozni a titkosszolgalatokkal foglalkozé cikkekkel.
Ez a kritika annyiban jogos, hogy bizonyitja, a mainstream politolégia (bele-
értve a nemzetkozi kapcsolatok kutatasat is) valoban csekély érdeklédést mutat
e kérdéskor irant (Zegart, 2007). Masrészt azonban figyelmen kiviil hagyja,
hogy az intelligence studiesnak két j6 nevii folydirata van: az 1985-ben ttjara
inditott, Nagy-Britannidban megjelend Intelligence and National Security (IaNS),
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valamint az egy évvel késébb alapitott — és az USA-ban publikalt International
Journal of Intelligence an Counterintelligence (IJoIC)." A kutatasi teriilet, a nyolc-
vanas évek kozepe 6ta két szakmai férummal rendelkezik, amelyek stlypontja
visszatiikrozi a két orszdg kutatasi sulypontjait is: mig az IaNS-ben inkabb a
torténészi munkdk dominalnak, a masikban a politikatudomanyi megkoze-
lités az er6sebb. Megemlitendd ezenkiviil a CIA belsé folydiratanak a Studies
on Intelligence deklasszifikalt valtozata, amely az interneten férhet6 hozza.® Az
eurdpai kontinensen itt is a lemaradas jelei mutatkoznak, bar a német nyelv-
tertileten 2001-ben utjara inditottak a Journal of Intelligence History-t és 2007-
ben Grazban S. Beer osztrak torténész altal szerkesztett Journal for Intelligence,
Propaganda and Security Studies-t.

Szakmai szervezete: A fentebb Wirtz neve kapcsan emlitett International
Studies Association-en, a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé kutatokat
Osszefogd szervezeten beliil taldlhaté egy titkosszolgalati szekci6 (Intelligen-
ce Studies Section), a kanadai kutatékat a Canadian Association for Security
and Intelligence Studies (CASIS) tomoriti. Eurépaban e téma irant érdeklédé
torténészek hoztak létre az International Intelligence History Association-t.

Mindezek a példak arra utalnak, hogy megindult a titkosszolgalatnak
mint kutatasi és oktatasi teriiletnek a beépiilése az egyetemi-kutatoi szféra-

ba, az intézményesiilés azonban egyelére még csak a kezdeti fazisban van
(Madrell, 2003).

A TITKOSSZOLGALATOK POLITIKAKOZELSEGE

Ha 0sszehasonlitjuk a titkosszolgdlatok tevékenységének objektumait, szer-
vezeti méreteiket, szervezettségliket és szakmai felkésziiltségiiket valamint a
politikai rendszeren beliili elhelyezkedésiiket és hatalmi stulyukat a 20. és 21.
szazad elején, akkor jelentds, mindségi valtozasok bontakoznak ki szemiink
el6tt. W. K. Wark egyenesen titkosszolgalati forradalomrol (intelligence revolution)
beszél. Még ha ezt a kifejezést egy kissé patetikusnak tartjuk is, taldléan mutat
rd azokra a mélyrehat6 valtozasokra, amelyek a mult szazadban mentek végbe.
Ha az 1980-as években a CIA-ra, a KGB-re vagy az angol MI6-re tekintiink,
ezek a szerveztek Ossze sem hasonlithatok az els6 vilaghaboru el6tt miikodd
szolgalatokkal. Wark 6t tényez6 segitségével irja le a ,forradalmi” valtozasok
tartalmat (szdmunkra ezek koziil az utolsé relevans témank szempontjabol):
(1) a technikai fejlédés adta lehetSségek (a fényképezéstdl kezdve, a miiholdas
felvételeken at a szamitégépek hasznalatdig),? (2) a szolgalatok méretének nove-
kedése; (3) a titkosszolgdlatok tevékenységének globalizicidja (a 20. szazad elején
alapvetéen eurdpai nagyhatalmak kémkedtek eurépai nagyhatalmak ellen, egy
évszazaddal kés6bb alig van olyan orszdg, amelynek ne lenne titkosszolgalata,
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a célobjektumok az egész Foldet lefedik); (4) professzionalizicio; (5) a szolgalatok
kozelebb keriilnek a biirokrdcia belsé koreihez (Wark, 1994).

Ez utobbi pont — mely elsésorban a nagyhatalmak esetében igaz — azt
jelenti, hogy a szolgalatok egyre nagyobb szerephez jutnak a kormanyzati
dontéshozatalban (fiiggetleniil attdl, hogy az éltaluk eléallitott ,termék”-nek
mi az igazsagtartalma). Hogy csak egy tényezére utaljunk, ma mar elképzel-
hetetlen, hogy az USA elndke reggel ne kapja meg a CIA-t6l a napi jelentést
(daily briefing).??

Természetesen a titkosszolgalatok ezen fejlédése nem egyszerlien a szerve-
zetek bels6 dinamikdjabdl ered, hanem kiilsé koriilmények eredménye. Wark
arra mutat rd, hogy a 20. szazadban a szolgalatok eme transzformacidja és az
ezzel kapcsolatos folyamat hullamszert: a haboruk felporgetik az eseményeket
és az atalakulast, a béke idészakaban visszaesés kovetkezik be (pl. a létszdm-
ban, anyagi forrdsok vonatkozasaban). A csticsokat természetszertileg az I. és
II. vilaghabort és az évtizedekig tarté hideghabort képzi — ez utébbi kiilondsen
fontosnak bizonyult. Ilyenkor a titkosszolgélatok szerepe megn6, a kormanyok
szamara nélkiilozhetetlen eszkdzzé valnak. Ezzel kialakul a titkosszolgalati
értékelések integracidja a kormanyzati dontéshozatalba (Wark, 1994).

A hideghabortt kovetéen rovid ideig tgy tlint, hogy szolgalatok szerepe
visszaesik, megkérdgjelezhetvé valt.” De az j tipusu kihivasok (terrorizmus,
nemzetkozi bindzés, fegyvercsempészet, migracio) ,megmentették” a titkos-
szolgalatokat a politikai rendszeren beliili marginalizalédastol, kapcsolatuk a
politikaval tovabbra is szoros.

1. abra. A politika és a titkosszolgalatok viszonya

Policy Intelligence

Forras: Lowenthal, 2003: 5
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Ezt a kapcsolatot — amely azonban egy markans elvalasztast is jelent — Mark. M
Lowenthal a 1. dbran lathaté moédon jellemezte. Szerinte a kormdnyzati aktivitas
e két szférajat egy féligateresztd hartya valasztja el: a politikusoknak joguk van
az intelligence tertiletére mozdulni, de forditott eset nem létezhet. Ez persze
az idedlis allapot. Ritkan, de eléfordul, hogy egy szolgélat beavatkozik a bel-,
illetve kiilpolitikaba. (Néhany ilyen esetet elemez konyvében Uri, 1995.) Egy
masik helyzet azonban ismertebb jelenség: a szolgalatok dtpolitizaloddsa (politi-
zation): amikor a titkosszolgalatok altal el6allitott elemzést szandékosan vagy
gondatlansagbdl a politikusok szdja ize szerint alakitjak (Johnson-Wirtz, 2005:
167). Ezt a jelenséget jol ismerjiik a diktatérikus politikai rendszerekbdl,* de a
demokracidkban is fenndll6 veszélyt jelent. S6t Scott és Jackson azt a hipotézist
allitjak fel, hogy minél kozelebb van az intelligence elemzései és becslései révén
a politikahoz, anndl nagyobb a politizalédas veszélye (Scott—Jackson, 2004:
151). A probléma komolysagat az is mutatja, hogy a CIA-n beliil egy kiilon
ombudsmani posztot hoztak létre, az érintett elemezdk oktatasa és felkészitése
céljabdl a politizalodas elkeriilésére.

A politizalodasnak tobb oka lehet. (1) a szolgalat elemz&jére kozvetlen
(kiils6) nyomas nehezedik, hogy olyan elemeket emeljen ki, amelyek a po-
litika szamara kedvezdek, illetve azokat hagyja ki, amelyek politikai zavart
okozhatnak; (2) a szolgalat vezetdi finom vagy kevésbé finom jelzéseket adnak
beosztottjaiknak, hogy milyen elemzési eredményeket tidvozolnének, illetve
melyeket nem taldlnak kivanatosnak; (3) személyi okok is ravehetik az elemzést
készit6t, hogy ,alakitsdk” a munkéjuk eredményét (karrierépités, rivalizalas)
(Johnson-Wirtz, 2004: 168-169). A masodik tényezs kapcsan kiiléndsen Robert
Gates, volt CIA-igazgatot emlegetik, aki tgy vélte, hogy a szolgalat elemzései
kapcsan nem csak az objektivitas, hanem a fontossag is vezérelje a munkat és
ezért a vezetd tisztségviselGknek joga van a politikacsinalok sziikségleteinek
megfelelSen alakitani a végterméket (uo, 167).

A titkosszolgalatok tevékenységét ma egy un. intelligence process (vagy in-
telligence cycle) segitségével rjuk le.”® Ahogy fentebb lattuk, alapelmei mar S.
Kent munkassagaban megfogalmazédtak. A folyamat 6t 1épcsobol all: a tervezés
és utasitds (ez a kiindulé pont, amely a kormanyhoz kéthetd); az informacidk
gyiijtése;*® informdciok feldolgozdsa;*” az informaciok elemzése; az elemzések
szétosztdsa — ezzel tériink vissza a kormanyhoz.

Az intelligence process alapvetSen mddszertani segédletet jelent, és ennek
pozitiv hatasa visszatiikrozédik az egyesiilt allamokbeli irodalomban. Az
olyan munkdk, mint Lowenthal 2003-as irdsa, vagy a Johnson és Wirtz al-
tal szerkesztett kotet, szerkezetiikben is kovetik a folyamat egyes 1épcséit.
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LKIORZI AZ ORZOKET?” TITKOSSZOLGALATOK A DEMOKRACIAKBAN

Révész Béla helyesen utal a titok, valamint a nyilvanos és nem nyilvanos
kozotti hatérok kérdéskorére. Ugy véljiik azonban, hogy a ,titok = rossz”
és ,nyilvanos = jo” szembedllitast egyszertien hamis sémanak nyilvanitani
leegyszertGsités. Amennyiben a modern demokracidk vonatkozasaban (tob-
bek kozott) a nyilvanossagot centralis jelentSséglinek tartjuk, akkor a titok
problémdja semmiképpen sem hanyagolhato el, mert itt az adott politikai
rendszer egyik alapvonédséaval szembenall6 jelenségrél van sz6. Nem véletlen,
hogy a titkosszolgalatokra vonatkozé irodalomban olyan kérdésfeltevésekkel
talalkozunk, hogy mit jelent a szolgalatok léte a demokracidban, a szabad
tarsadalmakban, a nyilt tarsadalmakban (Kirkpatrick, 1973; Laquer, 1995).
S6t, olyan kérdések is megfogalmazddnak, hogy szitkség van-e egyaltalan
a szolgélatokra, Osszeegyeztethet6-e a demokracidkkal a titkosszolgalatok
léte (Schmitt-Eenbom, 1993). A titok jelensége természetesen nem csak a
titkosszolgalatokkal kothetd 6ssze, hanem altalaban a modern btirokraciak
létével, csak esetiikben markansabban jelenik meg a probléma. (Az Egyestilt
Allamokban naponta 10 000 titkositott dokumentum keletkezik [Thomson,
1999].) (Igaza van Révész Bélanak, amikor a titok jelenségének elemzésére
multidiszciplindris médszert javasol (kommunikaciéelmélet, szociolégia, po-
litikatudomany). Itt most nincs médunk mélyebben foglalkozni a problémaval,
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy — munkaja Gttor6 jelentéségének lebe-
csiilése nélkiil — G. Simmel helyett inkdbb a korai Marxnak a biirokraciardl és
a titok Osszefiiggéseirdl alkotott nézetei, valamint &t fél évszazaddal kévetd
és a kérdést sokkal részletesebben kibonté M. Weber megallapitdsai adnak
egyfajta elméleti kiindulépontot a titok politikatudomdnyi megkdzelitése
szamara. (J6 példa ennek a kiindulépontnak a felhasznalasara Gibbs [1995].)

Azon szerz6k tobbsége, akik a titok, a titkosszolgalatok és a demokracia
Osszefliggéseirdl értekeznek, a szolgdlatok létét nem kérddjelezik meg, de lat-
jak a mélyrehaté problémat is. Shulsky példaul a titokkal a politikai legitimdcio
kérdését kapcsolja 6ssze, hiszen ha az allampolgaroknak nincs lehet&ségtik
egy allami intézmény tevékenységérdl képet alkotni, konnyen kialakulhat egy
széleskori bizalmatlansag (Shulsky, 1993: 159).

[gy vetétik fel az a gondolat, hogy a szolgalatokat sziikségszertien valami-
lyen mértékben koriilvevé titok ellenére nem képzelhet6-e el mégis valamilyen
ellenérzési forma. Ennek kapcsan tobb szerzé kedvenc idézete ennek a résznek
a cimében feltett, Juvenalistdl szarmazo kérdés. Ennek a jogos kérdésfelvetés-
nek a nyoman a szolgalatok elszdmolhatdsdga, illetve feliigyelete az intelligence
studies egyik kiemelt témaja (Johnson-Wirtz [2004] és Johnson [2007] kotetei
szamos ilyen témaju tanulmanyt tartalmaznak).
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Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy az ilyen tipust kérdések aranylag j
kelettiek. A korai hideghabort idején az USA-ban egyszer(ien hazafiatlannak
mindsiilt az e fajta kivancsiskodds, és csak az 1970-es évek botranyai utan
valik elfogadotta. Természetesen az ellendrzéshez, kiilondsen a parlamenti
ellenérzéshez torvényi felhatalmazas sziikséges. Igy keriil el6térbe a szolga-
latok helyét, feladatait meghatdrozé jogszabdlyok megalkotdsa. Az USA itt az
1947-es Nemzetbiztonsdgi torvénnyel Gjfent kivételt képez. Olaszorszagban
mar 1977-ben fogadtak a szolgalatokra vonatkozo torvényt, de az NSZK-ban
csupan 1990-ben, Nagy-Britanniaban pedig még kés6bb, 1994-ben. (A brit
korményzat csak az 1990-es évek elején ismerte el hivatalosan, hogy kiilfol-
di hirszerzés [MI6 vagy Secrete Intelligence Service] békeidében egyaltaldn
létezik, mig a populdris kultiraban James Bond csinélta a reklamot a nem
létezd szervezetnek.) Franciaorszdgban pedig mind a mai napig nem létezik
torvényi, csak rendeleti szabalyozas. Ezen szabalyozés fliggvényéven alakul
a parlamenti ellendrzés sorsa. Eurépaban ez az 1990-es évek sziilotte — mar
ahol létezik. gy torvény hidnydban Franciaorszagban erre példaul nincs mod.
Gill és Phythian kutatasai azt is kimutattak, hogy négy tipusa kiillonboztethet6
meg: a szolgalaton beliili, a kormanyzaton beliili, a parlamenti, illetve az
egyéb lehetéségek, mint példaul Nagy-Britanniaban a Commissioner Tribu-
nal, vagy Franciaorszagban a Mediateur. Az izgalmas kérdés persze az, hogy
a parlament mennyire képes ténylegesen ellendrizni a titkosszolgalatokat.
Nagy-Britannidban a térvényhozason beliili bizottsagi rendszer messze nem
olyan fejlett és silyd mint az Egyesiilt Allamok Kongresszusdban, és ennek
kovetkezményei megmutatkoznak ezen a teriileten is (Gill-Phythian 2006).

OSSZEGZES

Az angol nyelvii irodalom egy sor tdampontot nyujt arra vonatkozéan, hogy
melyek azok a csomoépontok, ahol a titkosszolgalatok és tevékenységiik poli-
tikatudomanyi kutatasa teret nyerhet. Mint ahogy a politikatudomanyban az
jogi (esetenként alkotmanyjogi) kiindulépontot és a politologiai elemzést. Ilyen
eset a szolgalatok helye a politikai rendszeren beliil, azaz a jogi szabélyozasuk.
De mar eme jogi szabalyozas kialakuldsa, az ezzel kapcsolatos kormanyzati
elGterjesztések, a partok allaspontjai és a parlamenti vita is sok tanulsaggal
szolgalhat. Az ilyen tipust esettanulmanyok megkeriilhetetlenek, hiszen
ezen alapulhatnak azok az 6sszehasonlité elemzések, amelyek példaul a ko-
z€ép-eurdpai 1égio sajatossagait dolgozzak fel. Sokkal nehezebb a szolgalatok
tényleges sulyanak a meghatdrozdsa a politikai rendszeren beliili, példaul a
korményzati dontéshozatalhoz valé hozzajarulasuk. Ehhez nytjthat médszer-
tani segitséget az intelligence process modellje (bar itt els6ként az ellendrizendd,
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hogy ez Magyarorszagon azonos-e az USA-ban kidolgozott modellel, vagy
kiilonbozik-e téle). Es ebbe a problémacsokorba tarozik (nyilvan a térvényi
szabalyozassal szoros Gsszefiiggésben) a titkosszolgalatok ellenérzésének
kérdése. Ugy véljiik, hogy az ezekre a kérdésekre adand6 valaszok képe-
zik a titkosszolgalatok politikatudomanyi kutatdsanak minimalprogramjat.

JEGYZETEK

Knightley, 1989: 7. Az idézetre Jakob (1999) hivta fel figyelmiinket

Németorszagban mar 1940-ben megkisérelték az angol ‘intelligence” sz6 német megfelelSjét
megalkotni, de ezek a kisérletek maig nem hoztak eredményt (Walde, 1971: 19). Ezért itt is
egyre elterjedtebb a szakirodalomban ez a terminus (lasd Walde, 1971; Jakob, 1999).

A vita néhany mozzanatat lasd Gill-Phythian, 2006: 5.

W. Colby maga is az OSS-nél kezdte meg hirszerz6i palyafutdsat.

Az NDK Allambiztonsagi minisztériumanak hirszerzéssel foglalkozé része.

Az elsé jelent6s 6sszefoglalé munkak a Gestaporol az 1960-as években sziilettek, de e szerve-
zet kutatasanak Gj hullima — ahol a tarsadalomtorténeti aspektus kertilt el6térbe —az 1990-es
évekre tehetd. Lasd Paul-Mallmann, 2004.

Azzal, hogy nyilvanval6va valt, hogy a britek olvastak a német katonai jelentéseket és paran-
csokat, kidertilt, at kell értelmezni a II. vilighaborud hadtorténetét is bizonyos szempontbol,
mindenekelStt az atlanti csata és az észak-afrikai hadmiiveletek vonatkozdséban.

Akonyvet a CIA erdteljesen cenzirazta. A szerzék perre keltek a szolgélattal és ennek ered-
ményeképpen néhany kihtizott rész visszakeriilt a mfibe.

Az 1947-es nemzetbiztonsagi térvény értelmében a CIA csak kiilf6ldon miikodhet.

A bizottsagok az irodalomban a vezetdik neve alatt szerepelnek: a szenatusban a Church-
bizottsag miikodott, a képvisel6hdzban a Pike-bizottsdg. Az el6bbi anyagai az interneten
is olvashatok. Csak példaképpen az FBI-rdl sz6l6 anyag mintegy 1000 oldalt tesz ki. Ezek a
dokumentumok a kutaték szdmadra aranybanyat jelentenek.

Kiilon esetet képez Olaszorszag, ahol a titkosszolgalatok és bizonyos politika erék 6sszefond-
désa egyediilallé6 Nyugat-Eurépaban. Ezzel kapcsolatban szamos birdsagi per és parlamenti
vizsgalobizottsag szolgdlhat politologusok szdmadra forrasanyagként.

Harom példat hozunk fel, kettSt az Egyesiilt Allamokbdl: The Intelligence Community,
1950-1955. URL = http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/truman/c24687.htm (az USA Kiiltigymi-
nisztériumanak kiadvénya); a Venona dokumentumok, URL = http://www.nsa.gov/venona.
(az Egyesiilt Allamok kédfejtsi dltal a szovjet titkosszolgdlatok 1940 és 1951 kozotti taviratai
koziil megfejtett tizenetek); a harmadik dokumentumkozlést pedig magyar vonatkozasai miatt
emlitjik: Bart-Schweizer, 2005/2007.

Itt a valtozatossag kedvéért két németnyelvi munkdra utalunk: Mauch, 1999 és Schafranek—
Tuchel, 2004. Erdemes megemliteni, hogy mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt Allamok-
ban létezik a szolgdlatoknak hivatalos torténete, ahol felkérnek egy, az adott titkosszolgalat

szamara elfogadhato torténészt, aki hozzafér a forrdsokhoz és ennek alapjan dolgozik, a
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18
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21

27

szolgalat érdekeinek megfelelGen. (Jelenleg Christopher Andrew tolti be ezt a posztot az
angol MI5 esetében.) Az egyik ilyen munka (Hinsley, 1979) kapcsan jegyezte meg allitélag
a brit hirszerzés egyik korabbi vezetdje hogy a konyvet ,egy bizottsag irta egy bizottsagrol,
bizottsdgoknak” (idézi Scott, 2007).

Ide tartoznak azok az frasok amelyek a ,Mi az intelligence?” kérdéshez (is) kapcsolédnak

A sok példa koztil lasd Dulles (1965), Philby (1973), Colby (1978)

Lasd példaul Churchill-Wall (2002).

A sok példa kéztil lasd Woodward (1987), Weiner (2007).

Lasd pl. Black (2004), Horn (2007).

Jellemz6 a hazai helyzetre, hogy egyik folydirat sem taldlhaté mega magyarorszagi konyv-
tarakban.

Magyarorszagon a két katonai titkosszolgalat jelentet meg folyéiratot: a Katonai Felderitd Hivatal
(belsé terjesztésti, de nem titkos) Felderitd Szemlét, mig a Katonai Biztonsagi Hivatal Szakmai
Szemle cimmel, utébbit lasd: http://www.kbh.gov.hu/index.php?id=szakmaiszemle.

Az egyik elsé szamitogépet, a Colossust a britek hasznaltdk a II. vilaghabora alatt a német
Enigma rejtjelz6gép kédjainak feltdrésére.

Ma mar olvashaté néhany ilyen jelentés az interneten is, lasd példaul http://www.usatoday.
com/news/washington/executive/pdb.pdf.

Ekkor jelentek meg olyan cikkek mint Roger Hilsman irdsa. (Does the CIA Still Have a Role?
In Foreign Affairs. 1995 September/October, 105-116.)

Klasszikus eset a szovjet hirszerzés ismeretei és ezektdl jelentésen eltérd jelentései Sztalin
szamadra 1941 elején. Lasd Murphy, 2005.

Természetesen ez a mddszer is az angol nyelvteriiletrdl, mindenekel6tt az USA-bél indult ki,
de késébb elterjedt mas orszagokban is. Lasd pl. a német nyelvteriilet esetében Walde (1971).
Azirodalom hdrom f6 informadcioszerzési teriiletrdl beszél: HUMINT (= human intelligence,
azaz emberek dltal begydjtott informdcidk, ezt nevezik a kdznyelvben kémkedésnek), TECHINT
(= technical intelligence, azaz miszaki eszkozokkel szerzett informaciok), valamint OSINT
(= open source intelligence, nyilt forrasokbdl szerzett informaciok) (Shulsky-Schmidt, 1993).

Ide tartozik példaul radidjelekként fogott rejtjelezett szévegek feltorése.
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