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összefoglaló

Révész Béla a Politikatudományi Szemle 2007/4-es számában elmarasztalta a politikatu-
dományt, amiért eddig mellõzte a titkosszolgálatok kutatását. Egyetértve a szerzõvel, az 
elsõsorban kiegészítõnek tekintett írásban az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában 
létrejött, intelligence studies névvel illetet kutatási terület néhány eredményére hívjuk fel 
a figyelmet – ezzel a Révész Béla által felvetett néhány kérdésre is választ kívánunk adni. 
Az írás egyrészt bemutatja az intelligence fogalma körüli vitákat, másrészt a titkosszol-
gálatok és a politika kapcsolatára vonatkozó megállapításokat, ennek változását az elmúlt 
évszázadban, az ún. intelligence process tartalmát és jelentõségére a politikatudományi 
kutatások számára, a politizálódás jelenségét. Harmadrészt röviden kitérünk a demokrácia 
és a titkosszolgálatok kapcsolatának problematikus voltára, illetve hogy milyen módon 
szabályozhatók és ellenõrizhetõk a titkosszolgálatok.
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Bevezetõ

„A kém egyidõs a történelemmel, a titkosszolgálatok azonban fiatalok”
Philipp Knightley 1

Révész Béla a Politikatudományi Szemle 2007. évi 4. számában kísérletet tett arra, 
hogy a politikatudomány mûvelõinek figyelmét ráirányítsa egy, szerinte a szakma 
által mellõzött politikai jelenségre, nevezetesen a titkosszolgálatok kérdéskörére. 
Ezt a törekvését csak helyeselni tudjuk, s bár a titkosszolgálatok kutatása általában 
igen fiatal területnek számít Magyarországon (hiszen a történészek tollából sem 
jelent meg eddig túl sok ezzel foglalkozó munka, ennek okaira itt azonban nem 
tudunk kitérni), mindenképpen helyeslendõ a politikatudomány szempontjából 
is felvetni e sokat misztifikált szervezet kutatásának kérdését. Mindazonáltal 
a magyar politikatudományt elmarasztaló megjegyzése bár valóban jogos, de 
annak igaz voltát ki is terjeszthetjük Európa majdnem összes országára. Csupán 
az Egyesült Államokban és kisebb részben Nagy-Britanniában bontakozik ki 
egészen más kép. De mivel az USA az az ország, ahol a legrégebben mûvelik 
a mai értelemben vett politikatudományt, az ottani eredményeket – akár kri-
tikai észrevételek megfogalmazása mellett – nem hagyhatjuk figyelmen kívül.
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Írásunkban nem a vitajellegen van a hangsúly. Nem egy klasszikus értelem-
ben vett tanulmányt készítettünk, hanem rövid áttekintés a titkosszolgálatok 
kutatásának állásáról.

Eközben azt tartottuk szem elõtt, hogy hol vannak azok a pontok, melyek 
a politikatudomány számára kutatási szempontból relevánsak. (Itt most a 
politikatudomány szûkebb értelmezését követjük, a ma már egyértelmûen 
önállósodott nemzetközi tanulmányokra nem térünk ki.) Ebben nagyrészt azok 
az áttekintõ tanulmányok voltak segítségünkre, amelyek az elmúlt években 
e témában születtek (Wark, 1993; Zegart, 2007; Gibbs, 2007; Warner, 2007; és 
különösen Scott–Jackson, 2004)

Írásunk mondanivalóját három téma köré csoportosítjuk: 
1. Hogyan jellemezhetõ az USA-ban és Nagy-Britanniában folyó, a titkos-

szolgálatokkal kapcsolatos kutatások.
2. Mit jelent és hogyan értelmezhetjük azt a jelenséget, amit Révész Béla 

„politikaközelségként” ír le. Sajnos Révész Béla nem definiálja pontosan mit 
is ért ezen a fogalmon, de szövegébõl és találó példáiból kiolvasható, hogy a 
politika (policy) és a szolgálatok találkozási pontjairól van szó. Alább azt igyek-
szünk majd bebizonyítani, hogy ez a tény, mármint a politika és a szolgálatok 
kapcsolata, ma tõlünk nyugatra – minden problematikus elemével együtt 
– magától értetõdõ jelenség.

3. Milyen szempontok vetõdnek fel a titkosszolgálatok és a demokrácia vo-
natkozásában? Tehát, hol tapinthatók ki (vélt vagy) valós konfliktusszituációk 
mint a titok szerepe a modern demokratikus politikai rendszerekben, a szol-
gálatok törvényi szabályozása és a szolgálatok ellenõrzésének kérdései.

De mielõtt rátérünk ezen pontok taglalására egy, az angol (és egyre inkább a 
német) nyelvterületen jól ismert definíciós problémára szeretnénk rávilágítani.

Az intelligence fogalma

A titkosszolgálati tevékenység hagyományos – még a két világháború közötti 
idõszakból eredõ – tipizálása a fenyegetések típusából indult ki. Ezáltal négy 
terület adódik: a külsõ (katonai, politikai, gazdasági) fenyegetettség meg
ismerésére irányuló tevékenység (katonai és politikai hírszerzés), illetve az adott 
országba irányuló (katonai és nem katonai) hírszerzés meggátlása (katonai és 
politikai kémelhárítás). Ennek a tipológiának persze még ma is van relevanciája, 
de az USA-ban az 1940-es évek végén más szempontok is elõtérbe kerültek.

Sherman Kent 1949-ben ma már klasszikusnak számító mûvében fektette le 
az új megközelítés alapjait (Kent, 1949). Mielõtt az õ meghatározására térünk 
rá, egy nyelvi problémáról kell szólnunk. 

A politológia mûvelõi és az e tudomány iránt érdeklõdõk jó tudják, hogy 
az angol polity, politics, policy szavakat nem lehet magyarra (de más nyelv-
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re sem) lefordítani, így a szakirodalomban az angol fogalmakat használjuk. 
A titkosszolgálatok kutatása esetében valami hasonlóba ütközünk a titkos-
szolgálatok kapcsán: az intelligence fogalmába. Bár itt fordított a helyzet, mivel 
ennek a szónak két jelentése is van. Ebbõl a problémából indul ki Kent is. „A fõ 
nehézség az ’intelligence’ szóban magában rejlik, amely jelenti mind azt, amit 
az emberek eme mesterség keretében ûznek, és amit mindez eredményez. 
Hogy ezt az ügyet egyenesbe tegyük, döntõ: az intelligence egyben folyamat 
és a végtermék” (Kent, 1949). Ezzel a Yale egyetem volt történész professzora 
az 1947-es Nemzetbiztonsági törvény meghatározását követi, amely szerint 
„A ’foreign intelligence’ terminus azt az információt jelöli, amely idegen ál-
lamok adottságaira és szándékaira vonatkozik, illetve ezen államok részeire, 
külföldi szervezetekre vagy személyekre.” 

Kent azonban itt nem áll meg, hanem egy szintén sokat idézett definíciót 
ad: „Az intelligence tudás, az intelligence szervezet, az intelligence aktivitás” 
(Kent, 1949), és ezzel az egész tárgyterület imponáló ábrázolását adja (Jakob, 
1999: 40). 

Mit ért Kent e hármas jellemzés alatt? A tudás alá mindazokat az ismere-
tek sorolja be, amelyek az ország túléléséhez életbevágóan fontosak, mind-
azokat, amelyeken „háborúban és békében nemzetünk nemzetközi kapcso-
latai nyugszanak (Kent, 1949: VIII). (Anélkül, hogy belemélyednénk Kent 
könyvének bemutatásába, megjegyezzük, ezt a tudást három elemre bontja: 
leíró rész, összegzõ rész [reportorial element], spekulatív-evaluatív elem). 
A megfelelõ szakemberekbõl álló szervezetre pedig azért van szükség, mert 
más módon a szükséges tudás nem gyûjthetõ össze. Az aktivitás fogalma 
alatt Kent tulajdonképpen a szervezet munkafolyamatát, annak lépcsõit (nyílt 
vagy titkos adatgyûjtés, adatértékelés, hipotézis felállítása) érti. A szervezetre 
jellemzõ tevékenységet leginkább a tudományos munkához tartja hasonlónak.

Az angol nyelvterületen ezt követõen (és ma már ez a kifejezés a német 
nyelvterületen is meghonosodott)2 a titkosszolgálati tevékenység meghatározása 
az intelligence fogalmának meghatározása körül zajlik, ennek a fogalomnak 
a bõvítésével és finomításával. Egyesek a kenti meghatározás egyik, mások 
inkább a másik elemét tartják fontosabbnak (Jakob, 1999).

Ugyanakkor a definíciókba új elemek is bekerültek. Nem teljesen meglepõ, 
hogy az Egyesült Államokban egyesek szerint az intelligence fogalma ma-
gába kell, hogy foglalja a rejtett mûveleteket (covert action) is, a külpolitika 
végrehajtásának titkos mozzanataként (Random, idézi Warner, 2002), hiszen 
a CIA 1947-es megalakulása után igen hamar ebbe az irányba mozdult el 
(Jeffreys–Jones, 2003). Ez a fogalombõvítés azonban mind a mai napig vita 
tárgyát képezi, hiszen a rejtett mûveletek esetében már nem a klasszikusnak 
számító információgyûjtésrõl, hanem aktív politikaalakító tevékenységrõl 
van szó,3 de mára a szerzõk többsége egyértelmûen az intelligence fontos 
részének tekinti.
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Mások a saját ország titkos információinak tulajdonítottak nagyobb szere-
pet, illetve a saját titkosszolgálatok védelmét emelték be a definícióba (Bimford 
1958-ban, idézi Warner, 2002).

Érdekes módon a fogalom tisztázása kapcsán a tevékenység titkos jellegére 
csak az 50-es évek végétõl teszik a hangsúlyt. A késõbbiekben ezt már „konsti
tutív elemként” határozzák meg, míg mások inkább hanyagolható tényezõként 
beszélnek róla. Ezért Shulsky a titok és az intelligence egymáshoz való viszonya 
vonatkozásában két irányzatot különböztet meg: az egyik (amit W. Colby, volt 
CIA-igazgató képviselt) inkább az elemzésre teszi a hangsúlyt, míg mások (így 
Shulsky maga is) az intelligence titkos hírszerzõ jellegét hangsúlyozzák. Ennek 
kapcsán a titkosszolgálati irodalom megkerülhetetlen szerzõjére, Szun-ce kínai 
tábornokra hivatkozik. Ezzel a második irányzat a klasszikus (titkosan ûzött) 
kémkedés és kémelhárítást tartja fontosnak (Shulsky, 1993). Jakob hívja fel a 
figyelmet arra, hogy a két irányzat különbözõ országok tevékenységében is 
lecsapódik: míg az USA elsõdlegesen a technika segítségével szerez informá-
ciót és ezeket dolgozza fel, addig a brit hagyomány a titkos információszerzést 
részesíti elõnyben és a szervezeten belüli elemzés háttérbe szorul, azt inkább 
országos szinten (a Joint Intelligence Committee keretén belül) oldják meg 
(Jakob, 1999: 49). Az elõbbi esetben egyértelmûen az USA elsõ központi hír-
szerzése, az Office of Strategic Services (OSS) a példa, amely elsõként hozott 
létre kutató és elemzõ részleget.4 

A titkosszolgálatokkal foglalkozó mai szerzõk közül néhányan átfogó meg-
határozásokkal kísérleteznek, mint például P. Gill és M. Phythian: „Az in-
telligence egy esernyõfogalom, amely egy sor aktivitásra utal – a tervezéstõl 
az információgyûjtésen át az elemzésig és ennek szétosztásáig – amelyeket 
titkosan irányítanak, fenntartva és erõsítve ezzel a relatív biztonságot, kellõ 
elõrejelzéseket adva fenyegetésekrõl, illetve potenciális fenyegetésekrõl oly 
módon, hogy lehetséges legyen a preventív politika vagy stratégia kellõ idõben 
történõ végrehajtása, beleértve – ha kívánatosnak tartják – a rejtett mûveleteket. 
(Gill–Phythian, 2006: 7). (Látható, hogy itt a tudásra és az aktivitásra kerül a 
hangsúly.) 

Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy napjainkban sem létezik általáno-
san elfogatott intelligence-fogalom. Maga a Gill–Phythian szerzõpáros jegyzi 
meg, hogy az eddigi definíciók ugyanannyi kérdést vetnek fel, mint amennyit 
megoldanak (Gill–Phythian, 2006: 6).
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1. táblázat. Az intelligence négy típusa Kent szerint (zárójelben az illetékes szervezet az Egyesült 

Államokban)

Security intelligence Positiv intelligence

Domestic 
intelligence

Amerika-ellenes tevékenység elhárítása
Pénzhamisítás leleplezése
Adókimentés leleplezése stb.
[FBI]

Az ország jóllétét veszélyeztetõ 
tényezõk (pl. idõjárás)

Foreign 
intelligence

Kémelhárítás,
Szabotázselhárítás
Kábítószer-csempészet
[FBI, DEA]

Katonai,
politikai,
gazdasági 
tudományos stb. 
 információk gyûjtése külföldön
[CIA, NSA]

Forrás: Kent, 1949 (209–212)

A közép-európai olvasónak rögtön feltûnik, hogy az USA-ban kialakított intelli
gence fogalomból hiányzik arra a szervezetre, illetve arra a titkos tevékenység 
történõ utalás, amely egy adott állam belülrõl jelentkezõ fenyegetettséggel 
kapcsolatos. Tehát arra a szervezetre, amelyik az adott állam belsõ ellenségei
vel (ezalatt nem a külföldi államok kémei értendõk) foglalkozik, akárhogy is 
nevezzük azt (államvédelem, nemzetvédelem, alkotmányvédelem stb.) Pedig 
a titkos tevékenységnek ez a típusa sem kerülte el az elmúlt évtizedekben az 
intelligence studies mûvelõinek figyelmét. Már S. Kent is a titkosszolgálati tevé-
kenység két fajtáját különböztette meg (itt az egyszerûség kedvéért az eredeti 
angol nyelvû kifejezéseket használjuk): security intelligence és positive intelligence. 
Az elõbbit Kent a rendõrségi funkció mögött álló intelligence-t érti és amelyik 
három területen fejti ki hatását: ellenséges idegen hatalmak ügynökei (kémel-
hárítás), bûnözés (illegális bevándorlók, kábítószer- és egyéb csempészek stb.) 
valamint az országon belüli árulók és a szövetségi törvényeket megsértõk állnak. 
Ez utóbbit a fennálló renddel politikai okokból szembenállók egy meghatáro-
zott részének a megfigyelését jelenti. A positive intelligence-t Kent nehezebben 
tartja definiálhatónak, de itt mindazokról a dolgokról van szó, amit védelmi 
szempontból tudni szükséges (Kent, 1949: 210). Az intelligence-nek ezt a két 
típusát metszi keresztbe egy másik felosztással, amely az intelligence célterüle-
tével kapcsolatos (nem pedig a ténykedés területével): külföldi (foreign) és hazai 
(domestic) intelligence (lásd az 1. táblázatot). Ami számunkra most érdekes 
(a fennálló rend védelme) az a hazai biztonsági szolgálatok (domestic security 
intelligence) esete. Ez egy teljesen általános modell (amit a szerzõ még rövid-, 
közép- és hosszú távú feladatokra bont). Csak ezek után jöhet a konkretizálás 
a különbözõ típusú politikai rendszerekre. Azaz csak ezután lehet rátérni arra 
a vitára, amit Révész Béla (a közép-európai régióban érthetõ módon) olyan 
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fontosnak tart, nevezetesen az állambiztonság/nemzetbiztonság tartalmi kü-
lönbségére. De ha ezt az intelligence-típust is leírják a szerzõk (a késõbbiekben 
többek között Shulsky és Gill–Phythian is foglalkoznak ezzel a kérdéssel) mi-
ért maradt ki az általános intelligence-definícióból? Vélhetõen azért, mert az 
USA-ban kialakult intelligence-fogalom igencsak magán viseli keletkezésének 
politikai, társadalmi, történelmi (hidegháborús) körülményeinek jegyeit, illetve 
azt a tényt, hogy egy globális hatalomról van szó: a külpolitika-orientáltság 
(a foreign positive intelligence prioritása, rejtett mûveletek fontossága) és a bel-
biztonság háttérbe szorítása. Mindebbõl az következik hogy a mi régiónkban is 
elõbb-utóbb le kell folytatni a saját intelligence-fogalom-vitát. Természetesen már 
ma is láthatók a különbségek a magyar szóhasználtban állambiztonságnak 
és nemzetbiztonságnak nevezett szolgálatok vonatkozásában, de még csak 
a kutatómunka elejérõl beszélhetünk. H. Müller-Enbergs, a volt NDK állam-
biztonságának (Stasi) egyik legjobb ismerõjének és kutatójának megállapítása 
óvatosságra int. „[A] Stasi-íratok és különösen az abból kiolvasható titkosszol-
gálati eszközök új minõséget tesznek lehetõvé magában a titkosszolgálatok 
kutatásában is. Lehetséges-e az operatív módszerek általánosítása? Felmutat-e 
az A Fõcsoportfõnökség5 közös jegyeket más felderítõ szolgálatokkal? Külön-
böznek-e ezek demokratikus, autoritárius vagy totalitárius államokban? [...] 
Hogy ilyen kérdésekre választ tudjunk adni, elõször is empirikus esetekre vo-
natkozó kutatásra van szükség...” (Müller-Enbergs 2007: 140). Számtalan, régi 
és új demokráciában írt esettanulmány elkészítése teszi lehetõvé, hogy ezekre 
a kérdésekre válaszolni tudjunk. Csupán ezután következhet egy megalapozott 
titkosszolgálat-fogalom kidolgozása. 

Intelligence studies

„A titkosszolgálatok kutatásának konjunktúrája ezért többnyire a nagy poli-
tikai, társadalmi megrázkódtatásokhoz kötõdik, amikor az új politikai rezsim 
a tudomány legitimációs hatását is fel kívánja használni a korábbi politikai 
vezetés bírálatára, illetve saját hatalma hitelesítésére. ” írja Révész Béla ta-
nulmányában, s Közép- és Kelet-Európa vonatkozásában ez teljes mértékben 
igaz. Már kevésbé igazolható e tézis az 1945 utáni Németország esetében, 
ahol az ottani rendszerváltást követõen ugyan megindult a Gestapo és az 
Abwehr mûködésének feltárása és kutatása, de az akkori társadalmi és fõképp 
külpolitikai (értsd hidegháborús) viszonyok között publikált kutatási eredmé-
nyek kapcsán megmutatkozó társadalmi, illetve politikai reakciók egész más 
képet mutattak.6 Könyvek és tanulmányok tucatjai születtek, de még ma sem 
rendelkezünk a két szervezetrõl szóló standardmûvel.

De volt-e/van-e konjunktúrája a titkosszolgálatok kutatásának az egyszerûség 
kedvéért „réginek” nevezett demokráciákban? Angol nyelvû tanulmányokat 



131

Tanulmányozzuk-e James Bondot?

és könyveket áttekintve, azt látjuk, hogy a szerzõk az 1970-es évek közepé-
re helyezik a fordulatot a szolgálatokkal foglalkozó irodalom vonatkozóan 
(Wark, 1993; Johnson, 2007a): Nagy-Britanniában 1972-ben jelenik meg John 
Masterman könyve a második világháború alatti brit–német titkosszolgálati 
küzdelemrõl, majd 1974-ben látott napvilágot F. W. Wintherbotham sokkal 
nagyobb hullámokat verõ mûve „Az Ultra titka”, az Enigma német rejtjelezõ 
kódjának feltörésérõl.7 Az USA-ban ezzel szemben nem a távolabbi múlt feltárása 
került az érdeklõdés középpontjába, hanem sokkal inkább a közelebbi múlt, 
illetve a jelen: 1974-ben publikálja V. Machetti és J. D. Marks leleplezõ könyvét 
a CIA-ról, amely szintén nagy vitákat váltott ki.8 Ugyanebben az évben a New 
York Times leleplezi a CIA hazai kémkedési gyakorlatát.9 De az igazán nagy 
visszhangot a kongresszus két házának a titkosszolgálatok (CIA, FBI) tevékeny-
ségének feltárására megalakult bizottságai és annak vizsgálatai váltották ki.10 
Ennek kapcsán beszélnek a szerzõk az 1975-ös évrõl mint a „titkosszolgálatok 
évérõl”. Johnson egyenesen vízválasztóról beszél, bár ebbe már beleérti azt is, 
hogy ettõl az idõtõl kezdve a törvényhozás is másképp viszonyul a szolgála-
tokhoz. (Ez idõ tájt jönnek létre az Egyesült Államok törvényhozásán belül 
a titkosszolgálatok felügyeletét ellátó állandó bizottságok [Johnson, 2007a].) 

Úgy tûnik, ezek az „indító” események meghatározták a két országban a 
késõbbiekre vonatkozóan is titkosszolgálatokkal foglalkozó tudományterüle-
teket is: Nagy-Britanniában inkább történészek, az USA-ban fõleg politológu-
sok foglalkoztak az intelligence-jelenséggel. Ugyanakkor az események arra 
is felhívják figyelmet, hogy a demokratikus politikai rendszerekben a botrány 
milyen fontos szerepet játszik a titkosszolgálatok mûködésének felfedésében, 
különösen az ilyen botrányokat követõ kormányzati vagy törvényhozói vizs-
gálatok.11

Már az említett 1975 körüli események elõtt is jelentek meg olyan mun-
kák, amelyek tudományos igénnyel igyekeztek vizsgálni a titkosszolgálatokat, 
igazából azonban ezután bontakozott ki az ez irányú kutatás. Így jött létre 
azon munkák köre, amit az angol nyelvû irodalomban intelligence studies, azaz 
titkosszolgálati kutatások névvel illetnek. W. Wark áttekintve ezt a területet, 
nyolc részterületet – az õ szóhasználatával nyolc projektet – különböztetett meg: 

■ levéltári kutatások és ezzel kapcsolatos dokumentumközélések;12

■ történeti tanulmányok;13

■ a kutatás tárgyának meghatározása;14

■ public policy tanulmányok;
■ memoárok;15

■ polgárjogi indíttatású írások (a titkosszolgálatok befolyása
a mindennapi életre);16

■ oknyomozó újságírás;17

■ a titkosszolgálatok a populáris kultúrában („politics of James Bond”)18.
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Az intelligence studies szerzõi köre elsõsorban történészekbõl, politológusokból, 
a titkosszolgálatok kutató és publikáló munkatársaiból (practioner scholars) és 
újságírókból tevõdik össze (bár szociológiai, illetve pszichológiai témájú munkák 
sem ritkák): egyértelmûen multidiszciplináris területrõl van szó. Véleményünk 
szerint – ha a politikatudomány szempontjait tartjuk szem elõtt – akkor bármely 
területet is vesszük figyelembe, annak eredményei mindenképpen haszno-
síthatók a politológia számára, még ha itt mások is a kutatás középpontjában 
álló kérdések (hogy melyek ezek, arra a késõbbiekben még visszatérünk).

Scott és Jackson ebben a körben három kutatási megközelítést határol el. 
Az elsõ megközelítés – amely a történészek körében markáns – az intelli-
gence-t mint az információgyûjtés eszközét látják, hogy megmagyarázzák a 
politikusok döntéseit. Itt tehát az információgyûjtésen van a hangsúly. Ezzel 
szemben a második megközelítés (mely a politológusok körében jellemzõ) az 
elemzés és a döntéshozatal szintjére koncentrál. Itt olyan szempontok kerül-
nek elõtérbe, mint az intelligence-nek a politika folyamatában való hatékony 
felhasználásnak strukturális és kognitív akadályai. Itt a szolgálatok sikereinek 
és a kudarcainak vizsgálata áll elõtérben. (Gill és Phythian egy egész feje-
zetet szentelnek a kudarcok kérdésének.) A harmadik megközelítés a titkos-
szolgálatok politikai funkcióját vizsgálja mint az állami ellenõrzés eszközét. 
Természetesen itt a diktatúrák állnak középpontban, de Scott és Jackson arra 
is utalnak, hogy a kelet-európai rendszerváltást követõ új levéltári anyagok 
a „nyugati” kutatókra is motiváló erõvel bírtak, hogy vizsgálják az állami 
kontroll történetét saját országaikban. Ennek kapcsán alakult ki a felügyelet 
koncepciója (concept of surveillance) mint a társadalomkutatás egyik új kutatási 
irányzata (lásd ehhez G. Marx, 2004). 

Hogyan fest ez a kutatási terület a gyakorlatban? Illlusztrációként – és nem 
a bizonyítás érdekében – vessünk egy pillantást a Loch K. Johnson és James 
J. Wirtz által szerkesztett „Strategic Intelligence. Windows Into a Secret World” 
címû könyv szerszõinek foglalkozási megoszlására (Johnson–Wirtz, 2004): 15 
fõ a CIA volt munkatársa, 1 katonatiszt, 2 diplomata (egyikük azonban a brit 
titkosszolgálati csúcsszervezet, a Joint Intelligence Committee elnöke volt), 6 
politológus, ketten nemzetközi kapcsolatokat tanítanak, 3 fõ egyéb területen 
kutat, 2 volt szenátor, 2 fõ korábban kongresszusi bizottságok munkatársa 
volt, 2 szerzõ az üzleti világban tevékenykedik, 3 fõ pedig újságíró, illetve 
író. Érdemes arra is felfigyelni – hogy láthassuk, jelenleg milyen messze van 
Magyarország kutatói szempontból az Egyesült Államoktól – a következõkre: 
a kötet egyik szerkesztõje (és egyben szerzõje is) Loch K. Johnson, jelenleg a 
politikatudomány professzora, korábban pedig a szenátus titkosszolgálatok-
kal foglalkozó bizottsága mellett dolgozó szakértõk vezetõje, késõbb a szin-
tén titkosszolgálati témával foglalkozó ún. Aspin–Brown-bizottság mellett az 
elnökség tanácsadója. A másik szerkesztõ, James Witrz, a tengerészet poszt
graduális iskolájának, a Nemzetbiztonsági Tanulmányok Intézetének vezetõje 
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és professzora, valamint az USA politikatudományi társaságának a nemzetközi 
biztonsági és fegyverzetellenõrzési szekciójának, valamint az International 
Studies Association titkosszolgálatokat tanulmányozó szekciójának vezetõje. 
Egy harmadik szerzõ, Mark M. Lowenthal a külügyminisztérium titkosszolgá-
latánál (State Department, Bureau of Intelligence Research) ténykedett, majd a 
Nemzetbiztonsági Tanácsnál, a Képviselõház titkosszolgálatokkal foglalkozó 
bizottsága mellett ugyanazt a posztot töltötte be, mint Johnson a szenátusi bi-
zottság mellett, és 2005-ig ismét titkosszolgálatokkal kapcsolatos kormányzati 
posztot foglalt el. Ezenkívül a Columbia Egyetemen tanít.

Jól látható, hogy ezek a kutatók – és nem õk az egyetlenek – milyen „sza-
badon” mozognak a „tudomány – kongresszus – titkosszolgálat / kormányzati 
poszt” alkotta háromszögben tevékenységük során. Ez világviszonylatban 
egyedülálló jelenség, ilyen lehetõségek Nagy-Britanniában sem léteznek, még 
kevésbé az európai kontinens régi demokráciáiban.

Az 1970-es évektõl tehát jelentõs érdeklõdés bontakozott ki az angol nyelv-
területen a titkosszolgálatok tevékenységével kapcsolatban. Felvetõdik a kérdés, 
hogy a tudományos közösségen belül intézményesült-e ez a kutatási terület, 
azaz megjelent-e az egyetemi oktatásban, van-e saját tudományos fóruma 
(folyóirata), illetve van-e szakmai szervezete?

Oktatás: a titkosszolgálati témájú kurzusok a BA-szinten az utóbbi években 
számos egyetemen a történészképzés (elsõsorban a modern és kortörténelem 
területén), valamint a politikatudományi és nemzetközi kapcsolatok szakok 
szerves részévé vált. Ma már önálló MA-képzés is folyik például „Intelligence 
and Strategic Studies” vagy „Intelligence and International Security” címmel. 
Nagy-Britanniában jelenleg öt egyetem nyújt erre lehetõséget (Goodman, 
2006). P. Madrell számításai szerint a brit egyetemi szférában a 21. század 
elején mintegy 60 fõ PhD-disszertációja foglalkozott részben vagy teljes egé-
szében titkosszolgálati témával és körülbelül feleannyi azon oktatók száma, 
akik elsõsorban az intelligence témakörét kutatják és oktatják (Madrell, 2003).

Az intelligence-szel összefüggõ oktatás egyik fontos elemét jelentik a 
megfelelõ alapmunkák, azaz egyfajta „Bevezetés a titkosszolgálatok tevékeny-
ségébe”-témájú mûvek. Az 1990-es évekbõl A. Shulsky könyvét (1993 – azóta 
átdolgozva újra kiadták), a közelmúltból pedig Lowenthal (2003), illetve Gill 
és Phytinan (2006) munkáit említhetjük. 

Folyóiratok: A. Zegart jogosan panaszkodik amiatt, hogy a vezetõ egyesült 
államokbeli politikatudományi és nemzetközi kapcsolattokkal foglalkozó fo-
lyóiratokban alig lehet találkozni a titkosszolgálatokkal foglalkozó cikkekkel. 
Ez a kritika annyiban jogos, hogy bizonyítja, a mainstream politológia (bele-
értve a nemzetközi kapcsolatok kutatását is) valóban csekély érdeklõdést mutat 
e kérdéskör iránt (Zegart, 2007). Másrészt azonban figyelmen kívül hagyja, 
hogy az intelligence studiesnak két jó nevû folyóirata van: az 1985-ben útjára 
indított, Nagy-Britanniában megjelenõ Intelligence and National Security (IaNS), 
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valamint az egy évvel késõbb alapított – és az USA-ban publikált International 
Journal of Intelligence an Counterintelligence (IJoIC).19 A kutatási terület, a nyolc-
vanas évek közepe óta két szakmai fórummal rendelkezik, amelyek súlypontja 
visszatükrözi a két ország kutatási súlypontjait is: míg az IaNS-ben inkább a 
történészi munkák dominálnak, a másikban a politikatudományi megköze-
lítés az erõsebb. Megemlítendõ ezenkívül a CIA belsõ folyóiratának a Studies 
on Intelligence deklasszifikált változata, amely az interneten férhetõ hozzá.20 Az 
európai kontinensen itt is a lemaradás jelei mutatkoznak, bár a német nyelv-
területen 2001-ben útjára indították a Journal of Intelligence History-t és 2007-
ben Grazban S. Beer osztrák történész által szerkesztett Journal for Intelligence, 
Propaganda and Security Studies-t.

Szakmai szervezete: A fentebb Wirtz neve kapcsán említett International 
Studies Association-en, a nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó kutatókat 
összefogó szervezeten belül található egy titkosszolgálati szekció (Intelligen-
ce Studies Section), a kanadai kutatókat a Canadian Association for Security 
and Intelligence Studies (CASIS) tömöríti. Európában e téma iránt érdeklõdõ 
történészek hozták létre az International Intelligence History Association-t. 

Mindezek a példák arra utalnak, hogy megindult a titkosszolgálatnak 
mint kutatási és oktatási területnek a beépülése az egyetemi-kutatói szférá-
ba, az intézményesülés azonban egyelõre még csak a kezdeti fázisban van 
(Madrell, 2003).

A titkosszolgálatok politikaközelsége

Ha összehasonlítjuk a titkosszolgálatok tevékenységének objektumait, szer-
vezeti méreteiket, szervezettségüket és szakmai felkészültségüket valamint a 
politikai rendszeren belüli elhelyezkedésüket és hatalmi súlyukat a 20. és 21. 
század elején, akkor jelentõs, minõségi változások bontakoznak ki szemünk 
elõtt. W. K. Wark egyenesen titkosszolgálati forradalomról (intelligence revolution) 
beszél. Még ha ezt a kifejezést egy kissé patetikusnak tartjuk is, találóan mutat 
rá azokra a mélyreható változásokra, amelyek a múlt században mentek végbe. 
Ha az 1980-as években a CIA-ra, a KGB-re vagy az angol MI6-re tekintünk, 
ezek a szerveztek össze sem hasonlíthatók az elsõ világháború elõtt mûködõ 
szolgálatokkal. Wark öt tényezõ segítségével írja le a „forradalmi” változások 
tartalmát (számunkra ezek közül az utolsó releváns témánk szempontjából): 
(1) a technikai fejlõdés adta lehetõségek (a fényképezéstõl kezdve, a mûholdas 
felvételeken át a számítógépek használatáig);21 (2) a szolgálatok méretének növe-
kedése; (3) a titkosszolgálatok tevékenységének globalizációja (a 20. század elején 
alapvetõen európai nagyhatalmak kémkedtek európai nagyhatalmak ellen, egy 
évszázaddal késõbb alig van olyan ország, amelynek ne lenne titkosszolgálata, 
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a célobjektumok az egész Földet lefedik); (4) professzionalizáció; (5) a szolgálatok 
közelebb kerülnek a bürokrácia belsõ köreihez (Wark, 1994).

Ez utóbbi pont – mely elsõsorban a nagyhatalmak esetében igaz – azt 
jelenti, hogy a szolgálatok egyre nagyobb szerephez jutnak a kormányzati 
döntéshozatalban (függetlenül attól, hogy az általuk elõállított „termék”-nek 
mi az igazságtartalma). Hogy csak egy tényezõre utaljunk, ma már elképzel-
hetetlen, hogy az USA elnöke reggel ne kapja meg a CIA-tõl a napi jelentést 
(daily briefing).22 

Természetesen a titkosszolgálatok ezen fejlõdése nem egyszerûen a szerve-
zetek belsõ dinamikájából ered, hanem külsõ körülmények eredménye. Wark 
arra mutat rá, hogy a 20. században a szolgálatok eme transzformációja és az 
ezzel kapcsolatos folyamat hullámszerû: a háborúk felpörgetik az eseményeket 
és az átalakulást, a béke idõszakában visszaesés következik be (pl. a létszám-
ban, anyagi források vonatkozásában). A csúcsokat természetszerûleg az I. és 
II. világháború és az évtizedekig tartó hidegháború képzi – ez utóbbi különösen 
fontosnak bizonyult. Ilyenkor a titkosszolgálatok szerepe megnõ, a kormányok 
számára nélkülözhetetlen eszközzé válnak. Ezzel kialakul a titkosszolgálati 
értékelések integrációja a kormányzati döntéshozatalba (Wark, 1994).

A hidegháborút követõen rövid ideig úgy tûnt, hogy szolgálatok szerepe 
visszaesik, megkérdõjelezhetõvé vált.23 De az új típusú kihívások (terrorizmus, 
nemzetközi bûnözés, fegyvercsempészet, migráció) „megmentették” a titkos-
szolgálatokat a politikai rendszeren belüli marginalizálódástól, kapcsolatuk a 
politikával továbbra is szoros. 

1. ábra. A politika és a titkosszolgálatok viszonya

	 Policy	 Intelligence

Forrás: Lowenthal, 2003: 5
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Ezt a kapcsolatot – amely azonban egy markáns elválasztást is jelent – Mark. M 
Lowenthal a 1. ábrán látható módon jellemezte. Szerinte a kormányzati aktivitás 
e két szféráját egy féligáteresztõ hártya választja el: a politikusoknak joguk van 
az intelligence területére mozdulni, de fordított eset nem létezhet. Ez persze 
az ideális állapot. Ritkán, de elõfordul, hogy egy szolgálat beavatkozik a bel-, 
illetve külpolitikába. (Néhány ilyen esetet elemez könyvében Uri, 1995.) Egy 
másik helyzet azonban ismertebb jelenség: a szolgálatok átpolitizálódása (politi-
zation): amikor a titkosszolgálatok által elõállított elemzést szándékosan vagy 
gondatlanságból a politikusok szája íze szerint alakítják (Johnson–Wirtz, 2005: 
167). Ezt a jelenséget jól ismerjük a diktatórikus politikai rendszerekbõl,24 de a 
demokráciákban is fennálló veszélyt jelent. Sõt Scott és Jackson azt a hipotézist 
állítják fel, hogy minél közelebb van az intelligence elemzései és becslései révén 
a politikához, annál nagyobb a politizálódás veszélye (Scott–Jackson, 2004: 
151). A probléma komolyságát az is mutatja, hogy a CIA-n belül egy külön 
ombudsmani posztot hoztak létre, az érintett elemezõk oktatása és felkészítése 
céljából a politizálódás elkerülésére.

A politizálódásnak több oka lehet. (1) a szolgálat elemzõjére közvetlen 
(külsõ) nyomás nehezedik, hogy olyan elemeket emeljen ki, amelyek a po-
litika számára kedvezõek, illetve azokat hagyja ki, amelyek politikai zavart 
okozhatnak; (2) a szolgálat vezetõi finom vagy kevésbé finom jelzéseket adnak 
beosztottjaiknak, hogy milyen elemzési eredményeket üdvözölnének, illetve 
melyeket nem találnak kívánatosnak; (3) személyi okok is rávehetik az elemzést 
készítõt, hogy „alakítsák” a munkájuk eredményét (karrierépítés, rivalizálás) 
(Johnson–Wirtz, 2004: 168–169). A második tényezõ kapcsán különösen Robert 
Gates, volt CIA-igazgatót emlegetik, aki úgy vélte, hogy a szolgálat elemzései 
kapcsán nem csak az objektivitás, hanem a fontosság is vezérelje a munkát és 
ezért a vezetõ tisztségviselõknek joga van a politikacsinálók szükségleteinek 
megfelelõen alakítani a végterméket (uo, 167).

A titkosszolgálatok tevékenységét ma egy ún. intelligence process (vagy in-
telligence cycle) segítségével írjuk le.25 Ahogy fentebb láttuk, alapelmei már S. 
Kent munkásságában megfogalmazódtak. A folyamat öt lépcsõbõl áll: a tervezés 
és utasítás (ez a kiinduló pont, amely a kormányhoz köthetõ); az információk 
gyûjtése;26 információk feldolgozása;27 az információk elemzése; az elemzések 
szétosztása – ezzel térünk vissza a kormányhoz. 

Az intelligence process alapvetõen módszertani segédletet jelent, és ennek 
pozitív hatása visszatükrözõdik az egyesült államokbeli irodalomban. Az 
olyan munkák, mint Lowenthal 2003-as írása, vagy a Johnson és Wirtz ál-
tal szerkesztett kötet, szerkezetükben is követik a folyamat egyes lépcsõit.
♥
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„Ki õrzi az õrzõket?” TITKOSSZOLGÁLATOK A DEMOKRÁCIÁKBAN

Révész Béla helyesen utal a titok, valamint a nyilvános és nem nyilvános 
közötti határok kérdéskörére. Úgy véljük azonban, hogy a „titok = rossz” 
és „nyilvános = jó” szembeállítást egyszerûen hamis sémának nyilvánítani 
leegyszerûsítés. Amennyiben a modern demokráciák vonatkozásában (töb-
bek között) a nyilvánosságot centrális jelentõségûnek tartjuk, akkor a titok 
problémája semmiképpen sem hanyagolható el, mert itt az adott politikai 
rendszer egyik alapvonásával szembenálló jelenségrõl van szó. Nem véletlen, 
hogy a titkosszolgálatokra vonatkozó irodalomban olyan kérdésfeltevésekkel 
találkozunk, hogy mit jelent a szolgálatok léte a demokráciában, a szabad 
társadalmakban, a nyílt társadalmakban (Kirkpatrick, 1973; Laquer, 1995). 
Sõt, olyan kérdések is megfogalmazódnak, hogy szükség van-e egyáltalán 
a szolgálatokra, összeegyeztethetõ-e a demokráciákkal a titkosszolgálatok 
léte (Schmitt–Eenbom, 1993). A titok jelensége természetesen nem csak a 
titkosszolgálatokkal köthetõ össze, hanem általában a modern bürokráciák 
létével, csak esetükben markánsabban jelenik meg a probléma. (Az Egyesült 
Államokban naponta 10  000 titkosított dokumentum keletkezik [Thomson, 
1999].) (Igaza van Révész Bélának, amikor a titok jelenségének elemzésére 
multidiszciplináris módszert javasol (kommunikációelmélet, szociológia, po-
litikatudomány). Itt most nincs módunk mélyebben foglalkozni a problémával, 
csak arra hívjuk fel a figyelmet, hogy – munkája úttörõ jelentõségének lebe-
csülése nélkül – G. Simmel helyett inkább a korai Marxnak a bürokráciáról és 
a titok összefüggéseirõl alkotott nézetei, valamint õt fél évszázaddal követõ 
és a kérdést sokkal részletesebben kibontó M. Weber megállapításai adnak 
egyfajta elméleti kiindulópontot a titok politikatudományi megközelítése 
számára. (Jó példa ennek a kiindulópontnak a felhasználására Gibbs [1995].)

Azon szerzõk többsége, akik a titok, a titkosszolgálatok és a demokrácia 
összefüggéseirõl értekeznek, a szolgálatok létét nem kérdõjelezik meg, de lát-
ják a mélyreható problémát is. Shulsky például a titokkal a politikai legitimáció 
kérdését kapcsolja össze, hiszen ha az állampolgároknak nincs lehetõségük 
egy állami intézmény tevékenységérõl képet alkotni, könnyen kialakulhat egy 
széleskörû bizalmatlanság (Shulsky, 1993: 159).

Így vetõtik fel az a gondolat, hogy a szolgálatokat szükségszerûen valami-
lyen mértékben körülvevõ titok ellenére nem képzelhetõ-e el mégis valamilyen 
ellenõrzési forma. Ennek kapcsán több szerzõ kedvenc idézete ennek a résznek 
a címében feltett, Juvenalistól származó kérdés. Ennek a jogos kérdésfelvetés-
nek a nyomán a szolgálatok elszámolhatósága, illetve felügyelete az intelligence 
studies egyik kiemelt témája (Johnson–Wirtz [2004] és Johnson [2007] kötetei 
számos ilyen témájú tanulmányt tartalmaznak).
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Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy az ilyen típusú kérdések aránylag új 
keletûek. A korai hidegháború idején az USA-ban egyszerûen hazafiatlannak 
minõsült az e fajta kíváncsiskodás, és csak az 1970-es évek botrányai után 
válik elfogadottá. Természetesen az ellenõrzéshez, különösen a parlamenti 
ellenõrzéshez törvényi felhatalmazás szükséges. Így kerül elõtérbe a szolgá-
latok helyét, feladatait meghatározó jogszabályok megalkotása. Az USA itt az 
1947-es Nemzetbiztonsági törvénnyel újfent kivételt képez. Olaszországban 
már 1977-ben fogadtak a szolgálatokra vonatkozó törvényt, de az NSZK-ban 
csupán 1990-ben, Nagy-Britanniában pedig még késõbb, 1994-ben. (A brit 
kormányzat csak az 1990-es évek elején ismerte el hivatalosan, hogy külföl-
di hírszerzés [MI6 vagy Secrete Intelligence Service] békeidõben egyáltalán 
létezik, míg a populáris kultúrában James Bond csinálta a reklámot a nem 
létezõ szervezetnek.) Franciaországban pedig mind a mai napig nem létezik 
törvényi, csak rendeleti szabályozás. Ezen szabályozás függvényéven alakul 
a parlamenti ellenõrzés sorsa. Európában ez az 1990-es évek szülötte – már 
ahol létezik. Így törvény hiányában Franciaországban erre például nincs mód. 
Gill és Phythian kutatásai azt is kimutatták, hogy négy típusa különböztethetõ 
meg: a szolgálaton belüli, a kormányzaton belüli, a parlamenti, illetve az 
egyéb lehetõségek, mint például Nagy-Britanniában a Commissioner Tribu-
nal, vagy Franciaországban a Mediateur. Az izgalmas kérdés persze az, hogy 
a parlament mennyire képes ténylegesen ellenõrizni a titkosszolgálatokat. 
Nagy-Britanniában a törvényhozáson belüli bizottsági rendszer messze nem 
olyan fejlett és súlyú mint az Egyesült Államok Kongresszusában, és ennek 
következményei megmutatkoznak ezen a területen is (Gill–Phythian 2006).

ÖSSZEGZÉS

Az angol nyelvû irodalom egy sor támpontot nyújt arra vonatkozóan, hogy 
melyek azok a csomópontok, ahol a titkosszolgálatok és tevékenységük poli-
tikatudományi kutatása teret nyerhet. Mint ahogy a politikatudományban az 
intézmények elemzésénél jól ismert, itt is elsõ lépésben nehéz szétválasztani a 
jogi (esetenként alkotmányjogi) kiindulópontot és a politológiai elemzést. Ilyen 
eset a szolgálatok helye a politikai rendszeren belül, azaz a jogi szabályozásuk. 
De már eme jogi szabályozás kialakulása, az ezzel kapcsolatos kormányzati 
elõterjesztések, a pártok álláspontjai és a parlamenti vita is sok tanulsággal 
szolgálhat. Az ilyen típusú esettanulmányok megkerülhetetlenek, hiszen 
ezen alapulhatnak azok az összehasonlító elemzések, amelyek például a kö-
zép-európai régió sajátosságait dolgozzák fel. Sokkal nehezebb a szolgálatok 
tényleges súlyának a meghatározása a politikai rendszeren belüli, például a 
kormányzati döntéshozatalhoz való hozzájárulásuk. Ehhez nyújthat módszer-
tani segítséget az intelligence process modellje (bár itt elsõként az ellenõrizendõ, 



139

Tanulmányozzuk-e James Bondot?

hogy ez Magyarországon azonos-e az USA-ban kidolgozott modellel, vagy 
különbözik-e tõle). És ebbe a problémacsokorba tarozik (nyilván a törvényi 
szabályozással szoros összefüggésben) a titkosszolgálatok ellenõrzésének 
kérdése. Úgy véljük, hogy az ezekre a kérdésekre adandó válaszok képe-
zik a titkosszolgálatok politikatudományi kutatásának minimálprogramját.

JEGYZETEK

 Knightley, 1989: 7. Az idézetre Jakob (1999) hívta fel figyelmünket
 Németországban már 1940-ben megkísérelték az angol ’intelligence’ szó német megfelelõjét 

megalkotni, de ezek a kísérletek máig nem hoztak eredményt (Walde, 1971: 19). Ezért itt is 

egyre elterjedtebb a szakirodalomban ez a terminus (lásd Walde, 1971; Jakob, 1999).
 A vita néhány mozzanatát lásd Gill–Phythian, 2006: 5.
 W. Colby maga is az OSS-nél kezdte meg hírszerzõi pályafutását.
 Az NDK Állambiztonsági minisztériumának hírszerzéssel foglalkozó része.
 Az elsõ jelentõs összefoglaló munkák a Gestapóról az 1960-as években születtek, de e szerve-
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 A könyvet a CIA erõteljesen cenzúrázta. A szerzõk perre keltek a szolgálattal és ennek ered-

ményeképpen néhány kihúzott rész visszakerült a mûbe. 
 Az 1947-es nemzetbiztonsági törvény értelmében a CIA csak külföldön mûködhet. 
 A bizottságok az irodalomban a vezetõik neve alatt szerepelnek: a szenátusban a Church-

bizottság mûködött, a képviselõházban a Pike-bizottság. Az elõbbi anyagai az interneten 

is olvashatók. Csak példaképpen az FBI-ról szóló anyag mintegy 1000 oldalt tesz ki. Ezek a 

dokumentumok a kutatók számára aranybányát jelentenek.
 Külön esetet képez Olaszország, ahol a titkosszolgálatok és bizonyos politika erõk összefonó-

dása egyedülálló Nyugat-Európában. Ezzel kapcsolatban számos bírósági per és parlamenti 

vizsgálóbizottság szolgálhat politológusok számára forrásanyagként.
 Három példát hozunk fel, kettõt az Egyesült Államokból: The Intelligence Community, 

1950–1955. URL = http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/truman/c24687.htm (az USA Külügymi-

nisztériumának kiadványa); a Venona dokumentumok, URL = http://www.nsa.gov/venona. 

(az Egyesült Államok kódfejtõi által a szovjet titkosszolgálatok 1940 és 1951 közötti táviratai 

közül megfejtett üzenetek); a harmadik dokumentumközlést pedig magyar vonatkozásai miatt 

említjük: Bart–Schweizer, 2005/2007.
 Itt a változatosság kedvéért két németnyelvû munkára utalunk: Mauch, 1999 és Schafranek–

Tuchel, 2004. Érdemes megemlíteni, hogy mind Nagy-Britanniában, mind az Egyesült Államok

ban létezik a szolgálatoknak hivatalos története, ahol felkérnek egy, az adott titkosszolgálat 

számara elfogadható történészt, aki hozzáfér a forrásokhoz és ennek alapján dolgozik, a 
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szolgálat érdekeinek megfelelõen. (Jelenleg Christopher Andrew tölti be ezt a posztot az 

angol MI5 esetében.) Az egyik ilyen munka (Hinsley, 1979) kapcsán jegyezte meg állítólag 

a brit hírszerzés egyik korábbi vezetõje hogy a könyvet „egy bizottság írta egy bizottságról, 

bizottságoknak” (idézi Scott, 2007).
 Ide tartoznak azok az írások amelyek a „Mi az intelligence?” kérdéshez (is) kapcsolódnak
 A sok példa közül lásd Dulles (1965), Philby (1973), Colby (1978)
 Lásd például Churchill–Wall (2002).
 A sok példa közül lásd Woodward (1987), Weiner (2007).
 Lásd pl. Black (2004), Horn (2007).
 Jellemzõ a hazai helyzetre, hogy egyik folyóirat sem található meg a magyarországi könyv-

tárakban.
 Magyarországon a két katonai titkosszolgálat jelentet meg folyóiratot: a Katonai Felderítõ Hivatal 

(belsõ terjesztésû, de nem titkos) Felderítõ Szemlét, míg a Katonai Biztonsági Hivatal Szakmai 

Szemle címmel, utóbbit lásd: http://www.kbh.gov.hu/index.php?id=szakmaiszemle.
 Az egyik elsõ számítógépet, a Colossust a britek használták a II. világháború alatt a német 

Enigma rejtjelzõgép kódjainak feltörésére.
 Ma már olvasható néhány ilyen jelentés az interneten is, lásd például http://www.usatoday.

com/news/washington/executive/pdb.pdf.
 Ekkor jelentek meg olyan cikkek mint Roger Hilsman írása. (Does the CIA Still Have a Role? 

In Foreign Affairs. 1995 September/October, 105–116.)
 Klasszikus eset a szovjet hírszerzés ismeretei és ezektõl jelentõsen eltérõ jelentései Sztálin 

számára 1941 elején. Lásd Murphy, 2005.
 Természetesen ez a módszer is az angol nyelvterületrõl, mindenekelõtt az USA-ból indult ki, 

de késõbb elterjedt más országokban is. Lásd pl. a német nyelvterület esetében Walde (1971).
 Az irodalom három fõ információszerzési területrõl beszél: HUMINT (= human intelligence, 

azaz emberek által begyûjtött információk, ezt nevezik a köznyelvben kémkedésnek), TECHINT 

(= technical intelligence, azaz mûszaki eszközökkel szerzett információk), valamint OSINT 

(= open source intelligence, nyílt forrásokból szerzett információk) (Shulsky–Schmidt, 1993).
 Ide tartozik például rádiójelekként fogott rejtjelezett szövegek feltörése.
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