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OSSZEFOGLALO

Vilagi hatalom és egyhdz viszonyédban a politikai parbeszéd — rosszabb esetben kiizdelem
— folyamata endemikus. S6t, e folyamatnak a politikatudomanyi szemlélet az alapvetd és ter-
mészetének megfeleld szemlélete, a jogi formaban val6 kifejez6dés csak ennek derivatuma.
A politikatudomanyi vizsgalat feladata, hogy e jogiassag mogé nézzen, és feltarja e diskurzus
valddi és eredeti politikai természetét. [gy annak jogiasult formait is jobban megérthetjiik.
Az allam—egyhéz viszonynak két megjelenési formaja van: egyrészrdl a katolikus egyhaz
nemzetkozi targyaloképességébdl adodo paritasos és politikai targyaldsok modjara zajlé
allamok — katolikus egyhdz viszony, masrészrél pedig az allam — tobbi egyhaz viszony,
ami a szubdllami térben zajlik. A politikatudomanyi szemlélet lehetévé teszi, hogy jobban
feltaruljon e két viszonyrendszer kozotti kolcsonhatds, a nemzetkozi szint szuballamit szabdlyozo
hatdsa, illetve e szabalyozas politikai természete és mechanizmusa.

KULCSSZAVAK = dllam és egyhdaz elvalasa = nemzetkozi kapcsolatok

= politikum és jog viszonya = realista szemlélet = szuverenitas

Az allam és egyhdaz viszonyardl sz6l6 szokasos elméletek rendszerint jogi
fogantatasuak, politologiai vizsgdlatok eddig nem nagyon foglalkoztak az
egyhazakkal mint politikai szereplékkel. A legkiérleltebb az alkotmanyjogi
megkdzelités, ami értelemszertien dllamon beliili, szuballami szemléletd.
Szociolégiai vizsgalatok ugyan nagy szamban késziiltek, ezek azonban az
egyhazakat nem mint politikai aktorokat tekintik, ezért itt nem jonnek széba.
Az allam és egyhaz mint politikai aktorok kolesonds egymasra hatasa altal
alakulo viszony szemlélete teljesen hianyzik a szakirodalombdl.

Ebben a tanulmanyban allam és egyhdz viszonyara, elvaldsara / elvalasz-
tdsara a politikatorténet és a behaviorizmus szemléletével keresem a meg-
értési lehetséget. Ennek sordn onérdektételezd és onérdekkovets aktorok-
ként tekintem Gket, az egymdssal szemben tudatosan alakitott magatartasuk
megértésére koncentralva vizsgalom az egymassal szembeni viselkedéstiket.
Enélkil a téma targyaldsa nem valhat kiegyenstlyozottabbd, pedig nézetem
szerint sziikség volna ra.
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A POLITIKATUDOMANYI MEGKOZELITES HASZNOSSAGA ES LEHETOSEGE
A lehetséges tudomanyos hozadék

A fels6oktatasi tananyagban allam és egyhaz viszonyat altaldban allami kozjogi
és allamelméleti megkozelitésekben, vagyis az allam szemléleti horizontjan
beliil targyaljak.? A kozépiskolai torténelem-tananyag szérvanyos utalasai sze-
rint ,allam és egyhaz torténelmi kiizdelme” az allam gy6zelmével végzodott,
ami — mintegy a liberalis gondolat gy&zelmeként — elvdlasztotta az dllamot
és az egyhazat (Szale, 2005:17). Ez a szemlélet teljesen kihagyja a probléma
targyaldsabodl az egyhdzi fél gondolkodasanak és e gondolkodas fejlédésének
vizsgalatat. A probléma allami horizonton beliili szemlélése valéjaban az egyik
fél szemléletének és torténeti fejlédésénck a teljes elimindcidja a kérdésfeltevésbdl,
és mint ilyen, a probléma meglehetésen kiegyensulyozatlan megkozelitése.
A kérdés objektivebb szemléletéhez nézetem szerint sziikség van egyrészt a
torténelmi tények, ténysorok vizsgalatara,® masrészt a vilagi és az egyhazi felek
onreflexidinak alaposabb ismeretére. Ez utobbi lehet6vé teszi, hogy figyelembe
vegylk az egyhdz(ak) allam(ok)hoz valé tudatosan reflektalt viszonyulasat is.
Ez a szemlélet béviti a szambaveendd adatmennyiséget, pontosabban fogal-
mazva elkertiili az eddigi leszikitett latasmodbdl adodott input veszteséget.

Igyekezni kell alehet& legkevesebb a priorival dolgozni, hogy a lehet6 legin-
kabb kikiiszoboljiik az inputveszteséget mdr a vizsgdlati horizont kittizésekor.
Hiszen a politikatudomanyi megkdzelités célja ebben az esetben éppen az,
hogy az ennél szigortubb a priori rendszerrel dolgoz6 jogi megkozelitésnél 4l-
talanosabban érvényes eredményt kapjunk. Az egyhdz dllamhoz val6 tudatos
hozzaallasanak figyelembe vétele a politologiai moédszertan szempontjabdl nem
kifogasolhato, hiszen ezek az aktorok is valédi részesei a tarsadalmi (politikai)
jatszmaknak.

Ha a jogi és alkotmanyjogi megkdzelités mellett sikeriilne kialakitani az
allam—egyhaz viszony politikaelméleti, politikai targyalasmodjat is, azzal
nem csak a probléma elméleti megkozelitési lehetéségei tagulhatnak, hanem
a tarsadalom is gazdagodhatna egy ij diskurzusdimenzio lehetdségével. Vagyis Uj
eszkozt jelentene a tarsadalmi fesziiltség kezelésére, levezetésére. Ugyanakkor
szamolni kell vele, hogy ez a szemlélet relativizalni fogja az allami fels6bbségbdl,
allami szupremacidbdl kiindulok szemléletét.
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A kérdés torténeti dimenzidja, a katolikus egyhaz és az allamok
viszonyanak jelentsége

Az allam—egyhaz viszonyt a lehetd legtigabb torténeti és foldrajzi dimenzioban kell
vizsgalni, mert: noha egyes orszagok jogi értelemben létrehozhatnak teljesen
4j allamot (pl. a francia forradalom el6tti és utani francia allam jogilag nem
azonos), azonban ezek a nagy véaltasok csak orszagok torténetében lehetségesek
—bar ott sem tul gyakoriak —, az egyhaz esetében nem. Ezen kiviil:

1) Az allam—egyhaz targyalasi relacié egyik tagjat, a katolikus egyhazat
—annak globalis — anacionalis val6saga miatt — csak nemzetkdzi szinten lehet,
érdemes vizsgalni (Bertagna, 1982: 108, a kanonjogban kifejez6dé globalis
onreflexié relevans az egyhdz nemzetkozi kapcsolataiban is: uo. 130-131.).

2) Ismert, hogy a katolikus egyhdaz teologiai okok miatt (ti. a torténeti
kontinuitas teologiai szemléleti jelentGsége miatt) nem teszi, nem teheti meg,
hogy barmikor is gyors, radikdlis valtoztatast hajtson végre sajat alkotmanyos
berendezkedésében, ill. annak mikodtetési elveiben.

3) Az egész vilag tarsadalmi berendezkedése soha nem cserélédik le telje-
sen, hanem alapvet&en kontinuus, kis lépésekben, és helyileg, mozaikszertien
valtozé politikai valdsag.

Ezaltal legalabb az egyik fél a szigoru torténeti kontinuitas talajan all, mig
a masik felek vagyis az dllamok egy része kontinuitasparti (pl. Németorszég,
Magyarorszdg), masok lehetségesnek tartanak alapvet6 onatértelmezéseket
(pl. a francia forradalom el6tti és utani francia allam jogilag nem azonos).
Amikor az allamok idénként alapvetSen atértelmezik magukat (forradalmak,
allamutodlasok stb.), az az allam—egyhdz viszonyt adott orszagban alapvet&en
atértelmezheti (Paczolay, 1995: 148), azonban a ,katolikus egyhaz — dllamok vi-
szony” mint atfogo kategoéria torténelmi léptékben és vilagméretekben tekintve
egyigen lassan valtozo valosag. A kép tehat nem teljesen mozaik-szer(, hanem
megtaldlhat6 benne az id6beli és térbeli azonossagok és kiilonbségek 6sszetett
és Osszehasonlithato jelenség-Osszessége. Ez az alapja az egyes dllam—egyhdz
viszonyok dsszehasonlithatdsdagdanak.

Altalanosan fogalmazva, meg kell vizsgalni, hogy az egyhéz(ak) hogyan
viszonyult(ak) az allam(ok)hoz a torténelem soran, és az allam(ok) hogyan vi-
szonyultak az egyhdz(ak)hoz. A tébbes szamokkal azért kell igy blivészkedni,
mert a kérdés szokasos targyaldsi modja soran megszoktuk azt a leegyszersitést,
hogy egy allamot tekintiink, és az ,abban” m(ikod6 egyhazakat. Ha azonban
torténelmileg tekintjiik a helyzetet, egyaltalan nem biztos, hogy az ,egyhaz”-at
az allamon beliil kell értelmezni. A kézépkori univerzalizmus modellje szerint
az egyhaz és a csaszarsag egymassal interakciéban, harcban alltak,* majd a
helyi hatalmassagok szuverénné valasaval az egységes jogrendként megma-
rado katolikus egyhdz sok vilagi szuverénnel keriilt targyaldsi helyzetbe®. Ha
egy pillantast vetiink a jogtorténetre és a nemzetkozi kapcsolatok torténetétre,
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lathatjuk, hogy a katolikus egyhdaz és az allamok kozott a szuverenitaselméletek
keletkezése idején kialakult klasszikus nemzetkdzi kommunikacids csatorndk
mikddnek ma is (Cardinale, 1962: 30-32).° Ilyen kommunikaciés csatornak
példaul a nemzetkozi kozjogi szerzédések’ és a diplomaciai kapcsolatok. Ez az
allamok—katolikus egyhdz interakci6 a nemzetkozi térben zajlik, a nemzetkozi
politikai kapcsolatoknak megfelel6 formaban, és az idékozben kialakult nem-
zetkozi jog bevett normai szabalyozzak (Barberini, 1996: 36-55). A katolikus
egyhdz és az allamok mint nemzetkozi targyalo felek,® egymas kozotti meg-
allapodassal létrehozzdk az illet6 szerz6dé orszagra érvényes konkordatarius
joganyagot. Ebben felépiil6en, szerz6déses jog formajaban alakitjak ki az egyes
orszagok tertiletére érvényes helyi dllam — katolikus egyhaz viszonyokat. Az
egyes orszagokra jellemzé allam — katolikus egyhdz viszonyok tehdt politikai
természetii viszonyok, hiszen 1) politikai jatszmak, targyalasok folyaman alakul-
nak ki, és 2) hatalmi (tarsadalomszervezd) centrumok kozott allnak fonn és
alakulnak folyamatosan. Tehat a katolikus egyhaz esetben nem lehet azt allitani,
hogy az az allamon beliil miikédne, inkdbb az allamok mellett, és azokkal mint
onallé fél all targyalasban. Ennek az alapallasnak hatasa lesz a tobbi egyhaz és
az allamok viszonyara is.

A politikai és a jogi szemlélet viszonya

Tal azon, hogy az allam—egyhaz viszony politikai természetét , korrektebbnek
tlinik” nem hangsulyozni, sokan valéban azt is hiszik, hogy a kérdés alapvetéen
jogi természetli. Pedig a jog — a politikatudomanyi szemléletben — csak a politi-
kum egy a mindennapokban kezelhet6bbé tett megnyilvanuldsa, ami a politikai
jatszmak egy szabalyozottabb palyan valo lejatszasanak lehetdségét nyujtja. Az
dllam—egyhdz viszony ,eredetileg” politikai természetil, ami a szemtdl szembe kiiz-
delmek elkeriilése végett a kozépkortol kezdve jogi technoldgidval targyalodott. Ezt a
jogiasodast kezdetben kimutathatéan az egyhazi fél szorgalmazta.” A viszony
eredeti politikai természete az allam — katolikus egyhaz viszony esetében a
legszembeotlébb, és nemzetkdzi szintje miatt a legnagyobb hatést is,' tehat
ezt lehet, illetve ezt kell leginkdbb kutatni. Itt nincs értelme az egyhazak ko-
z6tti egyenlSség elvére gondolni — ami egy orszdgon beliil lehet alkotmdnyos
elv —, itt egyszertien a torténelmi tényeket kell tudomasul venni. Azaz fontos,
hogy a kutatas kezdetén ne egy mai — és kisebb hataskorben érvényes — elvbdl
induljunk ki, hanem a jelenséget vizsgaljuk, a maga valéjaban.

Amikor politikatudomanyi megkozelitést keresiink, nézetem szerint kétféle
kiindulas lehetséges. Az egyik az, hogy a politikai valésag jogtudomanyi ref-
lexidjat mint legkidolgozottabbat vessziik alapul, és megprobaljuk lebontani
réla a jogiassagot, hogy megtaldljuk alatta azt a politikai természetl viszonyt,
amit a felek a jogi formulak altal ki akartak fejezni. A masik tt, hogy a puszta
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politikai valésagot tekintjiik, és a jogiasodas elkeriilésével, kozvetlentil poli-
tikatudomanyi eszkdzokkel irjuk le. Azonban a masodik esetben is oda kell
figyelniink a jogra, mert tény, hogy ajogi anyag az, ahol a felek egymashoz valé
viszonya a torténelem folyaman a legjobban kifejt6dott, kidolgozdodott, vagyis a
felek politikai természeti viszonya ebbdl a fennmaradt joganyagbol ismerhetd
meg. Vagyis csak logikailag van két Git, mddszertanilag egy lehet6ség adodik,
hogy tudniillik a jogi anyagot mint a politikum kovetkezményét és annak mintegy
idegen nyelven valo kifejezddési formdjdt” tekintjiik, az azokban megfogalmaz6do
f6 vonalakat, tulajdonképpen politikai jdtszmdk és jdtékszabdlyok jogi leirataiként
értelmezziik. Tgy bizonyos szabélyozé, requldld mechanizmusok bontakoznak ki
el6ttiink, amik a politikum szférdjaban gyokereznek, vannak jelen és maradnak, és
amik a jog altal csak kifejez&dnek.

Az ilyen kutatds sordn nagy mennyiségben all rendelkezésre és kutathaté a
konkordatarius joganyag a wormsi konkordatumtél kezdve napjainkig,' ame-
lyek kozott dsszehasonlito vizsgalatokat lehet végezni azzal a céllal, hogy az
egyhazi targyalofél targyaldsi céljaban bekdvetkezd valtozdsokat igyekezziink
kimutatni (Rénay, 2006a: 56—-57). Ugyanigy rendelkezésre allnak az egyhazi és a
vilagijogrendek elméleti 6nértelmez6 munkaiill. a vilagi és az egyhazi jogrend
konkrét joganyaga (errdl lasd részletesen: Erdg, 1998), melyeket dsszehasonlitd
alkotmanyjogi, 0sszehasonlité kozjogi modszerrel szintén végig lehet vizsgalni
a torténelem folyaman, kiilonésen a kanonjog kodifikaciés fazisai utan (1917-es
kanonjogi kddex, 1983-as kanonjogi kodex). A jogi vertikumok kutatasa azért
érdekes, mert azok alakitasaban jol visszatiikrozédik az a torekvés, hogy 6nma-
gukat megerdsitsék és a masik jogrenddel minél targyaloképesebb szerkezetet
hozzanak létre. A vilagi szuverenitaselmélet kialakuldsakor példaul parhuzamosan
kialakult az egyhdzi szuverenitdselmélet is (amit Magyarorszagon nem tanitanak az
egyetemeken). Ez az egyhdzi szuverenitaselmélet arra szolgalt, hogy az egyhaz
a vilagi hatalmaknak a szuverenitaselmélet altal meger6s6do jogi onreflexio-
javal parhuzamosan, annak analégiajara, azzal 1épést tartva megerdsitse sajat
jogrendjét. Ezaltal a konkordatarius targyalasokon és altaldban a vilagi felekkel
val6 polémiakban jobb eredményt érhessen el.'> Az egyhazat annyira a szoka-
sos allami formulak szerint akartak bemutatni, kifejezni, hogy egy Bellarmin
Rébertnek tulajdonitott hasonlat szerint az egyhaz ugyanolyan ,koztarsasag,
mint Velence” (,Repubblica come Venezia”) (Oliveri, 1975: 17).2* A kés6&bbi
szdzadok elméleti egyhdzjogdszai ezt a szempontot kiilon ki is domboritottak
(Cavagnis, 1897, 1906; Tarquini, 1898; Cappello, 1906; Coronata, 1948; Ottaviani,
1958). A joganyag torténeti vizsgalataval és az egyhdz mint tarsasag jogelméleti
reflexidja torténeti vizsgalataval végig lehet kovetni, hogy a targyaloképesség
fokozasa és altalaban a politikai aspektusok a fejlesztésnek fontos szempont-
jai voltak. Az allami és egyhdzi joganyagok és elméletek béven rendelkezésre
allnak, igy a —jogi ismeretekkel felvértezett — politikatudomanyi érdekl6désti
kutatds szamara bd anyagot biztositanak (Ronay, 2006: féleg 196-226).
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EGY POLITIKATUDOMANYI MEGKOZELITES FELE
A nemzetkozi és az allamon beliili politikai szabalyoz6 mechanizmusok

Ha csak a 20-21. szazadi keresztmetszetben tekintjiik a kérdést, akkor azt tigy
irhatjuk le, hogy tobb allam—egyhaz viszonyt alakit6 politikai mechanizmus
konkural egymassal. Létezik

1) a katolikus egyhaz és az allamok viszonya, ami nemzetkdzi politikai
targyaldsok modjara folyamatosan alakul, és aminek a szubéllami szféraba is
lehatol6 hatékonysdga van,

2) ezzel konkural az egyes orszagokban miikddé politikusok azon szandéka,
hogy az allam-egyhdz viszonyt meghatarozottsagok nélkiili terepként tekintsék,
ami feltételek nélkiil, teljesen az 6 politikai elképzeléseik szerint alakithato,

3) és konkural vele az allamelméleti gondolkododk és allamjogaszok azon a
priorijais, mely szerint az allam szuverén médon diszponal a tertiletén mikods
minden dolog és tevékenység folott, és —ahogy a jogdszok mondjak —jogot ad
azoknak (vagyis sajat torvényhozéi hataskorében, allami jogszabalyok altal
szabalyozza azok mtikodését).

ad 1) 1990 6ta Magyarorszdg 3 nemzetkozi szerz6dést kotott a Szentszékkel:
1990-ben a diplomadciai kapcsolatok tjrafelvételérdl (Egyhazakra vonatkozo...,
2002: 98-99), 1994-ben a tabori ordinaridtus létesitésérdl (Egyhdzakra vonat-
kozo..., 2002: 103-104), és 1997-ben egyes finanszirozasi kérdésekrél (Egy-
hazakra vonatkozo..., 2002: 98-102).

ad 2) 2006-ban, egy bizottsag a kormany felkérésére jelentést készitett
arrdl, hogy meg kell-e tartani a vatikani szerzédést (a koznyelv igy nevezi az
1997-ben a Szentszékkel alairt finanszirozasi szerz6dést). A jelentés legfonto-
sabb eredménye az lett, hogy noha a bizottsdg a bels6, allami jogi normakat
egészen szabadon kezelte, és azok alapos atalakitasara tett javaslatot, az 1997-
es finanszirozasi szerz&dést érinthetetlennek tekintette (A vatikani..., lasd a
bibliografiaban). Evidencidnak tekintették, hogy a szerzédést — a nemzetkdzi
jog szabalyainak megfelel6en — csak a két fél konszenzusaval lehet megval-
toztatni, addig pedig végre kell hajtani. Ezzel ez a jelentés az dllam és egyhaz
viszonyaval foglalkoz6é magyarorszagi szakirodalomnak alapvetd hivatkozasi
helyévé valt, valamint az egyhdzakkal kapcsolatos magyarorszagi torvényhozas
és allami normakdévetés fegyelmét is alapvetéen meghatarozza (Ronay, 2007).

ad 3) Az dllam sajat teriiletére vonatkoz6 kizarélagos diszpozicios jogaval
konkuralni latszik a katolikus egyhdz jogrendje. Az egyhdz adott llam terii-
letén mkods részének — ahogy minden orszag teriiletén miikods részének
— a Szentszék ad jogot, vagyis a katolikus egyhdzban a papa az egyetemes
torvényhozé (Erds, 1991: 210-213). Igy a katolikus ember két diploméciai
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képviselettel rendelkezé jogi vertikumhoz tartozik, amit Ciprotti a ,tobb jog-
rendnek vald szimultan alavetettség problémajanak” nevez (Ciprotti, é. n.: 172).
Ez nyilvanvaléan konkural az allami jogrendek allami szuverenitaselméletbdl
kovetkez6 kizarolagossagi elvével, azonban ez a Rémai Birodalom felbomlasa
oOta de facto igy van. A vilagi hatalmak a szuverenitaselméletek el6tt ezt elvi
szinten nem is kérddjelezték meg, csak a gyakorlatban széltak bele az egységes
egyhazijogrend mikodésébe (vO. ius placetum), az allami szuverenitaselmélet
szliletése Ota ez a ,zavards” erGsodott (ius maiestaticum circa sacra, egyetemes
zsinati hatarozatok kihirdetésének eseti akaddlyozdsa stb.), de csak totalitarius
rendszerek kisérelték meg teljesen ellehetetleniteni.

Az {itkozés valdjaban latszélagos, mert az egyhaz jogrendje szakralis, mig

az allami jogrend vilagi, profan, vagyis az élet kiilonb6z6 részeit szabalyozzak.
Az allami szuverenitaselmélet azonban korai szakaszdban teljes és mindenre
kiterjed6 joghat6sagot vindikalt az allamterdilet fol6tt. Ez az {itkozés, kollizid
ma ugy oldédik o], hogy az allam az elvalasztasi torvények 6ta nem tartja
magat illetékesnek az ember szakralis élete f6l6tt, vagyis a két jogi vertikum
,elmegy egymas mellett” (vo. Ciprotti, 1988: 362-363)™.
E harom szempont vagy politikai mechanizmus természetérél megallapithatjuk,
hogy az els6 a nemzetkozi targyalasokon kialakuld politikai kompromisszumok
mechanizmusa, a masodik az orszagon beliili politikai akaraté, a harmadik pedig
az allamelméleté és az dllamjogé."> Az els6 mechanizmus tehat a nemzetkdzi
térben zajlik, a masodik kett6 — az allami szuverenitaselmélet nevében — az
egyes vilagi szuverének altal szigortan internalizalni szandékozott szubdllami
térben. Egy valami azonban k6z6s benniik: politikai természettiek.'

A szabélyoz6é mechanizmusok miikidését tekintve a kovetkezdket taldljuk.
Allamon beliili, szubdllami szinten ha egy politikai ideolégia kormanyra keriil, az
az allami kényszert birtokolva — elvileg — megval6sithatja minden elgondolasat.
Ezt ajognak a politikatdl elkiilonitett, sajat, bels6 logikat koveté mechanizmusa
hivatott szabalyozni, ami—legalabbis sajat paradigmajan beliil - feliilirja a poli-
tikai akaratot. Szuballami szinten tehat a szabalyozé mechanizmus lehet&sége
a politikai és a jogi elem kiilénb6zE természetében (ha tetszik elvalasztott volta-
ban) rejlik: a jog—jogi paradigmabdl kovetkezE — konzervativitasa szabalyozza
a politika hektikussagat. Az dllami jogaszok ezért tgy gondolkodnak, hogy a
kormanyra keriil6 politikai aktorok egyhazpolitikai terveivel szemben az allami
jogrend szabalyozé ereje nyujthat védelmet az egyhazak szamara.

Nemzetkozi szinten a nemzetkozi jog szabdlyozé hatdsa érvényesiil, ami
egyrészt a felek egyenjogtiisagan alapuld, paritasos targyalason (szuverén
egyenjogusag elve), masrészt a targyalasi eredmények megtartasa ethoszanak
(pacta sunt servanda) egylittese'. A nemzetkdzi kapesolatok szinterén e jogi sza-
balyozason kiviil 1étezik a felek politikai cselekvéseibdl, a nemzetkozi életben
betoltott szerepeikbdl kdvetkezd kontextualis szabalyozo hatas is, ami szoros
értelemben is politikai természetd, és a masodik lépésben sem jogiasodik. Az

107



RONAY MIKLOS

aktorok politikai viszonyat nagyban jellemzi, hogy a targyalasi eredmények és
szerz6dések betartdsa vagy be nem tartasa a nemzetkozi kozosség el6tt folyik.
Mivel nemzetkdzi szinten a (nemzetkdzi) jog nem valt el teljesen a politikum-
toél, nem létezik a jog és a politikum szubdllamihoz hasonlé dualizmusa, igy
a jog politikumot szabalyozé hatasa sem lehet olyan erés. Ebbdl kovetkez&en
a nemzetkdzi szinten az egyenjogusag és a szerzédések betartdsa, vagyis
jorészt maga a nemzetkozi politikai mechanizmus a politikai akaratot requldlo erd.
A nemzetkozi politikai viszonyok szabalyozasa tehat nagyrészt a nemzetkozi
politikumban inherens regulatorikus hatason alapul.

Miutan az el6zéekben megallapitottuk, hogy a katolikus egyhdz és az al-
lamok targyaldsai a nemzetkozi szintéren zajlanak, kolcsonds viszonyukrol
is megallapithatjuk, hogy az — mint minden nemzetkdzi viszony — dontéen
nemzetkozi politikai természetii, az egyes allami felekkel kialakul6 bilatera-
lis viszonyok pedig egyenrangii felek kozotti kialakuld kolesonds szabdlyozds.

Ha a nemzetkozi és a szuballami szintek szabalyoz6 mechanizmusait dssze-
vetjiik, politikatudomanyi vénaval észrevehetjiik, hogy van egy olyan mecha-
nizmus-kettds, ami valoban és minden fenntartas nélkiil politikai természet(:
anemzetkozi szintéren zajlo katolikus egyhaz — allamok viszony, ami paritasos,
és a szuballami szinten zajl6 allam — egyhazak viszony, ami nem paritdsos vi-
szony. E két tisztdn politikai természetii mechanizmus Ggy kapcsolédik 0ssze, hogy
a nemzetkozi téren zajlé diskurzus eredménye lehatol a szubdllami szintre,
és ezzel ott szabdlyozo hatdst gyakorol. Ez a kett6s mechanizmus a politologiai
paradigman beliil - a jogi paradigmatdl fliggetleniil — értelmezhetd, tanulma-
nyozhaté. Ezek azok a valddi politikai mechanizmusok, amiket a jogiassdggal leontott
szemléletiink elfedett.

Az elvalasztasi hulldm 6ta — vagyis amioéta szubdllami szinten nincsenek
allamvallasok és/vagy dllamegyhdzak, vagyis az allammal val6 viszonyukban
kitlintetett egyhdzak — az egyhazak kozott erds érdekhasonlésag keletkezett
az allammal szemben. Ebbdl az érdekhasonldsagbol ered egy kovetkezmény-
mechanizmus: a szubdllami térben miikéd6 nem katolikus egyhazak egyes
érdekei is képviselve vannak az allammal azonos — ti. nemzetkdzi — szinten,
mégpedig olyan mértékben, amennyiben érdekeik egybeesnek a katolikus egy-
hazéval. Magyarorszagon emblematikus példa a négy torténelmi egyhaz 1997-
es kozos éllasfoglaldsa, amiben a Magyar Koztarsasag és a Szentszék kozott
kotott azévi nemzetkozi szerzddés be nem tartasa miatt kozosen tiltakoznak,
és amit demonstrativ médon az Evangélikus Elet cim{ hetilapban tettek kozzé
(Evangélikus Elet, 1997. XI. 2.).1¥ Ez a nemzetkozi viszonyrendszer szubélla-
mi térbe hatolasanak és ott kifejtett szabalyozé szerepének tipikus példaja.

Ezéltal az az eurdpai politikai kultarakban kialakult dllamfilozofiai elv, hogy
az adllamnak az egyhdzakhoz egyenl6en kell viszonyulni”, az elvdlasztasi elv
allami kimonddsa utan a gyakorlatban tautologikus, mert az egyhazak kézotti
érdekhasonlosag mint politikai mechanizmus az egyhazakat politikai értelem-
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ben amugy is kdzds nevezdre hozza az dllammal szemben. (Megint egy példa,
hogy politikai mechanizmusok is képesek a szabdlyozasra, és hogy a jog ennek
valamilyen leképez&dése.) Vagyis ezt az dllamfilozofiai Gton kapott elvet nem
kell az allamnak az er6hatalma altal kikényszeriteni, mert az egyszertien az
érdekeknek a helyzetbdl adodo allokdcidja ttjan, spontan megvaldsul, amit
aztan behaviorista mddszerrel tanulmanyozni is lehet. E vizsgalathoz egyre
b&ségesebb anyagot szolgaltat, hogy a torténelmi egyhazak Magyarorszagon
szinte mar hagyomanyosan kdzosen nyilatkoznak bizonyos allami aktusok ellen.

Ahhoz, hogy lassuk, hogy miért érdekes és fontos, hogy az allam-egyhaz
targyalasokat politikai targyalasok modjara (is) képesek legytink értelmezni,
lassunk ellenprébaként egy példat. Amikor az orszagos politika szinterén kiala-
kul az a doktrina, hogy az dllam—egyhdz viszonyt depolitizalni kell, probléma
keletkezik. Ez ugyanis a szokasosnadl is inkdbb a jog targyalasmaédja iranydba
tolja el az errdl az eredetileg politikai természet(i kérdésrél sz6l6 diskurzust.
A szuballami szintéren altalaban a jogtdl varjuk, hogy a politikai semlegesség,
a biztonsag érzetét nytjtsa. Ebben az esetben azt, hogy hatékonyan mode-
ralja az allam és egyhaz(ak) kozotti politikai vitat. Tudjuk azonban, hogy egy
diskurzusra meghatarozo ereji befolyassal van annak nyelvezete, ezért az or-
szagon beltli allam—egyhaz(ak) diskurzust is a diskurzus ,nyelvezete”, ebben
az esetben az allamjog és annak logikdja fogja determinalni. Ez pedig mar
kozvetleniil elvi hibahoz vezet. Egyrészt ugyanis az dllamjog torténetileg (és
per definitionem is) arra jott létre, hogy a vilagi szuverén fliggetlensége mellett
érveljen az egyetemes jogrendeknek (csaszarsag és egyhdz) a helyi allamok-
kal parhuzamos jogi mechanizmusa ellen, masrészt viszont a katolikus egy-
haz ma is egy globalis, anaciondlis szervezet (Cardinale, 1961: 57%; Bertagna,
1982: 108), melynek kormdnyzata — a Szentszék — az egyes orszagokon kiviil
helyezkedik el, és az egész egyhdazat képviseli az adott allammal szemben
(Ciprotti, 1988: 364). Vilagos tehat, hogy az allamjog ,nyelvezete” nem lesz
képes ebben a vitaban valéban jogi karaktert (tehat semleges, a vitazo felek
kozotti politikai mozgasokat szabalyozo hatast) felmutatni. Hiszen szemléletbdl
belatjuk, hogy az maga a jogtalansag, ha a jog (egy jogrendszer) egy vitdban
egyértelmtien az egyik felet tamogatja. A katolikus egyhaz — természetének
megfelel6en —a nemzetkdzi szintéren alakitja ki az dllamokkal a viszonyat, igy
az allamok — katolikus egyhaz diskurzus tekintetében csak a nemzetkozi jog
képes jogi karaktert — vagyis az elvart semlegesség garantaldsat — felmutatni
(ezt fejezi ki, hogy a Szentszék alairta az 1961-es diplomadciai, 1963-as konzu-
li, 1969-es nemzetkozi szerz6dések jogarol szolo, és az 1975-6s nemzetkdzi
szervezetek jogarol szol6 bécsi szerzédéseket [Barberini, Diplomazia..., é. n.: 4].

Tovabbad azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy amikor az orszagos poli-
tika az allam—egyhaz viszonyt depolitizdlni igyekszik, és ezzel a tarsadalmi-
politikai diskurzus helyett az altala evidensnek tartott jog, vagyis az dllamjog
altal mondja azt szabdlyozandonak, akkor a katolikus egyhazzal szemben
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olyan elvarast timaszt, amit az természetébdl adéddan képtelen teljesiteni. Az
egyhdz ugyanis nem teljesitheti az dllamjog alatt allast abban a tekintetben,
hogy az allamjog szigortan a tertileti elv alapjan all, mig az egyhaz énképe
az, hogy globdlis-anaciondlis szervezet, és a Szentszék és ,az egyhdz tobbi
része” kormanyzat — korméanyzott rész kanonjogilag evidens viszonyban all-
nak (amit Schanda Balazs rész—egész viszonynak nevez; Schanda, 2000: 89).
Ha az allam ebbe mégis belekényszeriti, akkor azt azért teszi, hogy totalisan
egyoldalt helyzet elé allitsa, miel6tt ,targyalast” kezd vele.

Ezt csak katonai, beliigyi eszkdzokkel tudja elérni, ahogy az pl. a szocialista
blokk orszagaiban tortént 1990 el6tt. A magyar allam pl. minden eszkozzel
akadalyozta a magyarorszagi katolikus egyhazrész Szentszék altali kormany-
zasat, pl. kanoni rendelkezések kihirdetését, zsinati és mas dokumentumok
gyék jelentéseinek Szentszékhez valo eljuttatasat, plispokok kinevezését, a
plispokdk ad limina latogatasait, egyetemes zsinaton valo szabad részvételét
stb., vagyis altaldban az egyhazkormanyzati aktusokat (ldsd a szocialista
blokk tobbi orszagaira vonatkozéan is: Adrianyi, 2005). Jéllehet, amikor az
érdeke ugy kivanta, pl. 1964-es megallapodas esetében (Ciprotti—Zampetti,
1976: 150), a magyar korméanyzat mégis targyalt Roméval, vagyis hajlandé
volt gy tekinteni a magyarorszagi katolikus egyhdzrészt, mint a vilagegy-
haz részét, de csak a Nyugat el6tti politikai latszat fenntartasa céljabol.* Ez a
helyi egyhdzrészt a vilagegyhaztol elvalasztani akar6 allami magatartds ma
Magyarorszagon mar azért sem tarthatd, mert az Alkotmanybir6sag 4/1993
szamu hatarozatanak indoklasdban kimondta, hogy az dllamnak figyelembe
kell vennie az egyhdzak onképét, vagyis olyanként kell éket targyalopartnertil
elfogadnia, amilyeneknek azok énmagukat meghatdrozzak (ami a katolikus
egyhaz esetében tartalmazza annak globalis, anacionalis struktdréjat is). Igy
probalja az allamjog sajat paradigmajan beliil raszoritani az dllami kiilpolitikat,
hogy a nemzetkozi normaknak megfelel6 magatartast folytasson (érezheté a
paradigmahatér-probléma??).

Egy orszag jogi érettségére jellemzd, hogy mennyire akarja a targyalofeleit
belekényszeriteni a természetiiknek meg nem felel6 kontextusba. Azért a jogi
érettségére jellemzd és a politikaira nem, mert a politikdnak szokdsos eszkoze,
hogy az aktorok a targyalofelet a kontextus alakitasaval (is) igyekeznek olyan
helyzetbe hozni, ami szdmadra elénytelen. A jognak azonban eredetileg nincs
ilyen tulajdonsaga — sét, éppen a partatlan jatéktér biztositasa az ethosza —, vagyis
ha a jogot erre haszndljak, az mar maga is politikai tevékenység, pontosabban
maga a jog valik politikai természet(ivé, politikai szereplévé. (Ebbdl is latszik,
hogy mennyire hipokrita viselkedés az allam—egyhaz kapcsolatok biztonsagat
a szuballami szinten a[z allamljogtdl és az apolitikussagtol varni.) A partok ha-
talomra kertilésiik utan, azért terelik a diskurzust az allamjog iranyaba, mert
konnyebb tgy targyalni, ha a targyalopartner nem egyenrangi velem, hanem
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én vagyok az erésebb, akarjon az a part akdr az egyhdzakat preferalo (vallasfel-
hasznalas), akar nem preferdl6 politikat (valldsellenesség) folytatni, vagy keres-
géljen akar csak a kényelmesebb, technikailag kénnyebb targyalds iranyaban.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az dllam—egyhdz viszony alakuldsa,
folyamatos formalodasa eredetileg az allamhatarok nélkiili politikum terében
zajlik. Csak akkor lathatjuk és érthetjiik meg az egész folyamatot és a benne
zajlé részfolyamatokat (pl. az orszagonként kiilénboz, de hasonldésagokat fel-
mutat6 allam—egyhazak viszonyt), ha ilyenként is tekintjiik. Ez a jelentGsége
az allam-egyhaz viszony eredeti politikai természete megértésének.

Tekintve, hogy Hegelen és kovetdin kiviil minden jelentés gondolkodé a
nemzetkozi szintér elsédlegességét vallja a szuballami szint folott (Bokorné,
1999: 45), altalanosan elfogadott, hogy a nemzetkdzi mechanizmus dominalja az
allamon beliili viszonyokat. Lévén, hogy a nemzetkdzi szintéren csak a katolikus
egyhaznak van cselekvGképessége, az allam—egyhaz viszonyrendszer kialaki-
tdsaban, kialakulasaban az egyhazak kozott kiemelkedd szerepe adédik. Ezt a
tényt az allamjog gondolkodasi horizontjan nem konnyt feldolgozni (Schanda,
2000: 89), azonban a nemzetkozi és a szuballami szint kozotti egyeniranyitott
egymasra hatas — ebben az egyhazi témaban is — realitas. A politikatudomany
a jogénal kevesebb a priorival dolgozo, szabadabban érvel6 tudomanyos pa-
radigmajaban konnyebb megérteni ezeket a folyamatokat. Ez a jelent6sége az
errél szolo politikatudomanyi gondolkodasnak.

ALLAM ES EGYHAZ ELVALASA ES EGYMASRA HATASA MINT POLITIKATU-
DOMANYI SZEMLELETTEL VIZSGALHATO JELENSEG

Az elvalasztast ugy szokas emlegetni, mint az allam altal a 19. szadzadban
egyoldaltan deklaralt elvet. A politikatorténeti és behaviorisztikus szemlélet
azonban mélyebb Osszefliggésekre is ravilagit, amit érdemes a kérdés polito-
logiai szemléletébe beemelni.

Az elvalas kialakulasa a nemzetkozi szintéren

A katolikus egyhdz, a szuverenitdselméletek kialakuldsanak idején az alla-
mokhoz hasonléan szuverénként definialta 6nmagat (ez az Onreflexija ma
is érvényes: Bertagna, 1982: 140-141, 146; Cardinale, 1961: 57; Casaroli, 1974:
595-596; Erdg, 1995: 118)% és a nemzetkozi szintéren szuverénként is cseleke-
dett, ami a nemzetkdzi kapesolatok tudomanyon beliil jol vizsgélhat6 (Ronay,
2006: 90-107). Ezzel egyszersmind azt is deklaralta, hogy jogrendje totdlisan el
van valasztva minden mas szuverén, vagyis az allamok jogrendjeitél, és hogy
jogrendjében nem tir kiilsé befolyast. Ezdltal az egyhaz kanonjogi vertiku-
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ma és az allamok vilagi jogi vertikumai elvileg ,elmennek egymas mellett”,
és nem keverednek. Ahogy Cardinale fogalmazza: ,a vildgi és az egyhdzi
kozjog fejlédésével a két tarsasag, Allam és Egyhaz elkiiloniiltté, elvdlasztottd
vdltak” (Cardinale, 1962: 185). Az egyhaz részérdl tehat az elvalasztas (igénye)
évszazadok 6ta megvan. Eppen ez fejezdik ki egészen hangstilyosan és fél-
reérthetetleniil az egyhazi szuverenitaselméletben, és az egyhaz allamokkal
val6 kiiliigyi természet viszonyuldsaban. Ezzel ellenstlyozni tudta az allam
szuverenitaselmélete altal diktalt szigora allami teriileti alapt internalizalasi
torekvést. A nemzetkozi szerz6dések gyakorlataval elérte, hogy — békeid6ben
és igen hosszu tavon tekintve — az allamoknak nagyjabdl ugyanakkora befo-
lyasuk lehessen a helyi egyhdzrész életében, mint amekkora az egyhdznak az
illet6 allamok életében, vagyis az interdependencia nagyjdabol szimmetrikus legyen
koztiik. Ez a szimmetria azonban csak dinamikus egyenstly médjara allt fenn,
ti. az dllam az egyhazi szféraban, az egyhaz a vilagi szféraban kért és kapott a
masiktol befolyési lehetdségeket. Ezdltal a kanonjogi vertikum és a vilagi jogi
vertikumok kozott — elvi elvalasztottsagukat meghagyva, hiszen éppen hogy
nemzetkozi szerz6désben, szuverénekként érintkeztek egymassal — kisebb
— nagyobb atkotések keletkeztek. Tovabba ez a szimmetria csak békeidében
volt meg, forradalmak, haborik idején az egyhaz nem tudta megakadalyozni,
hogy a vilagi hatalom gazdasagi, gazdasagi jogi vagy akar katonai eszkozok-
kel (pl. elkobzasok, kisajatitasok, allamositasok) egyoldaliian beavatkozzanak
az életébe (Casaroli, 1974: 597). Az allamok csak a 19. szazadban deklaraltak,
hogy az egyhaztdl elvalasztva miikodnek.

A szuverenitdselmélet kialakuldsatol a 19. szazad masodik feléig az volt
az allami doktrina, hogy minden a teriiletén lévé dolog és folyamat az allam
szuverén fennhatosaga alatt all, és csak a létez6 konkordatarius szerzédések
garantaltak, hogy a katolikus egyhdzzal ezt nem tudtak megtenni. Amikor az
allamok kimondtak az elvalasztds elvét — ebben a tekintetben — az valt szimmet-
rikussa, hogy egyik fél se vindikal joghatésagot a masik egy-egy része vagy
aspektusa folott sem. Konkorddtumok ezutan olyan témaban keletkeznek,
ahol ritkan, a dolog természetébdl kdvetkezGen mégis van itkozés, és ezt kell
kikiiszobolni (kollizids jog), vagy nincs, de a felek kozos akarattal, a kozos
jo érdekében kapcsolatot létesitenek a két jogi vertikum kozott (az egyhaz
részérdl lasd a nunciusok kanoni alakzatat meghatarozoé motu propriot: Paulus
V1.: Sollicitudo..., 1969: 477*).

Az elvalasztas az elméleti reflexi6 szintjén
Az allam és egyhaz elvalasztasarol szol6 ismert irodalom altalaban tgy tekinti
az elvalasztast, mintha az egyszer(ien az allamelmélettel foglalkoz6 emberek

idedjabdl pattant volna ki, ami — értelmezve — azt jelenti, hogy az allamok
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onkorlatozassal mondtak le arrdl, hogy a tertiiletiikon €16 emberek teljes élete
folott — ti. annak szakrdlis vonatkozdsa {0lott is — joghatésagot koveteljenek.
Egyes szerz6k azt emelik ki, hogy az eurdpai elvalasztasi gondolatot vall6 gon-
dolkoddk elészeretettel hivatkoztak amerikai forrdsokra, jollehet sietve hozza
is teszik, hogy az amerikai kontextus erésen eltér az eurépaitdl (Foldesi, 1994:
22). Nézetem szerint ezeknél meggy6zE&bb az a gondolatmenet, hogy az elva-
lasztasrol gondolkodd allam- és jogfilozofusok valamint politikusok egyrészt
nem tudtak eltekinteni a fent vazolt, az allamok és a katolikus egyhaz kozott
mar sok évszdzada fennallé nemzetkozi politikai és konkordatarius gyakorlattol,
az akkorra mar kialakult, fixalodott, és erre a témara is vonatkozo6 nemzetkozi
jogtol, valamint a jogi fels6oktatasban akkor még tanitott egyhdzi szuverenitds-
elmélet 16tét61 és hatékonysdgatol.

Ha ugyanis a vildgi hatalmak és a katolikus egyhdz kozotti masfél ezer
éves politikai folyamatot részletesebben végig elemezziik (torténeti alapt be-
haviorista vizsgalat), akkor azt lathatjuk, hogy a vilagi hatalom és az egyhaz
befolyési szférdi kozotti elvalasi vonal helye hosszt tavon nagyjabdl véltozatlan
helyen van, mégpedig azon a vonalon, ahol azt I. Gelasius papa 494-ben kiva-
natosnak tartotta (Gelasius, 283).° Az az elvdldsi modell, amit Eurépaban a 19.
szazadban létrejott elvalasztasi torvények hoztak létre, feltiné médon egybe-
esik ezzel a torténelmi elvdlasi vonallal, azt folytatja. Az elvalasztasi gondolat
pusztan abban jelent valtozast, hogy a kélcsonos — és legalabb hosszui tavon
szimmetrikus — el6nyszerzésekben megnyilvanulo kiegyensiilyozottsigot a kolcso-
nos bele nem szolds kiegyensuilyozottsigdra vdltja. Valészind ugyan, hogy a vilagi
szuverének politikusai a 19. szazadban nem vallasi lelkesiiltségbdl valasztottak
az elvalasztasnak pont ezt a szisztémajat, azonban nem volna tudomanyos,
ha kizarnank, hogy a katolikus egyhdz sok évszazados edukativ, gondolko-
dasmod alakité munkdjanak komoly része van abban, hogy az elvalasztést
éppen igy gondoltdk el, az elvaldsi vonalat éppen ezen a vonalon lattak jonak.

Nézetem szerint ez az egybeesés nem tulzottan meglepd, hiszen a vilagi
hatalom és az egyhaz viszonyardl szol6 egyhazi és vilagi reflexi6 a valosag
egyetlen terében létezik, ezek kozosen alkotjak az errél a kérdésrol folyamatosan
alakul6 szellemi patriméniumot, melyben a komolyabb gondolkodok tudnak
egymasrol, és igy hatnak is egymadsra. Amikor ma az elvalasztasrol gondolko-
dunk, illik ismerni az arrdl sz6l6 egyhazi reflexiokat is, valamint azt a hosszua
torténelmi gyakorlatot, ami a vilagi hatalom és az egyhaz viszonyardl szolo
reflexio részére torténelmi meghatarozottsagot jelent. Sem a politikatdrténeti
folyamat, sem az elméleti reflexi6 tere nem el6torténet nélkiili, vagyis nem sza-
bélyozatlan, nem korlatlan. Az elméleti tedriak és a politikai aktusok ugyanis
ehhez a patrimoniumhoz képest automatikusan mindsiilnek mértéktartonak
vagy radikalisnak, egyiittmiikodének vagy ellenségesnek. Ennek tudata az allam
és egyhdz viszonyardl sz6l6 magyar szakirodalomban még kevéssé van jelen.*
Nézetem szerint ez az egyoldalisag tudomanyosan nem tarthaté. Egyediil az
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alkotmanyjogi megkozelitésti tanulmdanyok szoktak utalni arra, hogy allam és
egyhaz viszonya témdjaban komoly torténelmi meghatarozottsagok vannak,
amelyek érezheten fontosak, jelenlévék, hatékonyak. Ezekben a tanulma-
nyokban azonban mindjart érzékelhet6 is, hogy ezt a témat alkotmanyjogilag
nem konny( kezelni, mert szétfesziti az dllami alkotmdanyjog paradigmatikus
hatérait (Adam, 1996: 461; Schanda, 2000: 91). E hiany pétlasara nézetem sze-
rint a politikatudomanyi megkozelités a legalkalmasabb.

Az elvdlas a realista politikatudomanyi latasmod alapjan

Az allamokban — az allamok politikusaiban, pdrtjaiban stb. — természetes
moédon megvan a minden f6l6tt diszpondlni akaré internalizalasi hajlam, igy
avallasfelhaszndlasra valo torekvés is. A Rémai Birodalomban példaul termé-
szetes volt, hogy az allam és a vallas egy, az uralkod6 maga is egy isten. Ez a
konstrukcié allami szempontbdl sokkal elénydsebb, mint azt mondani, hogy
az allam nem diszponal totalisan az emberi élet minden vonatkozasa folott.
A katolikus egyhaz kiilonallasi elve —amit a Romai Birodalom bukasa és ezzel
a cezaropapizmus megsziinése utan a maga részérdl gyakorlatnak tekintett —az
allam szempontjabdl igen el6nytelen. Az allami szuverenitaselmélet kialaku-
lasa koraban, a korai allamelméletek a vallasi kérdések internalizaldsat tizték
célul. Machiavelli példaul explicite is azt ajanlja, hogy a fejedelem tekintse
a vallast az uralkoddi pozicidjat erdsité egyik eszkoznek. Ez az instrumen-
talizacio el is tartott egészen a 19. szdzadi elvalasztasi hulldimig. Protestans
uralkodok dllamegyhdzza tették a protestans vallast, katolikus uralkodok pedig
dllamvalldsnak deklaraltak a katolikus valldst.?” Realista politikatudomanyi
szemlélettel racionalis torekvésnek tiinik, hogy a vilagi hatalom igyekszik az
ember transzcendens szférajat is uralni. S6t, a realista szemlélet alapjan éppen
az nem tlnik talsagosan életszer(inek, hogy az allamelméleti gondolkoddk
egyszer csak onkorldtozé médon, egyoldaltan lemondtak volna errél a hata-
lomkoncentraciés lehetéségrol.

A katolikus egyhaz az egyetlen realpolitikai valosag, aminek l1étébdl, sajat
logikajabdl, onreflexi6jabol eredben érdeke, hogy ellenalldst gyakoroljon az
allamok vallasi kérdéseket internalizalni akar6 torekvésének. Ez az egyetlen
redlpolitikailag is létezd struktiira, ami valoban megsériil akkor, ha egy dllam in-
ternalizdlni akarja a valldsi kérdéseket. Az dllam természetes vallds-felhaszndldsi
osztonével szemben redlpolitikai ellendlldst csak a katolikus egyhaz fliggetlen
jogrendisége, az allamokkal diplomaciai kapcsolat ttjan valé kapcsolattartasa
képes felmutatni.? Ezt a politikai struktirat az allamok — legalabbis hosszu
id6tavon és nagy teriileten — nem tudtdk internalizalni (allamegyhazza tenni),
bar torténelembdl tudjuk, hogy szamos ilyen kisérlet tortént. Szinte az 9sszes
diktattra nekilatott, hogy a sajat teriiletén mi(ikod¢ katolikus egyhazrészt ki-
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iktassa a katolikus vilagegyhaz egészébdl, hogy a benne 1év6 gondolkodasi- és
életformat is uralhassa. Ahol ezt nem tette, ott erdsen instrumentalizalta a ka-
tolikus vallast.*” Ez azonban soha nem tortént meg az egész vilagon egyszerre
és megfelel6 hatékonysdggal. Torténelmi tapasztalat, hogy a katolikus egyhaz
hosszu tavon képes ellendllni a nem az egész vilagon egyszerre jelentkez6 inter-
nalizalasi torekvéseknek, a lokalisan, orszagonként vagy orszag-csoportonként
jelentkezd internalizalasi akciokat pedig hosszu tavon képes helyrehozni, be-
gyogyitani. A realista politikaelméleti szemlélet alapjin ez meggydz6bb magyardzata
dllam és egyhdz elvdldsdnak / elvdlasztdsdnak. (Azt nem allitom, hogy egyediil ez
a magyarazat elegendd lenne.*)

A diktatirak megszlinése utan az allamok demokraciajuk helyreallitasa-
nak, politikai stabilitdsuk nemzetkézi szintli demonstraciéjanak egyik jelentds
eszkozét latjak abban, hogy a Szentszékkel Gjra felvegyék a diplomaciai vi-
szonyt, és konkordatdrius szerzédéseket kossenek vele™. Az dllamok szdmdra
tehdt nemzetkozi politikai jelentdséggel bir, hogy demonstrdljak, hogy nem folynak
bele a katolikus egyhdz beliigyeibe, hanem azt mint fiiggetlen és az egész
vilagon konzisztens jogrendi valésagot tekintik, ahhoz a mindennapokban is
igy viszonyulnak (az allami kozigazgatasi és birdsagi rendszer is tiszteletben
tartja stb.).

A diplomaciai kapcsolatban és a konkordatarius szerz6désekben kifejez6d6
elvalas és az dllam egyoldald elhatdrozasabdl kinyilvanitott elvalaszté dontése
els6 pillantasra egymdshoz képest nyilvanvaloan tautologikusak. Csak az egyik vagy
csak a mdsik mechanizmus is létre tudnd hozni a valédi elvalasztott allapotot,
azzal a kiilonbséggel, hogy az egyoldala aktussal kinyilvanitott elvalasztas
egyoldaltan vissza is vonhat6, mig a nemzetkozi szerz6dés kiilsé biztositékot
jelent. A katolikus egyhazzal fennallé diplomdciai kapcsolat és a vele kotott
nemzetkozi szerzédések — és azok betartasa — a nemzetkozi kozosség el6tt az
elvalasztasra irdnyul6 elhatarozasnak —ugy tlinik — megbizhatobb bizonyitékai,
mint az alkotmanyokban vagy térvényekben deklaralt mégoly komoly elva-
lasztasi kijelentések.

Ebbdl is latszik, hogy dllam és egyhdzak viszonyaban a nemzetkdzi és a
szubdllami mechanizmusok szorosan Osszefliggnek egymassal, és ebben a
katolikus egyhdz nemzetkozi életben betoltott politikai szerepének mértékado
jelentsége van. Allam és egyhaz elvalasa / elvalasztasa témajat teoretikusan
az allamok beliigyének, szubéllami problémanak szokas tartani, jollehet lat-
hat6, hogy maga a politikai gyakorlat is mds jelenségeket mutat. Nézetem szerint
fontos, hogy a teoretikus munka legalabbis szdmoljon a gyakorlattal, kiilénben
konnyen ideologikussa valik.

A diplomaciai kapcsolat és a szerz6dések nem elméleti alapon jonnek létre,
hanem egyértelmten politikai alkuk sordn létrejovd politikai aktusok. Az allamok,
az allamok politikusai, kormanyzo partjai annak tudataban kotik ezeket a
szerz6déseket, hogy a hazai és a nemzetkozi politikai kozvélemény, a nem-
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zetkozi kozosség jelentdséget tulajdonit nekik. Ebbdl két dolog kovetkezik.
Egyrészt az, hogy allam és egyhdz viszonydnak meghatdrozdsa nem egyoldala
,dontés” kérdése, hanem hosszt tanulasi folyamat. Ebben a folyamatban a nem-
zetkozi felek targyaldsi viszonyba keriilnek egymassal, és folyamatosan egyre
jobban megismerik egymast. A targyalasi folyamat soran hatnak egymasra,
és — az onreflexidjuk altal megengedett hatarokon beliil — kompromisszumo-
kat kotnek. Allam és egyhaz viszonya — a realista szemlélet alapjan — tehét
nem alkotmanyossagi kérdés, nem kétharmados dontés kérdése, hanem egy
hosszii, nemzetkozi természetii, dinamikus egymdst-tanuldsi-folyamat. Masrészt a
katolikus egyhaz és az allamok ilyen természet(i kapcsolatanak és e kapcsolat
torténetének, mechanizmusainak adekvat vizsgalati helye a gyakorlati poli-
tikatudomany (politikatorténet és behaviorizmus), és nem az allami hatarok
kozott gondolkodé allamelmélet vagy jogelmélet.

EREDMENYEK ES LEHETOSEGEK

A politikatudomanyi megkozelités lehet6vé teszi, hogy dllam és egyhdaz viszo-
nyat ne ugy tekintsiik, hogy az egyhaz egyszeriien az allamban van. Ez nem
csak leegyszerisités, hanem a valosag ideologikusan egyoldali szemlélete.
Ahhoz, hogy az allamot és a katolikus egyhazat is a sajat 6nreflexidja szerint
tekinthessiik, olyan szemléletre van sziikség, ami mindkett&t feltilrdl lattatja.
Ezaltal felszinre kertilhet a kérdés alapvetSen nemzetkozi és politikai természete
is. Ha ez a szemlélet kibontja a benne rejlé heurisztikus lehet6ségeket, utana
—az eredmények mint input felhasznaldsaval — tjra lehetséges lesz hatékony
allami alkotmdényjogi szintd vizsgalatokba kezdeni. A politikatudomanyi
szemlélet tehat atsegitheti az elméletalkotdsi munkat az alkotmanyjog para-
digmahatar problémajan.

A nemzetkozi és szuballami mechanizmusok leirdsa és Osszefiiggéseik
feltarasa befolyassal lesz az allam és a tobbi egyhaz viszonyanak szemléletére
is. Az allam semlegességi elvébdl ugyanis az egyenlé banasmod elve kovet-
kezik, ami az allamot arra sarkalja, hogy a tobbi egyhdzzal vald viszonyat a
katolikus egyhdzzal kialakulé viszonydhoz hasonlitsa. Ennek kibontasaval
megint olyan 6sszefiiggésekhez juthatunk, amelyek orientalhatjdk az alkot-
manyjogi munkat.
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JEGYZETEK

Az alkotmanyjogi horizonton beliili kérdésfelvetés két médon lehetséges: az egyik a lelkiismereti
és vallasszabadsdg megkozelitése, a masik allam és egyhdz viszonya (a kett&t jol kontrasztolja
Paczolay (1995: 142-148). A masodik megkozelités az egyhazakat intézményeknek tekinti. Ez
utobbi esetén mar folvetddik allam és egyhaz viszonyanak politikai szemlélete, csakhogy ez
az egész vizsgalat is egy allam alkotmdnyjogdnak horizontjan beliil térténik.

Folmeriil itt a weberidnus varazstalanodési folyamat mint szemlélet, vagy a 19. szdzad masodik
felének elvélasztasi torvényeket kozvetlentil bevezetd, indokl6 allamjogi irodalma. Ezek az allami
szupremacia jegyében fogant dllitasok, amelyek egyoldalian, tisztdn allamelméleti neveltetés(i
alapéllasbol akarjak meghatarozni, hogy milyennek kell lenni a ,kélesonds” viszonynak.
Ennek részletes kifejtése monografiat igényelne, egy ilyen terjedelm( tanulmanyban csak a
relevans gondolkodasmodok ismertetésére, iranyuk bemutatdsara van lehetdség.

Ez a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyban a kozépkor szokdsos szemléleti modellje. E modell
azonban nem allitja azt, hogy a kézépkori univerzalizmus idején akar az egyhazi, akdr a vilagi
oldal totalisan egységes lett volna. Akkor is voltak a csdszarsagtol kvazi fliggetlen vagy valdban
fliggetlen uralkoddk (pl. a francia kirdlysag, vagy a magyar kiralysdg), és a katolikus egyhaz
mar akkor is targyalt veliik. Késébb, a reformacio idején az egyhdzi oldal is diverzifikalédott.
Az ekkor kialakult egyhdzak a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében azonban nem relevan-
sak, hiszen azok nem is szdndékoztak az ilyen, szuverének kozotti tipustu parbeszédben részt
venni, s6t mivel ez az dnreflexijukkal ellentétes lett volna, nem is kivantak ilyen kapacitasra
szert tenni, kovetkezésképpen nem is lettek ra képesek.

A szuverenitdselméletek és a nemzetkozi jog létrejotte elStti nemzetkozi politikai aktorok
eredeti alanyok modjara természetes alanyai a nemzetkozi politikai életnek és a nemzetkozi
jognak, ez nemzetkozi politikaelméleti perspektivdban szemléletbdl evidens. A pozitivista jogaszok
szemlélete szerint természetesen nem evidens, de ez itt, most értelemszer(ien nem relevans.
Eppen azért fontos a politikatudomanyi szemlélet a jogi helyett, mert a jogon beliil ma raadasul
a pozitivizmus az uralkod6, ami a tiszta jogtudomanyra valé torekvés jegyében logikdjabol
minden olyan torténeti adatot igyekszik kikiiszébolni, ami a pozitiv jogba nem illik bele. fgy
természetébdl adoddan kevéssé alkalmas a tarsadalmi problémak tagabb megkozelitésére. Az
persze az errdl a témarol szol6 politikatudomanyi szemlélet kialakitdsaban nehézséget okoz,
hogy a mai egyetemi nemzetkozijog-oktatds (a Szentszék, a katolikus egyhdz nemzetkozi
szerepérdl szinte csak ott olvashatnak a hallgatdk) a pozitivista jogfelfogas iranyaba tendal,
ami szinte tiltja az errdl a témaroél sz6l6 tagabb szemlélet gondolkoddst.

A témat elég b6 (kiilfoldi) irodalom dolgozza f6l. Lasd Biaudet, Karttunen és De Marchi
miiveit.

Ezeket lehetnek konkordatumok, modus vivendik és részleges szerzddések. Osszefoglaléan
konkordatdrius szerzédéseknek nevezziik Sket.

Ebben a tanulmanyban sorra az egyhazat nevezem nemzetkozi targyalofélnek. A nemzetkézi
jogészok a Szentszéket tekintik nemzetkozi jogalanynak, politikatudomanyi szempontbdl

azonban evidens, hogy a Szentszék a globalis — anaciondlis szervezetti katolikus egyhaz kor-
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manyzataként és az egész egyhaz javara végzi diplomaciai tevékenységét. De tGjabban mar
a nemzetkozi jogdszok is hajlanak az egyhdz mint olyan nemzetkdzi targyaléfélként valé
kezelésére (Petroncelli, 1989: 3).

Egyrészt a Német-Romai Birodalom germadn tipusi tarsadalmi rendszerében 6sszefonddtak az
allami és az egyhazi funkcidk, valamint a kétféle funkcionariusok kinevezése (ami az egyhaz
szamara elénytelen volt). Masrészt mivel a csdszarsag tertiletén az egyhazi funkciondriusok
igy vilagi funkcioval is rendelkeztek, ezaltal katonai képességeket is birtokoltak (vo. valaszté-
fejedelem érsekek), valamint az egyhdzi értelmiség adta a vilagi értelmiséget is (ebbdl az
Osszefonddasbol, kozos értelmiségbdl adodott a germdn rendszer kozigazgatasi gazdasagos-
sdga), a vilagi hatalomnak a politikai stabilitds megtartdsa miatt érdeke volt a Frank-Rémai
birodalmi szisztémanal er6sebben diszponalni a teriiletére es6 egyhazi funkcionariusok kine-
vezése folott. EbbSl adddott a csdszarsag teriiletén a korai invesztitira harc. Mivel az egyhdz
képtelen volt katonai erét folmutatni, az egyhaz 6nvédelmi mozgasai a kérdés jogi jellegtivé
tétele iranydba terelték a targyalasmodot (vo. a kozépkori utrumaque iuris és a jog kdzépkori
konjunkttraja). Ezaltal a kérdés —a felszinen — depolitizalodott és intellektualizalédott, kevés-
bé kellett a katonai megoldasoktdl tartani, ami pedig a vilagi hatalom szdmara a természetes
megoldasi méd lett volna.

A nagyjelent8ségbdl, a nagy hatasbol ered az a médszertani kovetkezmény, hogy ott keletke-
zett alegnagyobb volumend térténeti anyag, ami kutathaté mennyiségti jelenséget produkal.
Ez tovébb erdsiti azt a tendenciat, hogy az dllam — egyhaz viszony politikatudoményi model-
lezésénél a katolikus egyhdz és az allamok viszonya lesz a mértékado. Azonban a katolikus
egyhdz — allamok viszony jelent6sége a valodi politikai hatdsmechanizmusban is nagyobb, és
nem csak a forrasanyag b&sége okozza a modellben jelentkezé dominanciajat.

Megismerési forrasai: az Acta Apostolicae Sedis —a Szentszék kozlonye, amiben a jogszabalyokat
az egész egyhdzban kihirdeti — folyamatosan, valamint a Mercati-féle és Nucci-féle gyGjtemény,
de vannak sztikebb periédusokra koncentrdlé, specialisabb gytijtemények is.

Jelent6sebb létrehozoi, korai miivel6i voltak Francesco Suarez (1548-1617), Bellarmin Rébert
(1512-1621), Giovanni Battista De Luca, akit XIV. Benedek néven papa is volt 1740-1758 kozott,
valamint Pihring, Engel stb.

A félreértések elkertilése végett meg kell jegyezni, hogy ez a szemlélet nem a kozépkori Papai
Allam vilagi természet( jogrendjére vonatkozott, hanem egészen egyértelmien a katolikus
egyhdz mint szakralis tarsasag jogrendjére, vagyis a kanonjogra.

Részlet a Jugoszlaviaval aldirt jegyzék protokolljabdl: ,[...] Kormanya elismeri, a Szentszék
lelki, egyhazi és vallasi karakter(i hatdskorét a Jugoszlaviaban 1évé Katolikus Egyhaz folott,
sértetleniil hagyva a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag belsS rendjét.” 1966. VI. 25.
A szakralis és a vilagi jogi vertikum tehat ,elmegy egymads mellett”, nem iitkdznek.

Az allamelméletet és a szuverén dllami jogrendeket eredetileg éppen arra talaltak ki, hogy
a csaszari és az egyhazi egyetemes jogrendekkel szemben posztuldlja és védelmezze a helyi
allami jogrendek fliggetlenségét, amitdl nyilvan hiba volna elvarni, hogy e kérdésben semle-
ges allaspontot képviseljenek. Ezeknek tehédt az egyhaz egyetemes jogrendjével szemben nem
semleges, hanem politikai karakteriik van.

Az (allam)jogi és allamelméleti megkozelités az allamon beliili horizonton természetesen jogi
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ill. tudomanyos természet(i, azonban természetiikb6l adédéan meghatarozott célra iranyuld
ethoszuk van (a szuverének szuverenitdsdnak védelmére lettek kitalalva és optimalizalva). Ez
tdgabb, nemzetkdzi horizonton szemlélve egyértelmtien partossagot jelent, vagyis az egyik
térgyal6 fél oldalan és szolgélatiban allnak, sét erre jottek létre. Igy ezek a megkozelitések
ezen a vizsgalati horizonton politikai érvel6knek mindstilnek.

Hogy ez végiil is még politikai regulacié-e vagy mar szoros értelemben jogi, azt nehéz lenne
megmondani, hiszen a nemzetkdzi életben a jogot a felek magatartdsanak bizonyos formék
szerinti rendszeressége teremti, s igy a szuballami szintnél nyilvanval6bb a jog politikai ere-
dete (vO. Bokorné, 1999: 15).

Ez els6sorban azok szdmara meglepd, akik azon az ideolégian nevelkedtek, hogy ,az egyha-
zak egymast timadndk, ha az dllam nem tartand fenn koztiik a békét”. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy az egyhazak dltaldban nem opponaljédk a katolikus egyhaz nemzetkdzi
targyaloképességébdl adodo nemzetkozi szerzGdéseket, mert azoktdl olyan jogbiztonsagot
kapnak, annyira mentesiilnek az allami politikai akaratvaltozdsoktdl, amit sajat természettikb6l
és targyalderejiikbdl nagysagrendileg sem volnanak képesek elérni. Az érdekhasonlésag a
katolikus és a t6bbi egyhaz kozott pedig meglep&en nagy, hiszen helyi tevékenységiik pénz-
iigyi vonatkozasai elég hasonléak (a hivatkozott k6zos dllasfoglalas csak egyetlen példa a
szamos és Magyarorszagon mar szokdsosnak mondhaté kozos fellépésre), mig a nemzetkdzi
szerz6déseknek a katolikus egyhdz specifikus tulajdonsagaival kapcsolatos részei nem lesz-
nek rdjuk alkalmazhatok. Az ez utébbibdl ered6 kiilonbségek miatt azonban nem érdemes az
egyenléség nevében elvi harcot folytatniuk, mert ezek altal erdsiti magat a katolikus egyhaz,
és teszi magat képesebbé arra, hogy a jovében is képes legyen az allamokkal targyalni, ami a
nem katolikus egyhdzak szdmara tovabbra is pozitiv externalidt jelenthet.

Magyarorszagon: Lelkiismereti és valldsszabadsagrol sz616 1990 évi IV. tv. 15§ (3).

,[...] az egyhdz maganadl a természeténél fogva univerzalis, [...] nemzetkdzi életben sajat jogi
képessége alapjan vesz részt”

A szerz6dés megkotésekor belligyi nyomas alatt volt a magyarorszagi egyhazrész (bortonben
1l6 papok, renddri feltigyelet, ellendrzések stb.). A szerz6dés megkotésének tényét Nyugaton
propagéltak, de nem hajtottdk végre az abban foglaltakat, vagyis propaganda célbdl kototték,
nem allt szandékukban végrehajtani (Adrianyi, 2004: 47-48; Casaroli, 2001: 136).

Az Alkotmanybirésag 4/1993 hatarozatanak indoklasaban érezhetjiik azt a térekvést, hogy a
magyar allamra koételez6en az alkotmanyjog paradigmajan beliil mondjak ki, hogy a magyar
allamnak nem szabad kizdrélag a sajat paradigmajat alapnak tekintenie az egyhazakkal valo
targyalasok esetében. Az egyhdzaknak legitim médon van sajat jogi paradigmdjuk, és az allam
nem kényszeritheti rdjuk a sajatjat. Az alkotmanyjogaszok érezték ezt az allami jogi paradig-
man tulmutaté elvet, mégis annak keretein beliil kellett azt megfogalmazniuk. Sziikség is volt
r4, ugyanis Magyarorszagon mar kialakult az a politikai kulttra, hogy az Alkotmanybirésag
hatarozatait végre kell hajtani, az azonban még nem, hogy az allam nem kényszeritheti rd sajat
elveit az egyhazakra. A 4/1993-as hatarozaton és indoklasan jol érezhet6 az e témaval foglalko-
z6 jogaszi munka paradigma hatarokbol ad6do nehézsége. Ha az egészet a politikatudomany
paradigmédjan beliil tekintjiik, ezekkel a nehézségekkel nem kell szdmolnunk.

Ez a szemlélet az allamival analég rendszer( szuverenitast allit, és ami itt lényeges, az egy-
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haz mint az egész vilagon elterjedt szakralis struktira szuverenitasat allitja, és nem mond-
juk az orszagok tertiletén miikods egyhazrészek addicidjaval, szovetségkotésével adja ki a
vilagegyhézat. Mindez az elméleti munka kiilf6ldén ismertebb, mint Magyarorszagon, és ez
is hozzajarul ahhoz, hogy az édllami felek az egyhazat konnyebben tudjdk értelmezni mint
diploméciai targyalépartnert.

A papai diplomacia céljat igy hatarozza meg: ,Az a bizalmas parbeszéd, ami akkor jon létre,
amikor hivatalos viszony létestil a két tarsasag kozott [ti. dllam és egyhdz] —amit az a sokrét(d
szokas és a szokdsjog szentesit, amit a nemzetkozi jog megfogalmaz és kodifikal - lehet&séget
ad, hogy gyiimoles6zd egyetértést hozzunk 1étre és olyan berendezkedést (tevékenységet)
létesitstink, mely valéban mindenkinek hasznos.”

Allam és egyhdz, vildgi és szakrélis szféra elvalasztasanak legkorabbi megnyilvanuldsa I.
Gelasius papa Anastasius csaszarhoz irt levelében taldlhaté: ,Két alap van, 6 fenséges csaszdr,
melyekre e vildg alapozédik: a pdpa szent hatdsaga és a kirdlyi hatalom. [...] Ha pedig igaz,
hogy a papok engedelmeskednek a te térvényeidnek, melyek a kdzrendre vonatkoznak, és
nem akarnak a vildgi dolgokban megjelenni [...] [ugye] illik, hogy te pedig engedelmeskedj
nekik, akiknek az isteni misztérium dolgaiban val6 tevékenykedés joga adatott meg?” A papa
ugy vélasztja el a vilagi hatalom és az egyhaz tevékenységi korét, ami igen hasonlit ahhoz,
ahogy ma a szakralis és a vilagi szférat elvalaszt6 vonalrél gondolkodunk, noha nem ezekkel
a fogalmakkal irjuk le. Ez a sz6veg masfél ezer év alatt tobb jelent8s szovegben és torvényben
el6jon, mint tekintélyes forras, mint normativ vélemény.

Ebben a tanulményban azért is hozom bévebben az e témardl sz016 egyhazi reflexié szakiro-
dalmat, valamint az egyhazi jogrendrdl és diplomaciardl sz6l6 nem egyhdzi szakirodalmat,
mert ez az aspektus Magyarorszdgon szinte ismeretlen.

Politikai, hatalomtechnikai szempontbdl elénytsebb volt az dllamegyhdzi szisztéma, hiszen
nagyobb diszpoziciét eredményezett, nem kellett nemzetkozi szerzédésekben egyezkedni. Ez
azonban elvi ellentmonddshoz vezetett volna, ugyanis nem lehetett az uralkodo jo katolikus,
mikozben megprébalja a teriiletén miikodo katolikus egyhazat szervezetileg internalizalni.
Max Weber varazstalanodasi elmélete azért lett fontos alatimasztasi eleme ennek az ,0n-
kéntes lemondas-parti” magyarazati f6vonalnak, mert ez a lemondas jézan ésszel valoban
magyarazatra szorul. Eszerint a lemondas magyardzata, hogy ,annak mar tgyse volt nagy
jelent8sége”. Realista alapon azonban még kisebb jelent6ségii jogositvanyokrdl sem szokas
csak gy, onként lemondani.

Beliigyi jelleggel a reformatus egyhaz is tiltakozhat, de ez nem keriil automatikusan nemzet-
kozi szintre. Ha viszont egy biborost egy dllam politikai okokbdl letartéztat, annak a dolog
természetébdl adoddan nemzetkozi jelentésége van. Mindszenty J6zsef letartéztatasakor
példaul az ENSZ Kozgytlése 1949. aprilis 5-én mint nemzetkozi sérelmet itélte el a magyar
kormadny eljarasat (Adrianyi, 2004: 20).

Ilyenek voltak példaul a spanyol és portugdl totalitarius és fél-totalitarius rendszerek. A szo-
cialista orszagok egyhazpolitikdja a vilagegyhazzal valo kapcsolat ellehetetlenitésével és az
istrumentalizalassal is foglalkozott. Ez utébbira példa a békepapi mozgalom.

Ez amagyarazat nem ad vélaszt arra, hogy miért éppen a 19. szizad mdsodik felében kovetkezett be

az elvalds tudomasulvétele az dllamok részérél. Egy-két megoldasi javaslat: 1) Ebben szerepe
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lehetett annak, hogy abban az id6ben igen hangstlyossa valt a nemzeti elven rendez&d6 terri-
toridlis dllam eszméje, ami nyilvan iitkézott azzal a gyakorlattal, hogy egy globalis-anacionalis
szervezettel kdlcsondsen beleszdljanak egymas mtikodésébe. Jobban egyezett vele az, ha az
allam kivonul az egyhdz érdekszférdjabodl, és cserébe ugyanezt koveteli az egyhdztdl is. Mindezt
az akkori nemzeti dllameszmének megfelel$ egyoldalisaggal kifejezve. 2) Az eszmetorténeti
és demokratizalédasi folyamat ekkor juthatott oda, hogy az ember meggyéz&dését bizo-
nyos tisztelet kezdte 6vezni, az egyre kevébé képezhette dllami rendelkezések targyat, stb..
32

1990 6ta a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok Csehorszag kivételével mind kotottek konkordatarius

szerzédést. Csehorszagban tobb éves holtpont utan jelenleg rendezddik a szerz6dés kérdése.
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