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OSSZEFOGLALO

A tanulmany kézéppontjaban az eurépai hideghdbort egyik legtobbet vitatott eseménye az
1956-0s magyar forradalom all, illetve az, hogy a forradalom emléke hogyan hatott a poli-
tikai gondolkodasra. Ez ma is sokat targyalt és vitatott téma Magyarorszagon. Az 1990-es
évek kozepéig kovetjlik nyomon az ehhez kapcsolodoé politikai vitakat, tanulmanyozzuk az
analégiakat és az emlékezés formdit. Az analdgiakat az Gj retorikaelmélet, illetve Reinhart
Koselleck irdsai alapjan vizsgaljuk. Az 4j retorika szerint az analégia nem két viszony ko-
z6tti megfelelés, hanem olyan érvelés, amely folyaman asszociaciokat haszndlnak. Ez az
érvelési stratégia kiilonallo elemeket 6sszekapcsolva hoz létre érveket, amelyek segitenek
egy allitast elfogadni, illetve cafolni. Ebbél a szempontbdl nézve az analégianak két fajtdja
van: azok, amelyeket a mindenkori jelen politikai szerepl6i hasznalnak a térténelem nagy
pillanataiban, és azok, amelyeket utdlag ,fedeznek fel” ktilonbozé politikai szereplSk. Végiil
szOt ejtiink maganak az analégianak a temporalis természetérdl. Bar az analégiak mindig
fliggnek a kozonségtdl, a gyenge analogiak felfedik a politikai képességek hianyossagait is.
A kutatdsok azt mutatjak, hogy a politika szerepl6i Magyarorszagon leginkabb az 1848-as
eseményekkel vontak parhuzamot, de szivesen haszndltak mas térténelmi eseményeket
is, mint példaul 1919-et vagy 1945-6t. 1956 utan a kommunistak példaul 1956-ot 1919-hez
hasonlitottdk, hogy legitimaljak hatalmukat.

KULCSSZAVAK = 1956 » Magyarorszag = analogia = retorika = hatalom = a mult megismerése

= rendszervaltozas

Egy régi mondas szerint a torténelem megismétli onmagat. Val6jaban a torténe-
lem nem ismétel meg semmit, ezt csak azok az emberek mondjak, akik parhu-
zamba allitanak egymassal kiilonboz6 torténelmi eseményeket, emlékmiveket
allitanak, és szobrokat emelnek, felvonulasokat és tinnepségeket rendeznek,
hogy emlékeztessék kortarsaikat a mualt eseményeire és héseire. Ilyenkor a
mult nem megismétli 5Snmagat, hannem az aktudlis jelen részévé valik, mert
az emlékez8k parhuzamba allitjdk egymassal a régi és a mostani valésagot.
Ezt viszont gyakran nevezik ferditésnek, holott a jelenné tett malt nem a mult
elferditése, hanem haszndlata. Azért szoktunk a multhoz fordulni, hogy altala
a jelent értsiik meg, s ennek a megértési igyekezetnek az analégia az egyik
jol bevalt eszkoze.

A tanulmany ezekkel a torténelmi hasonlésagokkal foglalkozik, vagyis
azzal, hogyan csindlnak az emberek a torténelembdl politikat, hogyan hasz-
naljak a torténelmi eseményeket arra, hogy megmagyarazzak, sét, alakitsdk a
politikai eseményeket. Ehhez kiindulépontunk az igynevezett ,temporalis ana-

Politikatudomanyi Szemle XVII/2. 51-68. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete



HEINO NYYSSONEN

légia” lesz, vagyis az, amikor a politikai szerepl6k hasonlésdgokat fedeznek fel
kiilonbozd torténelmi események kozott. Nézziink példaul két ma is népszerd
analdgiat! Mint az jol ismert, a béke meg6rzése érdekében az 1938-as miincheni
egyezményben a nyugati hatalmak inkabb lemondtak szovetségesiikrol, Cseh-
szlovakiardl Hitler javara, ezzel azonban csak azt érték el, hogy a megerdsodott
és elbizakodott Hitler sokkal elénydsebb helyzetbdl tudta kirobbantani egy
évvel késébb a vilaghdborut. A Fithrernek tett engedmény emlékét még most
is arra hasznaljak, hogy figyelmeztessék az embereket, ,ha nem allitjuk meg
az ellenséget azonnal, annak borzaszté kovetkezményei lesznek”. A masik
analégia az Egyesiilt Allamok iraki politikajarél sz6l. “Vajon Irak egy djabb
Vietnam?” — hangzik el gyakran az analdgias kérdés, azaz, Gjabb elhtizodé
és végiil megnyerhetetlen gerillahabortba kényszertiil-e a vilaghatalom. Az
amerikai politikai-katonai vezetés kezdetben a felrobbané atombombdk ké-
pének bemutatdsaval probalta igazolni az iraki hadjarat jogosultsagat, vagyis
egy lehetséges kovetkezményre hivatkozott, amit nem lehet hagyni megtor-
ténni. A kritika er6sddésével azonban, tgy tlinik, hogy G. W. Bush elfogadta a
Vietnam-anal6giat, de mas tartalommal, mint a biraléi: szerinte Vietnam csak
akkor val6sul meg, mondja, ha az Egyesiilt Allamok kivonul Trakbél. E tanul-
many célja, hogy ramutasson, az analégia milyen fontos szerepet jatszik az
ideologiak kialakulasaban.

Az 1956-0s magyar forradalom eseményeit és korabeli dokumentumait ta-
nulmanyozva feltint nekem (lasd errél az angol nyelven megjelent konyvemet:
Nyyssonen, 1999), hogy milyen erés volt a forradalom résztvevéiben az analdgias
gondolkodas. Szinte minden fontos eseményt igyekeztek parhuzamba allitani
a régmulttal, f6leg 1848-cal. A résztvevdk érvelése szerint a korabeli esemé-
nyek régebbi eseményekre hasonlitottak, azokat ismételték vagy vitték tovabb.
Mindez évtizedekkel kés6bb, a magyarorszagi rendszervaltas idészakaban
megismétl6dott, ekkor viszont az aktudlis jelen alapjan kozelitettek a politika
résztvevoi 1956-hoz, mint a mult fontos eseményéhez. Tanulmanyomban meg
fogom vizsgalni mindkét helyzetet, el6bb azt, ahogyan 1956-ban hasznaltak
a torténelmi analégidkat a forradalom értelmezéséhez, és utana azt is, ahogy
évtizedekkel kés6bb 1956-hoz kozeledtek az utédok, ugyancsak az analégias
torténelmi értelmezés segitségével. ElStte azonban réviden sz6lnék az analogia
retorikai és érveléselméleti felfogasarol.

ANALOGIA, RETORIKA, TORTENELEM, POLITIKA

Egy analdgia természetesen lehet puszta sztereotipia, szimpla és érdektelen
parhuzam, de lehet nagyhatdst, megvilagosito erejl Osszefliggés is. Raada-
sul erésen kulturakotott, tobbnyire a hagyomany donti el, hogy az emberek
mit fogadnak el, és mit nem. Tézisem szerint az analdgidk sajatos politikai
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gondolkodasmaddot alakithatnak ki, f6ként kiélezett, eseménydus politikai
szitudcidkban. Ennek a tanulmanynak azonban nem az a célja, hogy eldontse,
vajon az analégidk ,valéban” fennallnak-e a széba hozott események kozott.
Azt szeretném csak megmutatni, hogy bizonyos személyek mit és hogyan
hoztak egymassal kapcsolatba, és ezek a retorikai eljardsok hogyan hatottak
a politikai dontésekre.

A tudomanyos tradicié alapjan az analégiak két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg: egyrészt azokat, amelyeket az aktudlis politikai szerepl6k alkottak a
torténelem nagy pillanataiban, masrészt azokat, amelyeket utélag allitottak
fel kiilonboz6 politikai szerepldk, torténészek és mas értelmiségiek a torté-
nelem nyugalmasabb idészakaiban. Elméleti szempontbol a méasodik sokkal
pontosabb lehet, mivel van méd és id6 a vizsgalodasra és a gondolkoddsra, s6t
a megvitatasra is. Nem biztos azonban, hogy ezek egyben hatasosabbak is.

Platén és Aquinéi Szent Tamas az analogiat az érvelés sajatos fajtdjanak
tekintették, masok viszont, példaul az empiristak, csak hipotézisek felallitasara
alkalmas eszkéznek. Az Uj retorikdban az analgia az érveléselmélet szerves
része. Chaim Perelman (1982) hangstlyozza, hogy a politikai érvelés soran
asszociativ stratégiat kovetve a beszél6 mindig eredetileg kiilonallé elemeket
tarsit egymashoz. Igy olyan 6nall6 érvek jonnek létre, amelyek elésegithetik,
de ugyanigy akadalyozhatjak is az allitasok elfogadasat. Azok az érvek, ame-
lyek a valosag strukturdjat értelmezik, rendszerint két stratégiat kovetnek: vagy
kiemelik az adott dolog kiilonleges természetét, vagy analdgiaba allitjak mas
dolgokkal. Az analégia nem tesz egyenléséget két dolog kozé, hanem a kozot-
tiik 1év6 hasonlésagot erdsiti meg (Perelman, 1982: 114). Az 6sszehasonlitds
célja, hogy strukturaljon és megvilagitson egy jelenbeli eseményt egy kordbbi,
ismerds eset segitségével.

Az analdgia bizonyos dsszefliggéseket kihangstlyoz, mig masokat hattér-
be szorit. Max Black példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy egy csatat igen
kilénb6z6 szempontbdl lehet leirni, akér olyan szemlélé nézSpontjabdl és
nyelvhaszndlataval is, aki figyelmen kiviil hagyja a habort 6sszes szornytiségét
(lasd errdl Perelman, 1982: 119).

Az analdgia és a metafora kozott bonyolult kolcsonviszony van. Arisztotelész
szerint minden trépus metafora, mert a metaforizacié soran olyan nevet adunk
egy dolognak, amely eredetileg mashoz tartozott. Ilyenkor jelentésatvitel tor-
ténik: a nemrdl a fajra, a fajrél a nemre, illetve ha egyik sem, akkor analégia
révén. Perelman viszont csak a megalvadt analogiat tekintette metaforanak, ami
annyira tokéletes is lehet, hogy elfelejtjiik, metaforaval van dolgunk (Perelman,
1982: 122). Perelman szaméra a metafora az dsszehasonlitds eredménye, mig
az analdgia az 6sszehasonlitasi folyamat aktusa és jelentése.

Politikatudomanyi szempontbdl az analédgiat elég az 6sszehasonlitas esz-
kozének tekinteni. Elvileg ugyanis minden argumentaci6 valami altaldanosat
és egységeset vagy valami kiilonoset és egyedit probal megragadni. Ekdzben
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az emberek sokszor igyekeznek hasonlésagokat talalni; hasonlésagokat talalni
pedig annyi, mint analégidkat alkotni. Az analégiak 1étrehozasa viszont politi-
kai tevékenység is lehet, mivel a gyakorlatban (politikailag) nem megengedett
barmit barmivel 6sszehasonlitani, azaz magaban a politikai diskurzusban dél
el, hogy mely analdgiak és metaforak bizonyulnak érvényesnek és melyek nem.

A poltikai analdgiarol szol6 egyik leghiresebb széveg Karl Marxtol szar-
mazik, aki a Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja cimi munkdjaban
azt mutatta be, meglehetdsen ironikus tonusban, ahogy III. Napdleon és a
francia forradalom maés szerepldi 1848-1851-ben a nagy francia forradalmat
probéltak djra eljatszani. Szerinte egy korabbi generacié hagyomanyai nyo-
masztéan hatnak az él6kre, még a forradalmi tett pillanataban is felidézédik
amult szelleme (Marx, 1973: 146-147). Vagyis emlékezetiink nem kizardlag a
sajatunk abban az értelemben, hogy tartalmaz ,kollektiv” és tanult elemeket
is. Azt mondjak, hogy a tabornokok mindig a korabbi csatak alapjan vivjak
meg az Uj csatakat. Ez altalaban igy van, de hozza kell tenniink, hogy sokan
masok is ugyanigy tesznek.

A torténelmi események analogias felhasznalasa tehat régota a politikai
praxis része. A nacionalista gondolkodédsban példaul a ,mi” megteremtésének
egyik eszkdze, ahogyan ezt Benedict Anderson leirja az ‘elképzelt kozdsség’
fogalma révén. Anthony D. Smith szerint is a torténelmi emlékek a memzeti
identitas” fogalmdnak alapvetd jelenségei kozé tartoznak (Smith, 1991: 14; vo.
Tamir, 1995). Edgar Wolfrum (1996) pedig torténelempolitikdrél (Geschichts-
politik) beszél, amelyben a multat arra hasznaljak, hogy mobilizalt, politizalt
vagy legitimizalt hatdsokat érjenek el a nyilvanossag el6tt. Ilyen hatasokat
talalhatunk példdul az elit szerepével, az identitdssal, nemzettel, ritualékkal,
megemlékezésekkel kapcsolatos diskurzusokban.

A ,szubjektivid6” szerkezetében a mult egyarant része a jelen pillanatnak
és befolyasolja a jovot illet6 elvarasokat. Ahogy ugyanis Reinhart Koselleck
mondja, a tapasztalatok a jelenhez tartoznak, a tapasztalat a ,jelenlévé mult”,
amelynek eseményeit kisajatitottak, és lehet rajuk emlékezni. A jelenlévé mult
nem feltétlentil tudatos; ,raciondlis feldolgozasként” a viselkedés tudattalan
formai kozé is szamithatjuk. Koselleck a ,tapasztalattér” (Erfahrungsraum)
fogalmat vezeti be ennek a jelenségnek a lefrasara, ami szerinte mindig tar-
talmaz a ,sajat” élményen kiviil ,idegen”, mas generaciok vagy intézmények,
sOt, a média, az oktatasi rendszer altal megdrzott és kozvetitett elemeket is
(Koselleck, 1989: 349-375).

Ahogy a tapasztalatok, ugy a jovét illets elvardsok is részei a jelennek: ,a sze-
mélyspecifikus és a személytelen elvardsok is helyet kovetelnek a jelenben; a
jovebdlis jelen lesz; a még nem létezd, a meg nem tapasztalt felé iranyul, afelé,
ami le lett leplezve.” Remények, félelmek, kivansagok és vagyak stb. szintén
bekeriilnek a varakozasokba — ez az ,elvarashorizont” (Erwartungshorisont)
—, és segitenek létrehozni Sket (Koselleck 1989: 354-356). A tapasztalatok és
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az elvarasok Osszetartoznak, mivel nincs elvaras tapasztalat nélkiil és vice
versa. A torténetiidd értelmezésére ez a két fogalom a megfeleld kategoria. Az
analogiat eszkozként is definialhatjuk, amely az objektiv id6t szubjektiv idévé
valtoztatja. Multbeli tapasztalatokat tarsit egymashoz, hogy megmagyarazza
a jelent, bar természetesen torténelmi jelenségeket is 0ssze lehet hasonlitani.

Az alabb elemzésre keriil6 magyar példaban azt fogom megmutatni, ho-
gyan foglakoznak az emberek a multtal: elhatarolédnak t6le, illetve kontinu-
itast teremtenek; emlékeznek vagy felejtenek; esetleg megismétlik a multat
vagy legalabbis visszatérnek hozza. Az 1956-o0s kontextusban f6ként 1848-ra
€s 1919-re emlékeztek mind modellként, mind potencialis fenyegetésként. Az
el6bbi datum a mas eurdpai orszagokhoz viszonyitva hosszu ideig tarto, iin-
nepelt forradalom- és szabadsagharcra utal, amelyet de facto minden magyar
kormény partallastol fiiggetlentil felhasznalt politikdjdban. Az utébbi viszont
sokkal ellentmondasosabb: az 1918-19-es forradalmak (a polgari demokrécia
majd a Tandcskdztarsasag) bukasa Horthy Miklos kormanyzo parlamentaris,
de tekintélyelvli rendszeréhez vezetett, amely biiszkén vallotta magat, 1918-19
ellenében, ellenforradalminak.

ANALOGIAK AZ ESEMENYEKEN KERESZTUL

Az empirikus kutatasi anyag féként sajat konyvemre épiil (Nyyssonen, 1999),
amelyben magyar napilapok vonatkozo irdsait elemeztem az 1956-os forra-
dalomtdl kezdve az 1989-es rendszervaltozasig. Azonkiviil felhasznaltam
korabeli radidadasokat, parlamenti jegyz&konyveket és partdokumentumokat
is, amelyek a rendszervaltozas el6tt és utan jelentek meg Magyarorszagon
vagy kilfoldon.

Az oktbberi eseményekben igen komoly szerepet kaptak az 1848-as
Habsburg-ellenes felkelésre és polgari forradalomra utalé analogiak. Ha az
ember, kiilonosen kiviilalloként, tanulmanyozza a korabeli dokumentumokat,
az a benyomasa alakul ki, hogy a forradalom szerepl6i tigy gondolkodtak sajat
magukrdl, hogy 6k valéjaban megismétlik, de legaldbb is folytatjak a tobb mint
szaz évvel kordbbi torténéseket. Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy az 1956-o0s
események legerésebb analdgiaja 1848 volt.

1956. oktdber 22-én hétfén a Kossuth Radioban hangzott el az a hir, hogy az
egyetemistak két egyetemen is gytilést tartanak. A Miiszaki Egyetemrdl késziilt
riportban a riporter ,forré marciusi hangulat”-rél beszélt, azaz egyértelmiien
1848-ra utalt. A didkok politikai kévetelései kdzott szerepelt, hogy marcius 15-¢,
ami normal munkanap volt, Gijbdl nemzeti tinnep legyen. A kdvetkez6 napon a
partlapja, a Szabad Nép cimoldalan kozolte a ,Marcius 15. Kér” megalakuldsat.
A partifjusagi szervezetének, a DISZ-nek a lapja, a Szabad Ifjiisdg is tamogatta
irasdban a demonstraciot, és emlékeztette olvasoit az 1848-as forradalomra
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idézve a kolts Petéfi Sdndor szavait: , Eljen a magyar szabadsag, Eljen a haza!”.
A didkok nemcsak a szabad és titkos valasztasokat, a szovjet csapatok kivona-
sat kovetelték, hanem a Kossuth-cimer visszaallitasat is (ami egyébként 1949
el6tt mar a koztarsasag cimere volt, szintén 48-as analdgiaként). A tiinteték
Pesten a Pet6fi-szobornal gytilekeztek, ahol felolvastdk a koveteléseiket, és
valaki elszavalta Pet6fi hires versét, a Nemzeti dalt. Ezek utan a demonstralok
Budara vonultak a Bem-szoborhoz, azaz szintén egy 1848-as hds szobrahoz.
Kés6 délutan az emberek a Kossuth téren gytilekeztek a Parlament el6tt, ahol
kovetelték, hogy Nagy Imre jelenjen meg. Vagyis a forradalom kirobbanasa-
nak szinte minden jelentds eseményén és helyszinén jelen volt az 1848-ra val6
utalas és analdgia.

A forradalom ellenfelei viszont masik analégidhoz folyamodtak. 24-én,
szerdan reggel 4.30-kor egy rddidriportban: a ,fasiszta” illetve a ,reakciés”
jelz8ket hasznaltak az események mindsitésére. El6z6 este a part elsd titkdra
a demonstrdlokat jellegzetes sztalinista terminologidval a ,nép ellenségeinek”
nevezte. Bacs-Kiskun megyében pedig Gyurko Lajos vezérérnagy az 1919-re
hajazé ,fehér terror” analogiat hasznalta, kijelentve, hogy minden eszkozzel
meg kell akadélyozni egy hasonld forgatékonyv megvaldosuldsat (1956 kézi-
konyve [I], 1996: 86).

Oktéber 26-an pénteken a politikai vezetSk is olyan szavakat hasznaltak
a helyzet leirasara, mint a ,nép ellenségei”, ,ellenforradalom”, ,reakciésok”,
Jtragédia”. Az elsé kisérlet a jelen definidldsara vilagos forradalmi retorika
segitségével az Igazsdg els6 szamdban talalhato, amely a ,Forradalmi Magyar
Ifjasag” foruma volt. A lapban Pet6fi alakja keriilt elétérbe, mar a vezércikk
cimét is téle kolesonozték (A nép nevében). Mint lattuk, Pet6fi példaja mar ko-
rabban is batoritotta a forradalmi retorika hasznalatat, s ezt erésitette meg a
masik, lapalji Petéfi-idézet is: , A néppel tlzon, vizen at”.

Szamos roplap is megjelent ebben az idében. Az egyikben a ,dicséséges
forradalmat” gy dbrazoltak, mint amelynek korant sincs vége, amig a szovjet
csapatok el nem hagyjak Magyarorszagot. A roplap, amely , A zsarnoksag ellen
kiizd6 magyar nép” alairassal jelent meg, hangstlyozta a szabad és titkos va-
lasztasok szilikségességét az 1947-es partok részvételével. A miniszterelndkot
is vadoltdk, mondvan, hogy ,1848-ban nem volt magyar aruld, aki behivta
volna Mikl6s car kozékjait, amit Nagy Imre magara vallalt”. Tovabba kérték
a magyarokat, hogy legyenek mélt6 utédai az 1848-as honvédeknek (1956
plakatjai, 1991: 77).

Vasarnap, 28-an délutan aztan Nagy Imre is beszélt a radidban, aki szintén
kisérletet tett arra, hogy a maga médjan Gjradefinialja az elmult néhany nap
jelent6ségét. A szitudcié tulajdonképpeni definicidja a negyedik mondatban
olvashato: , A kormany elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi
hatalmas népmozgalom ellenforradalom volna. Kétségtelen, hogy tigy ahogy
minden nagy népmegmozdulasnal torténni szokott, az elmult napokat is fel-
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hasznéltak kartékony elemek kozonséges blincselekmények elkovetésére. Tény
az is, hogy reakcios, ellenforradalmi elemek is bekapcsolddtak, igyekeztek az
eseményeket felhasznalni a népi demokratikus rendszer megdontésére. De az
is vitathatatlan, hogy ezekben a megmozduldsokban elemi erével bontakozott
ki egy nagy, egész népiinket atfogo és eggyé forraszté nemzeti demokratikus
mozgalom” (A forradalom hangja, 1989: 131). Nagy Imre azt is megemlitette,
hogy a kormany kezdeményezni fogja mind a Kossuth-cimer visszaallitasat,
mind marcius 15-e nemzeti iinneppé nyilvanitasat.

Amit itt Nagy Imre elmondott, azzal mintegy megerdsitette a partlapban
kifejtett, s hajnalban a Kézponti Vezetdség altal is megtargyalt alldspontot,
amely szerint a lakossag tobbsége nemzeti demokratikus vdltozast kivan.
Mintegy jelezve a hivatalos alldspont megvéltozasat, hétfén a Sztdlin utat
Magyar Ifjlisag Gtjava keresztelték, ezen kiviil a Sztalin hidat Arpad hidnak, a
Sztalin teret pedig D6zsa Gyorgy ttnak nevezték el nemzeti hésokkel valtva
fel a szovjet vezér nevét. Oktober 30-an a Népszava ,0rok dicséséget” kovetelt
a ,halott h6soknek”. Az eseményeket ekkor ismét 1848-hoz hasonlitottdk,
mivel mindkét esetben a szabadsagért foly6 harcot a belsé és kiils6 szabadsag
utani vagy motivalta.

Oktober 30-a legfontosabb eseménye Nagy Imre radidbeszéde volt. Ekkor
tortént, hogy Nagy Imre el6szor definidlta forradalomként a szitudciot, még-
hozza az 1945 utani koalicios id6khoz valo visszatérés lehetéségét sugallva:
,A hazankban mind szélesebben kibontakozo forradalom, a demokratikus
er6k hatalmas megmozdulasa valaszut elé allitotta hazdnkat... Az orszag éle-
tének tovabbi demokratizaldsa érdekében az egypartrendszer megsziinteté-
sével a kormanyzast az 1945-ben tjjasziiletett koaliciés partok demokratikus
egylittmiikodésének alapjaira helyezziik.” (A forradalom hangja 1989: 226.).
A beszéd utan Nagy Imre bejelentette egy belsé kabinet megalakitasat a Nem-
zeti Kormanyon beliil. A kisgazda Tildy Zoltan, a koztdrsasag korabbi elndke
koszontotte a ,magyar ifjisagot”, a munkdasokat és katondkat, akik ,ttlszar-
nyaltak 1848. marcius 15-ét”. Tildy beszédének legfontosabb igérete a szabad
valasztasok, bar datumrdl nem esett sz6 benne. Egy esti bejelentés szerint
pedig a koaliciés idék partjai koziil a Nemzeti Parasztpart és a Kisgazdapart
feltjitja miikodését. Vidéken ekkor mar ,dicséséges forradalomrol” beszéltek,
az allami radi6 pedig Szabad Kossuth Rddiora valtoztatta a nevét.

Hogy hogyan gondolkodhattak az tGjjaalakul6 partok a torténtekrdl, arrol
tanuskodhatnak a kisgazddk kordbbi fétitkardanak, Kovacs Bélanak Pécsett
elhangzott szavai. Azt mondta, hogy senki ne almodozzon az elmult vilagrél,
mert a ,grofok, bankdarok és kapitalistdk vilaga” mindorokre elmult. Kovécs
nem akarta 1956-ban, hogy a forradalom utani rendszer mintéja a malt legyen.
Egy kisgazda ropiratban pedig azt olvashatjuk, hogy a forradalom sikeres
volt, s hogy remélhetSleg ,egy Uj élet fog kezdddni”. Mig egy masik ropirat
,Kossuth szellemére” hivatkozott. Kiraly Béla vezérérnagy megkezdte a had-
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sereg, arenddrség és a Nemzetdrség tagjaibol allo Forradalmi Védelmi Bizottsag
megszervezését. Kirdly szerint a nemzetérok ,az 1848-as dicsé forradalom és
szabadsagharc hds nemzetdrségének utédai”, s egyuttal azokkal is 6sszekap-
csolta 6ket, akik ,a gy6zelmes 1849-es tavaszi hadjaratban Osszeziztak az
agresszorok erdit”.

Az 1848-as gondolatot felfedezhetjiik azoknak a megsebestilt szabadsag-
harcosoknak a szavaiban is, akikkel riportot készitettek a radioban. Mikor egy
16 éves fiatal fiat kérdeztek, miért csatlakozott a szabadsagharcosokhoz, azzal
érvelt, hogy ,igy volt ez 1848-ban is, mikor a szabadsagharcosok fellazadtak
a helyi és az idegen elnyomok ellen”. 1848-as utalast lathatunk a Parasztpart
nevében is, amely 56-ban Gj néven mint Pet6fi Part mikodott.

1848 mellett azonban megjelentek mas analogidk is, példaul 1919. Egy radi6-
ban felolvasott hosszti Németh Lészl6-szovegben az iré a jovén és a negativ
emlékezés veszélyein tinddik: ,csak annyit lattam, amennyit a radio, s a vidéki
események latni engedtek, mar vildgosan allt el6ttem a veszély... Hogy mialatt az
egész fegyvert fogott nép figyelme a szovjet csapatok kivonulésa felé fordul, az
4j poziciok felé tortet emberek, akik régi fényiik visszatérését varjak, megteleld
hadallast foglalnak el, s a forradalombdl ellenforradalmat, az 56-os magyar
szabadsagharcbdl holmi 19-es kurzust csindlnak” (A forradalom hangja, 1989:
357). November 3-an este Mindszenty biboros a radiéban azt mondta: “tudja
meg mindenki az orszagban, hogy a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem
szabadsagharc”. Mindszenty beszéde utan Farkas Ferenc dllamminiszter azzal
érvelt, hogy ajelenlegi kormany nem az 1945-06s koalicion beliili vitak alapjan
all. A miniszter hét feladatot sorolt fel, amelyek koziil a szocialista eredmények
fenntartasa volt az els6. Losonczy Géza dllamminiszter pedig céfolta a hiresz-
telést, miszerint a gyarteriileteket vissza fogjak adni korabbi tulajdonosaiknak;
a fold a parasztoké, a gydr pedig a munkasoké.

Mindent 6sszevetve azonban az események alatt hasznalt analégiak koziil
1848 volt a legaltalanosabb, bar 1919-et, 1939-et, 1945-6t és 1947-et is emle-
gették a korszak politikusai. Kiilondsen érdekes, hogy a Horthy-kort, amely
pedig nem tartozott a tavoli multhoz, egyaltalan nem hasznaltak az érvelés-
ben, legfeljebb negativan, a ,fehérterror” és a ,fasizmus” rémképeként. Ez
nem jelenti azt, hogy nem fordult el6, de az dltalam attekintett irodalomban
nem taldltam a nyomat.

AZ ELLENFORRADALOM ANALOGIAT

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Ideiglenes Kézponti Bizottsaga
1956. december 2-5. kozott tilést tartott, abban az id6ben, amikor még tartottak
a forradalom utéharcai, és még létezett a passziv ellenallas. A megjelent hata-
rozatban azzal érveltek, hogy ,négy alapvetd ok vagy meghatarozé faktor volt,
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amely 1956 elétt mar hosszu ideje egyidejlleg fennallt... egymassal interakcio-
ban, és az események tragikus alakuldsdhoz vezetett.” Az egyik, a ,Horthy-
fasisztak, a magyar kapitalistak és foldtulajdonosok ellenforradalma alapveté
tényezd volt az oktdberi események el6készitésében és elszabadulasaban...
és ezek jelentds erdvel rendelkeztek, amelyek illegdlisan miikodtek Magyar-
orszagon” (Balogh-Jakab, 1986: 161). A kozelmultat az elsé pont kivételével min-
den esetben ,ellenforradalomként” emlegették a hatarozatban. Szinonimaként
szerepeltek még az ,események”, illetve az , oktoberi események” kifejezések.

1957 janudrjaban a szovijet, a bolgar, a csehszlovak és a romdn partvezetés
Budapesten tartott talalkozot az Ideiglenes Kozponti Bizottsag kezdeménye-
zésére. A kommunista vezet6k megallapitottak, hogy Magyarorszagon ellen-
forradalom volt, Nagy Imrét pedig drulénak tekintették. A radikalis allaspont
szerint az ellenforradalom mar oktober 23-an megkezdédott, mig a mérsékel-
tebbek azt mondtak, csak oktéber 30-aval, a tobbpartrendszer megsziiletésé-
nek és a Koztarsasag téri székhazostromnak a napjan (vo. Nyyssonen, 1999).

Marcius 7-én Révai megjelentetett egy cikket a Népszabadsdgban, amelyben
analogikusan hasznalta az 1919-es Tandcskoztarsasag felszamolasat kovetd
idészakot. A jovét fenyegetdnek latta, és azzal érvelt, hogy 1919-ben a szi-
tuacié csak fokozatosan radikalizalédott egészen Horthyig. Ezt megeléz&en
Kadar Janos ugyancsak a Népszabadsdgban, a februdr 2-i szamban, irt egy
Osszegzést az eseményekrodl, amelyben arrol beszélt, hogy 1956 oktéberében
sem a polgarok, sem a foldbirtokosok nem nyilvanitottak ki 8szintén a céljai-
kat, annal inkabb kitartottak azonban a sztalinizmus elleni kiizdelem mellett.

Ebben az idében az Ideiglenes Kézponti Bizottsag érvénytelenitette Nagy
Imre arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy marcius 15-e legyen nemzeti iinnep.
A dekrétum alapjan visszatértek a korabbi gyakorlathoz, és marcius 15-e
nem lett piros betls tinnep, csak iskolai tanitasi szlinet. Hirek keringtek egy
Gjbol kirobband ellenalldsrdl, ami leginkabb marcius 15-én volt varhatd, hi-
szen a marciusi eszmények batoritottak a didkokat az el6z6 év oktdberében
is. Mindez szigoru ellenintézkedés volt arra a hiresztelésre, hogy marciusban
tjra kezd6dhet minden.

Bar a kommunistak szerint Kossuth Lajos és maga 1848 is hordozott reakcids
vonasokat, 1848 mindezek ellenére fontos évnek szamitott szamukra is. A Koz-
ponti Bizottsdg deklardciéiban elsésorban Pet6fi és a korabbi jobbagy Tancsics
Mihaly 6rokosének tekintette magat, de a jegyzokonyvek tantsaga szerint a
tagok azzal érveltek, hogy 1848 hagyomdnyait is fenntartjak (v6. A Magyar
Szocialista. 11 1993: 249). A kommunistak probaltak egységesiteni nézeteiket a
nemzeti hagyomdnyokat illetGen, s egyben megkisérelték monopolizalniis ezt
a hagyomanyt: sajat magukat allitottak be 1848 valodi 6rokoseinek, annak az
eseménysornak, amelyet a dolgozo6 nép altal épitett szocializmus fejezne be.!
Figyelemre mélt6, hogy Kadar tigy akarta idéziteni 1957-ben az Gj kommunista
ifjusagi szervezet, a KISZ létrehozasat, hogy pont marcius 15-ére essen. Végiil
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21-én alapitottdk meg, ami az 1919-es Tanacskoztarsasag létrehozasanak év-
forduldja volt. A jegyzdkonyvek imperativusza szerint az évfordulot arra kell
hasznalni, hogy novelje a bizalmat az MSZMP irant, és megmutassa a kap-
csolatot 1919 és a jelenlegi események kozott (A Magyar Szocialista. 111993: 19;
A Magyar Szocialista. V. 1998: 110-114).

Hasonl6t olvashatunk a kiilonb6z6 propaganda kiadvanyokban is, ame-
lyek szerint a felkelés hattere és a felkel6k torekvése ,kisértetiesen” hasonlit
a Horthy-korszakra, az akkori politikai szandékokra (vo. Nyyssonen, 1999:
92-96). Ezeket a propogandaanyagokat nyilvanvaléan arra hasznaltak, hogy
bizonyitsak a lazadok kétes szandékait, és hogy ilyen médon is legitimaljak a
Kadar-kormanyt.

1957. méjus 1-jén a partlap megjelentetett egy cikket Visszatér a malt? cim-
mel. A cikk utalt arra, hogy nemcsak az ellenség és a szévetségesek, hanem az
akkori partvezetés tagjai kozil is tamogattak néhanyan az 1949 el6tti cimer
visszaallitdsat, és azt, hogy Kommunista Part legyen a neve az uralkodé partnak
(A Magyar Szocialista. IV. 1994: 8). Tudhato volt, hogy Kadar nemcsak marcius
15-ét fogadta el még novemberben, hanem a Kossuth-cimert is. Ennek ellenére
partszervezetekben, sét a parlamenti ilésen is bemutattak az Gj cimert. Kadar
tobbszor beszélt arrdl, hogy a cimernek nem a multat kell reprezentdlnia, hanem
a jelent. A cimer kdzepén a sarld és kalapdcs helyére egy cimerpajzs, s abba
a harom zaszl6szin keriilt, ezaltal az osztalyszimbolumot a nemzeti jelképek
valtottdk fel. De végrehajtottak mas hasonlé kopromisszumos szimbolikus
valtoztatasokat is. Pédaul a korabbi Sztdlin utat, amelyet a felkelés alatt Magyar
Ifjasag utjanak neveztek el, Népkoztarsasdg utjava keresztelték.

1959-ben az MSZMP kozzétett egy olyan hatarozatot, amely megtiltotta a
nemzeti kommunizmus fogalmanak haszndlatat, mert a partvezetés szerint a
kifejezés a burzsoa nacionalizmus eszméi kozé tartozik, és hasznaléinak az a
politikai célja, hogy megsziintessék a szocialista tabor egységét, és visszahoz-
zak a kapitalizmust. Helyette megalkottak a szocialista patriotizmus fogalmat.
A deklaraci6 szerint az uralkodé osztalyok mar 1867-ben elarultak a nemzeti
tiggetlenséget, de a munkasosztaly biiszke lehet nemcsak 1919-re, hanem
1948-ra is, hiszen a nép fiai a polgarokkal egyiitt harcoltak a szabadsagért.
Csak 1956-ban allitottak szembe egymassal a burzsoa hatalmat a néphata-
lommal (Tdrsadalmi Szemle. 1959 évi 8-9: 10-35). A kadari hatalom az 1919-es
Tanacskoztarsasdgot onmaga eléfutdranak tartotta, az emlékét pedig torvénybe
iktattdk. Az 1848-as hagyomanyt is életben tartottdk, de csak alarendelt médon
és az uralkodo6 part szigort ellenérzése alatt.

60



1956 JELENTESE

ANALOGIAK A RENDSZERVALTAS ALATT 1988-1990

A 80-as évek kozepén, mint ez jol ismert, az Gj szovjet vezetés reformokra
buzditotta szdvetségeseit, néhanyan tidvozolték is a reformokat, mig masok
kételkedéssel fogadtak. A végeredmény, az 1989-es ,forradalom”, éppugy
meglepte az akkori vezetést, mint a résztvevéket és szamos elemzét (Brown,
1991: 60-63; Kuran, 1991). Sokan gondoltak azt, hogy Magyarorszagon valami
rendkiviili fog torténni Kadar Janos 1988 majusaban bekovetkezett eltavolitdsa
utan. Figyelemremélto, hogy ezek a varakozdsok megjelentek az akkoriban
hasznalt torténelmi analégiakban is. Ezek egyik csoportja arra vonatkozott,
hogy miként kell értelmezni az Uj szitudciét; teljesen 4j jelenségként vagy a
mult reinkarnaciéjaként. Szeptembert6l oktoberig a Kézponti Bizottsag néhany
tagja példaul ugy latta, hogy ,ellenforradalmi helyzet” van, mig masok az gj
politikai megmozduldsokat a Pet6fi Korhoéz hasonlitottak, amely 1956 nyaran
a politikai vitdk szervezgje volt (Nagy, 1989: 116).

1988 novemberében Kadar utéda Grosz Karoly beszédet tartott mintegy
10 000 partaktivista el6tt. Grosz elvetette a tobbpartrendszer gondolatat, és
megjegyezte, hogy ez a burzsoa restauracié kis szamd, de hangos képviseldinek
és az ellenforradalmi elemeknek az agresszidja. Grosz értelmezése szerint
osztalyharcrdl van sz, de az eredménye kizardlag ,télink fiigg, hogy ké-
pesek vagyunk-e visszanyerni az dnbecsiilésiinket, és képesek vagyunk-e a
jozan eréket mellénk allitani” (Népszabadsdg, 1988. november 30.). Ha igen,
akkor fenn lehet tartani a rendet és a biztonsagot, le lehet gy6zni a gazdasagi
nehézségeket, és létre lehet hozni egy jobban miikédé magyar szocializmust.
A fenyegetéseket és veszélyeket a kommunistdk 1919-es kanonizalt tapaszta-
latain keresztiil dbrdzolta: ha nem lesziink képesek minderre, akkor anarchia,
kdosz és — ne legyen illizi6 — fehér terror fog uralkodni.

Grosz szavai némi bizonytalansagot és ingertiltséget valtottak ki, de semmi-
képpen nem vontak maguk utdn olyan végzetes kovetkezményeket, mint Gerd
beszéde 1956. oktober 23-an. Grosz késébb hasznalt egy masik szerencsétlen
¢és dogmatikus analégiat, mikor Leninvarost 1990-ben az 56-os Miskolchoz
hasonlitotta. Leninvarosban Grosz részt vett egy helyi televizids beszélgetésen,
ahol a demonstralok 16kdosték és lehurrogtak. (Err6l a Magyar Hirlap szamolt
be az 1990. évi februar 16-i szamaban.) Azok, akik jol ismerték a hatterét,
tudtak, hogy 1956-ban Grész Miskolcon volt partvezetd, ahol lincselések is
torténtek.

1989 marciusara Grész mégis megvaltoztatta a tobbpartrendszerre vonat-
kozo véleményét, sét 56 tartalmara vonatkozoéan is, amit hivatalosan is népfel-
kelésnek neveztek ellenforradalom helyett. Marciusban az ellenzéki csoportok
létrehoztak sajat kerekasztalukat, és készek voltak targyalni az MSZMP-vel.
A kerekasztal altal tartott egyik sajtotdjékoztaton junius 13-an Konya Imre, aki
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a Fiiggetlen Jogaszforumot képviselte, 1956 keretein beliil értelmezte a jovot.
Az egykori célokat, példaul a szabad utazast és a szabad valasztasokat, szeret-
nénk megvaldsitani, mondta, de békés tton (Népszabadsdg, 1989, junius 14.).

A kadari hatalom hosszu évtizedei alatt 1956 nemcsak mint politikai fe-
nyegetés jelent meg, hanem mint az ismétl6dés retorikai modellje is. A rend-
szervaltozas retorikdjdban ez a szerkezet megmaradt, de pozitiv tartalommal.
Sok résztvevd beszélt arrdl, hogy meg kell probalni elkertilni 1956 kudarcat, s
egyben megvalositani 1956 céljait. Az analégidk megmutattak valamit a drama
értelmébdl. A résztvevék néha megprobaltak ,megismételni” a multat, tobbnyire
ugyanazon a helyen vagy ugyanazzal a tettel. Ebben az értelemben szamitott
fontos emlékhelynek példaul a Petéfi-szobor és a Batthyany-6rokmécses, amit
1987-ben egy miivészcsoport megkisérelt elnevezni Batthyany Lajos — Nagy
Imre mécsesnek (1956 kézikonyve. 1 1996: 347).

A dogmatikus kommunista Miinnich Ferenc Tarsasag egyik képviselGjének
az volt a véleménye, hogy a ,népfelkelés” terminus hasznalata az 1956-0s ese-
mények lefrdsara lealacsonyitja azokat, akik részt vettek 1848-ban. Mésrészrél
viszont a Magyar Oktober Pdrt vilagossa tette, hogy meg fogja valositani 1956
egész programjat. A Szabad Demokratdk voltak a leginkabb ,poetikusak”, ami-
kor harom magyar forradalom kozott vontak parhuzamot: 1848, 1918 és 1956
kozott. Az SZDSZ szerint a parlamentaris demokracia 1848-ban sziiletett, mig
1918-ban a kozponti kérdés a politikai szabadsag, a dolgozo osztdly emanci-
pacidja és az els6 foldreform kezdete volt. Végiil 1956-ban a nép akarata és a
politikai pluralizmus nyilvanult meg maximalisan a tobbpartrendszerben. Ezt
kovetben az SZDSZ azzal érvelt, hogy 1848 kovetelései nem valdsultak meg
teljes egészében sem 1918-ban, sem 1956-ban.

1988 juniusatol a féként a multtal foglalkoz6 Torténelmi Igazsagtétel
Bizottsaga kovetelte a forradalmat kovetd ,megtorlas dldozatainak — halottak-
nak és él6knek — teljes erkolcsi, politikai és jogi rehabilitacidjat”. Megirattak
az 1945 utani torténelmet, kiadtak az 1956-os dokumentumokat, és nemzeti
emlékmivet allitottak a kivégzettek Gjratemetése utan. Az egyik torténelmi
analogiat annak az érvnek az erdsitésére hasznaltak, amit a kovetkezéképpen
fejeztek ki: ,a Habsburgok, Haynau és Horthy rendszere egyiittesen sem
hurcolt meg, itélt el, végzett ki és kényszeritett szamizetésbe annyi embert,
mint az 1956. november 4-én létrejott hatalom” (Az 1956-0s..., 1991: 169-171).

Mikor Nagy Imrét végiil 1989-ben tjratemették, a nyilvanos politikai em-
lékezet kiilonbozd elvarasai irdanyultak Rajk Laszl6 és Batthyany Lajos emléke
felé. A Magyar Nemzet egyik vezércikke példaul ,Feltamadas” cimmel jelent
meg, s ez mind a politikai, mind az erkolcsi feltdmadasra vonatkozott, s Rajk
1956. oktéber 6-ai exhumalasat tigy emlitették, mint ennek jo példajat. Fi-
gyelemremélté, hogy az 1956-0s veteran Gjsagird, Tobias Aron hasznalt egy
analogiat abban a beszédben, amit Nagy Imre sziilévarosaban Kaposvaron
tartott. Utalt r4, hogy az 1849-es kivégzések utan a korabbi miniszterelnokot,
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grof Batthyanyt névtelen sirba temették, majd végiil 1870-ben djratemették
(Magyar Hirlap. 1989. junius 16).

Nagy udjratemetését pontosan a kivégzés 31. évforduldjara idSzitették, a
meghivokat az 4j politikai partok és szervezetek osztottak szét. A protokollaris
temetési menetben ott voltak a rokonok, a hat parlamenti partbdl 6t, és tobb
mas szervezet. Azon kiviil a veteranok és a fiatal generacié képviseldi, akik
koziil néhanyan beszédet is tarthattak. A Fidesz vezet6je, Orban Viktor példaul
kijelentette, hogy csak egyszer, 1956-ban volt elég batorsagunk ahhoz, hogy
megkiséreljiik elnyerni a nemzeti fiiggetlenséget és a politikai szabadsagot.
Ennek a feladatnak az alapjait mar 1848 alatt lefektették, s a célok nem val-
toztak 1848 vagy 1956 6ta (Magyar Hirlap. 1989. junius 17). Abban az id6ben
Orban szavai némi kritikat valtottak ki, nevezetesen, hogy ki lehet-e sajatitani
ilyen nagyszabésu gyaszeseményeket, és lehet-e politizalni veliik. J6l tudhato
azonban, hogy a politikusok temetése konnyen valik politikai demonstraciovd,
az 1956-os Rajk-tjratemetés maga is a felkelés elézménye lett.

Az Gj Magyar Koztarsasagot, a legitimacio Uj alapjat, 1989. oktdber 23-an
1956 évforduldjan kialtottak ki. Ez a nap eldszor kapott hivatalosan is figyel-
met, méghozza torténelmi médon. A torténelmi analdgiat 1956-bdl vették,
ami pozitiv jelentést adott a multnak. A régi reformkommunista kormanynak
sikertilt oktober 23-4t tinneppé nyilvanitania mércius 19-én, azaz még a va-
lasztasok el6tt.

ANALOGIAK AZ U] DEMOKRACIABAN

A ,régi-0j” cimer, az Ggynevezett Kossuth-cimer el6szor 1989 januarjaban
jelent meg az Gjsagokban. A hir szerint ezen az 6tleten mar julius 6ta dol-
goztak, s az irasok utaltak arra, hogy ezt hasznaltak 1848-ban, 1918-ban és
1945-1949-ben is. Azt viszont az akkori lapok nem emlitették, hogy a cimert
1956-ban is hasznaltak.

Mikor végiil a cimercsere mellett dontottek, tovabbra is probléma volt,
hogy melyiket allitsak vissza, a Kossuth-cimert, vagy a koronas cimert. Litvan
Gyorgy torténész példaul azt irta, hogy a cimer nem pusztan heraldikai, ha-
nem politikai kérdés is. Litvan szerint az volt a kérdés, hogy a cimer kapcsan
a birodalmi vagy a koztarsasagi hagyomanyokat valasztja-e az orszag. Litvan
a koztarsasagi hagyomanyok tamogatdi kozé sorolta magat, ebben az tigyben
Kossuth és Pet6fi kovetdjének (Magyar Nemzet. 1989. oktdber 30).

Mire a kérdés eldélt, mar egy masik, szabadon valasztott parlament tilésezett,
sitta ,koronapartiak” szereztek tobbséget a , Kossuth-partiakkal” szemben, bar
az els6 szavazason 1990 juniusaban a koronds véltozat egy szavazat hijjan még
nem kapta meg a szlikséges tobbséget. A partok altalaban nem allapitottak meg
kotelez6 frakcidallaspontot, de sokan, igy példaul szabad demokrata képvisel6k,
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ugy gondoltdk, hogy a koronavaltozatot a 45 elétti idészak iranti vonzodds-
ként értelmezhetik kiilfoldon. A masodik szavazas el6tt az SZDSZ-es Készeg
Ferenc, felevenitve Antall J6zsef 1989-es kompromisszumos javaslatat, azzal
allt el6, hogy bizonyos helyeken és bizonyos alkalmakkor a Kossuth-jelképet
kellene hasznalni, mig a koronat iinnepélyesebb alkalmakkor (Népszabadsig.
1990. julius 4). Ez az 1945 el6tti monarchikus és koztarsasagi hagyomany ko-
zOtti kiilonbség jelent meg késébb, 1991 marciusaban is, amikor a parlament
dontott az Gj nemzeti tinnepekrdl. A dontés értelmében meghagytak allami
tinnepnek augusztus 20-at, utalva ezzel Magyarorszag els6 kozépkori kiralydra,
Szent Istvanra. Ugyanakkor marcius 15-ét és oktéber 23-4t (jj nemzeti tinneppé
nyilvanitva a republikdnus hagyomanyhoz kapcsolodtak.

A torténelem megitélésében a rendszervaltozas kezdetén altaldban az egyet-
értés volt az er6sebb. Az 1j, szabadon valasztott parlament mdr az alakulé
ilésén hozott egy torvényt, amely 1956 szimbolikus jelentésével foglalkozott.
A bevezetés szerint ,A szabadon valasztott Gj Orszaggytlés halaszthatatlan
feladatanak tartja, hogy torvénybe foglalja az 1956. oktéberi forradalom és
szabadsagharc torténelmi jelentéségét. Az Gjkori magyar torténelem e dicsé
eseménye csak az 1848—49-es forradalomhoz és szabadsagharchoz mérhetd”
(Az1956-0s..., 1991: 176). A parlament Gj elndke, Szabad Gyorgy (MDF), a neves
torténész, tgy taldlta, hogy 1956 a legfontosabb kapcsolat a torténelmi multtal,
és a legfontosabb alap Magyarorszag jovéjének kialakitasahoz.

Az egység mégsem tartott sokaig az Gij demokracidban, és mar 1990 6szén
a legnagyobb ellenzéki partnak, az SZDSZ-nek az volt a véleménye, hogy a
kormany leplezetlen nosztalgiat taplal a 45 el6tti politikai torekvések irant, és
mar elfelejtették 1956 hagyomanyait. A part szerint a kormany nem talalta a
folytonossagot 1956-tal, annal inkabb Horthyval és miniszterelnckével Bethlen
Istvannal, s ezt az SZDSZ képviseldi tobb férumon élesen kritizaltak (Magyar
Hirlap. 1990. szeptember 3). Bar a vita elsGsorban a 45 el6tti rendszerhez valo
viszonyrodl szolt, nem volt fliggetlen attol a kérdéstdl sem, hogyan kell foglal-
kozni 1956 emlékével és megiinneplésével.

Tobb vita volt az emlékmiivekrol is. Ezekben a vitakban szdmos analogiat
fedezhetiink fel. Az egyik ilyen példa a Koztarsasag téri emlékm tervével
kapcesolatos. Az Otlet szerint a martirok emlékmiivét azoknak az dldozatok-
nak a jelenlegi szobra mellé helyezték volna el, akik a part kdzponti épiile-
tének elfoglaldsa kozben haltak meg. Azaz ugyanazon a téren kaptak volna
emlékmivet azok, akik a barikad két kiilonbozé oldalan harcoltak. Néhany
miivészettorténész elutasitotta az otletet, és a Budapest Galléria igazgatdja-
nak, aki maga is a vezeté kormanypart tagja volt a parlamentben, alairdsaval
kétségiiknek adtak hangot a létez6 konszenzussal és az emlékmi funkcidja-
val kapcsolatban (Boros, 1997: 150). A kozds emlékmi terve semmiben nem
valosult meg, a régi emlékmivet pedig 1992-ben végiil lebontottak (Magyar
Hirlap. 1992 szeptember 23). 1992 novemberében az emlékmi kérdése elérte a
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parlamentet is, mikor Zimanyi Tibor, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaganak
elnoke elitélte az Gtletet. Zimanyi szerint sehol a vildgon nem volt lehetséges
két ellentétes oldal halottainak kozos emlékmivet allitani. A spanyol példa nem
volt megfelel6 bizonyiték szamara, hiszen a spanyolok nem kertiltek idegen
hatalom alé (Az Orszdggyiilés..., 1992. november: 21059-21063). Ziméanyi szerint
nem lehet 6sszehasonlitani az oroszokat a francoistakkal, illetve az aldozatok
és az elkovetSk kozott parhuzamot vonni. Zimanyi szerint el6deinknek soha
nem kellett szembesiilniiik olyan szituaciéval, amelyben kozos emlékmiivet
kellett volna allitani a kuruc-labanc habortinak, az 1848-as dnkénteseknek és
a Habsburg csapatoknak vagy a kényszermunkasoknak és az 6roknek (Magyar
Nemzet. 1995. junius 20).

Tobb széz 1956-tal foglalkoz6 emlékmiivet lepleztek le az 1990-es években,
és tobb tucatot az 50. évfordulén is. Praktikus okokbdl az emlékmiiveken 1évd
szbvegek altaldban mindenhol rovidek. Némelyik tartalmazza a pro memoria
szavakat, az elhtinyt nevét vagy az 1956-os évszamot. Kiilonlegesség, hogy né-
hany emlékmiivon megjelentek mds évszamok is mint 1848, 1914, 1939, 1956, s6t
még 1703-1711 is. Boros Géza egyesitett emlékmiinek nevezte azokat, amelyek
valamilyen régi emlékmiivel kapcsolatban, azok atalakitasa soran késziiltek el
—nem kevés helyen a szovjet emlékmiveket felhasznalva, kicserélve rajtuk a
vOros csillagot vagy a cimert. Az egyesitett emlékmd oka lehetett gyakorlati,
de néha benne rejlett a torténelmi folytonossag és a tulélés nyomatékositasa
is (Boros, 1997: 141-152). Mas szdval az emlékmtivek megkisérelték 6sszekap-
csolni 1956-ot az identitds- és nemzetépités nagyobb és mitikus narrativdjaval.

TORTENELMI ANALOGIA, MEGITELES ES POLITIKACSINALAS

Trasom politikai szovegeket vizsgélt abbol a szempontbdl, hogy miként szokés
a multat a jelen politikai céljaira felhaszndlni. Szamos torténész szerint a tor-
ténelem megfeleld ismerete segit megérteni a multat és a jovot. Masok szerint
a torténelembdl nem lehet tanulni semmit. Ugy vélem, az igazsag valahol a
kett6 kozott van, mivel a torténelem felkinalhat bizonyos perspektivakat, de
a politikusoknak végiil maguknak kell dontenitik az el6ttiik allé bonyolult
szitudcidban, hogyan és milyen mértékben tartjak relevansnak a multbeli ta-
pasztalatokat a jelen szamara. Mert nyilvanvalo, hogy az elkdvetkezendd nap
nem ugyanolyan, mint a tegnap, mégis van benne valami a tegnapibdl, de hogy
pontosan mi és mennyi, azt a politika maga is befolyasolja.

Ahogy azt ebben a tanulmanyban igyekeztem megmutatni, a multbeli ta-
pasztalatok analogidkkal és metafordkkal tehetSk relevanssa a jelen szamara,
s ezek az anal6giak és metafordk politikai cselekvésre is batorithatnak. Ebben
els6sorban F. R. Ankersmitet kovettem, aki kibontotta ezt a gondolatot kapcso-
l6dva az Gj retorikaelméletek implicit torekvéseihez. Donald Schon értelmezése
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alapjan azt mondhatjuk, hogy Ankersmit szerint az ,4altalanosité metaforak”
stritett torténelmek is egytttal. Mivel a nyelv nem neutralis, ezért bizonyos
metaforak kivalasztasa eredményesebb lehet masoknal. Kiilonboz6 metaforak
kilonbozo torténeteket mondanak el — és kiilonbozé politikat kovetelnek. Ha a
metafora a hidnyzé lancszem a ,van” és a , kellene” kozott, a narrativa a hidnyzé
kapocs a ,van” leiré jelentése és a metafora kozott (Ankersmit, 1996: 261-263).

A targyalt politikai szovegekben szerepld torténelmi analogiak ritkan tar-
talmaztak kifejtett narrativakat, annal tobb volt benntiik az utalds, sokszor csak
egy-egy évszam. Ezek azonban maguk is stritett torténelmek, a fenti, ankersmiti
értelemben, amelyek a temporalis analégiak természetének megfeleléen azt
igyekeztek megmutatni, hogy a jelen hasonlit a korabbi tapasztalatokhoz és
emlékekhez, akar tapasztalatiak ezek, akar tanultak. Esetiinkben, 1956-ban, az
1848-as analdgia pozitiv példat jelentett, tettre sarkallt. Veliik szemben sokan,
igy példaul Kadar Janos, 1919-es analégiat hasznaltak sajat tetteik legitimala-
sara. A kommunistak szamara 1919 emléke a hatalom elvesztését és bizonyos
viselkedés, illetve politika elkertilését reprezentdlta. Nagyon is elképzelhetd,
hogy ajelen és a mult kdzotti analogizalds akar a felkelés leverését is segithette,
és sokkal szigortibb megtorldshoz vezethetett.

Felmertilhet a kérdés, hogy az itt targyalt analégiahasznalat mennyire a
magyar politikai kulttra specifikuma. Kiilondsebb 0sszehasonlité elemzések
hianyédban is azt mondhatjuk, bar az analégia nem magyar jelenség, Magyaror-
szagon igen gazdag analdgiakultira van. A magyar tapasztalattérben gyakran
talalhatunk ,meglepdé hasonlésagokat” és ,ismétlédéseket”. Az is meglepd,
hogy a rendszervéltasra mennyire rdnyomta a bélyegét a kozelmalt. A torté-
nelem mérsékletre tanitotta az értelmiséget, és f6ként 1988 és 1990 kozott az
1956-0s tapasztalat nyilvanval6an modellként szolgalt, s igy segitett elkertilni a
hibakat. Ennek is koszonhet6 az a kiilénbség, hogy mig ma az ,elbukott” 56-ot
hivatalosan forradalomnak tekintik, a ,sikeres”, sokkal radikalisabb valtozast
hozo6 1989-et inkabb rendszervaltasként ismerik, nem pedig forradalomként.

Lisa Baglione szerint az analégidk valdjaban ,szlikségszer(i erétartalékok”
(power resources) kiilonboz6 krizisekben (Baglione, 2006: 77). Nem akarom ezt
cafolni, de emlékeztetni szeretnék arra, hogy az analogiak hasznalata kudar-
cokhoz is vezethet, mint ahogy Anthony Eden példdja is mutatja.> Az anal6-
gia tehat inkabb csak lehetéség a politikdban: meg lehet ismételni a legjobb
tapasztalatokat, illetve el lehet keriilni a kordbbi hibdkat és fenyegetéseket.
Rdéadasul azis igaz, hogy elvileg barmit 6ssze lehet hasonlitani barmivel, néha
kifejezetten a provokaci6 az analdgia hatasanak lényege. De a rosszul megva-
lasztott analdgiak a politikai képességek hidnyara is ramutathatnak. Ttalzasba
vitt analogizalas eredményeként a gondolkodas beleragadhat a multba, s ez
korlatozza a jelenbéli lehetéségeket, illetve nem engedi meglatni a politikai
lehetdséget a jové nyitottsagaban. A fiatal Marx alighanem pontosan errél
beszélt a Brumaire-ben.
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Reinhart Koselleck tigy gondolta, hogy a jovével kapcsolatos elvardsok és
a multbeli tapasztalatok kdzotti Gir egyre né. Szerinte a modern és a posztmo-
dern tarsadalmakban a multbeli tapasztalat egyre kevésbé alkalmas kerete a
jelen megértésének (Koselleck, 1989). A képet némiképp arnyalhatja a Kelet-
Ko6zép-Europaban végbement demokratikus atmenet tapasztalata. Egyfeldl,
mintha csak Kosellecket akarnd igazolni, tobbnyire targyalasos folyamatként
zajlott le a rendszervaltds, a multbeli tapasztalatok figyelembevételével, s ez
kétségkiviil szamos ma is létez6 problémat és elére nem lathaté kovetkez-
ményt idézett elé. De masfel6l még sincs bizonyiték arra, hogy radikalisabb
és forradalmibb, a multtdl jobban elszakadé véltozas nem okozott-e volna ha-
sonlo, elére nem lathato kovetkezményeket. Egyszertien nem szabadulhatunk
a mult salyétol, bizonyos mértékig mindig is a mult foglyai vagyunk, mikor
j szitudcidval taldljuk magunkat szembe. Ehhez kénytelenek vagyunk régi
nyelvvel és szokészlettel kozeledni, amelynek kitiintetett eszkoze az analdgia.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az analégias gondolkodasnak szamos
buktatdja is lehet.

JEGYZETEK

1 Ez a legitimdcids torekvés mar 1948-t6l, a forradalom és szabadsdgharc centenariumatol
kezdve 6ridsi méreteket oltott.
2 Eden politikai karrierjének végét jelentette elhibazott analégidja, mikor a szuezi valsdg idején

Nassert Hitlerhez hasonlitotta.
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