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OSSZEFOGLALO

A szerz6 a dolgozatban igyekszik megragadni a politikai elemzés mtifajelméleti sajatossagait.
Pusztan ezzel a megkozelitéssel is jelezni kivanja, hogy a politikai elemzést nem esetleges
mifajként, hanem 6nallé katrakterjegyekkel bir6 diszciplinaként hatdrozza meg. Az irdsban
el6szor is fontos szempont, hogy mi a politikatudomany viszonya a politikai elemzéshez.
A szerz$ véleménye az, hogy a politikai elemzés mifajat a politikatudomany univerzu-
man beliil, de attdl kiilénbézként kell azonositanunk. Ezt kévetden kertil sor maganak a
miifajelméleti nézépontnak a felvetésére. A szerz6 érveket hoz fel e nézépont bevezetése
mellett. A dolgozatban a politikai elemzés normairdl és szintjeirél esik sz6, bizonyitvan,
hogy messze nem elég a politikatudomaény és a politikai elemzés mifaji megkiilonboztetése,
sziikség van a politikai elemzésen beliili tovabbi differencidlasara. Végezetiil a dolgozat
felveti a mtfaji koriilhatarolhatosag problémajat, valamint tipizalja az egyes elemzési agakat
és szinteket és elkiiloniti egymdstdl a kiilonféle elemzési iranyzatokat.

KULCSSZAVAK = politikatudomdny = politikai elemzés = elemzési normak = elemzési irdnyzatok

Ha a politikai elemzésrdl, mint miifajrél relevans moédon szeretnénk véleményt
alkotni, el6szor szlikséges hangsulyozni, hogy a politikai elemzés a politika-
tudomannyal leszarmazasi viszonyban allo, de sajat szabdlyszertiségekkel,
normakkal rendelkezé mifaj. Magyarorszagon meglehetdsen Gjnak szamit
(nemzetkozileg kevésbé), de annyira azért nem 4j, hogy ne kisérelhetnénk
meg szamba venni a rd jellemz6 mifajelméleti sajatossagokat. Az ilyen leltar
valdjaban a politikatudds-kozosség belsé higiénéje szempontjabdl is fontos,
hiszen egyre tobb kolléga szorgalmazza a vilagos kiilonbségtételt a kiilonféle
politikaval foglalkozé elemz6 mifajok kozott. A kdvetkezé tagolasban kisér-
ltiink meg valamiféle mifajelméleti alapozast. El6szor a politikai elemzésnek
a politikatudomanyhoz valé viszonyat igyeksziink tisztazni. Masodszor a
mifajelméleti néz&pont bevezetése sziikségességének kérdését vetjiik fel, azt
hogy egyaltalan mi sziikségiink a politikai elemzés miifajelméleti megkozeli-
tésére. Harmadszor a politikai elemzés normairdl és szintjeirél esik majd sz6.
Ezen beliil kiilon targyaljuk a miifajkeveredés vagy a miifaji koriilhatarolhatésag
problémajat; a politikai elemzés sajatszertiségének kérdését; az elemzési agak
és szintek témadjat, valamint az elemzési iranyzatokat.”

* A témardl alkotott atfogd véleményem megtaldlhaté a Politikatudomdny és politikai elem-
z6s (Szézadvég, 2008) cimid kényvemben, amelynek harmadik fejezete foglalkozik az elemzés
miifajelméletével. Ennek a fejezetnek a Politikatudomdnyi Szemle szdmaéra részben atdolgozott val-
tozata az itt olvashato szoveg).
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POLITIKATUDOMANY ES POLITIKAI ELEMZES

El6szor is pontositanunk kell a politikatudomany és a politikai elemzés egy-
mashoz val6 viszonyat. A politikatudomany maga is a politikdt elemzd miifaj,
ha eljarasai, modszerei, tudomanyos tradicidi el is kiilonitik mas — ugyan-
csak a politika vizsgdlatara iranyulé — mtfajoktol. Az elmdult évtizedekben a
politikatudomany (mint a politikardl szolé tudomanyos elemzés) kindlja az
egyetlen tudomdnyos elemzési stratégiat, fliggetleniil attol, hogy szélesebb
kozvélemény esetleg ezekrdl a tudomanyos felfedezésekrsl mit sem tud. Am a
politikatudomany megkérdéjelezhetetlen vezetd szerepe csak akkor biztositott,
ha ,vitapartnere”, a (politikai) publicisztika. Magyarorszag hagyomanyait at-
vizsgalva megéllapithat6, hogy mindmdig ez a ,kdd” meghatarozo, s ezjelenti
azt a viszonyitasi keretet, amelyben a tudomanyos élet elemzdi is elhelyezik
magukat. Elég, ha visszautalok az 1990-es években lezajlott vitdkra a publi-
cisztikdnak a tudomanyba valé ,behatolasarol” és az ellene valé védekezés
szlikségességérdl (Korosényi, 1996: 99). De mikozben Magyarorszdgon még
mindig (noha mar nem kizaroélag) ez a ,kéd” érvényesiil, latnunk kell, hogy
Nyugat-Eurépaban a politikatudomany és a politikai jellegli publicisztika mellett
évtizedek ota jelen van a politikai elemzés mifaja is. A 60-as évektdl kezdédéen
a mifajrél monografikus feldolgozasok sztiletnek (Dahl, 1963.), napjainkban
pedig a politikai elemzés mifajat, megalapozdsat, iskolaszer(i hordozéit, tar-
gyat, szemléletét illetGen kifejezetten élénk eszmecsere zajlik (Lasd Hay, 2002;
Shepsle—Bonchek, 1997).

Kiindulasképpen érdemes tehat tisztdzni a politikai elemzés viszonyat a
politikatudoményhoz. A viszony leszarmazasi, de az 6rokség tovabbvitele nem
teljes. A politikai elemzés a politikatudomany univerzuman beliil jon létre, de
nem véletleniil, hanem azért, mert el akar kilonb6zdédni a hagyomanyos po-
litikatudomanytdl. A politikai elemzés — bar etalonnak tekinti a tudomanyos
igényességet és modszertant — nem hagyomanyos értelemben vett akadémiai
diszciplina. Mtvel&i nem feltétlen (vagy nem elsGsorban) akadémiai intéze-
tekben mikodnek, sokkal inkdbb elemz6i profild, piaci intézményekben. Mint
minden 4j mifajndl, a politikai elemzésnél is lényeges, hogy meghatarozzuk:
mi az, ami konstitudlja, mi adja identitasat, specifikus karakterjegyeit. Harmat
emlithetiink: (1) a vizsgalati targy specialis meghatarozasa; (2) alkalmazott
politikatudomanyi szemlélet és médszertan; (3) erételjes (de nem kizarélagos)
piaci-lizleti profil. Az els6 mindenekelétt azt jelenti, hogy a politikai elemz6t
ritkan érdekli targya torténeti genezise és fejlédéstorténete, annal inkabb a
politikai folyamat aktualis szintje. (Ez persze kordntsem minden politikai
elemzésre érvényes, hiszen a politikai filozofia fel6l érkezd politikatudomany
normativ dganak sok belatasat — mint példaul Hay elemzésében lattuk —
a politikai elemzdk is érvényesitik). Az alkalmazott szemlélet szintén sajatja
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a régi politikatudomanynak is, de a politikai elemzés — rengeteg Gj modszer-
tani eljarast alkalmazva — alapvet6en megujitja és kitagitja az alkalmazott
politikatudomanyrél (a modszerek elemzésben betoltott helyérdl) alkotott
elképzeléseinket. A piaci és tizleti jelleg azutan mar — 6sszevetve a tudomany-
nyal — teljesen egyértelmten csak a politikai elemzések sajatja, hiszen a régi
politikatudomanynak legalabbis egy része foggal-kérommel védekezik a tu-
domany piacositasa ellen.

A politikai elemzés miifajelmélete szempontjabol fontos kiemelni, hogy a
piaci hasznositasra torekvé elemzések mifaja nem jonne létre, ha a 19. szazad
végének a politikatudomdnyon beliil nincs egy — igaz csak révid ideig tart6
— trend, amely egyenesen a tdrsadalomtudomanyok tovabbi ,tudomanyosi-
tasat”, s immaron természettudomanyi alapra allitdsat hirdeti meg. A lom-
bikjaival kisérletezd természettudds mintdjara elefantcsonttornyaba vonulé
politikatudés perspektivaja azonban nem mindenki szamara elfogadhato.
Magyarorszagon a tudomany exkluzivitdsat, zartsdgat a publicistak és esszé-
istak igyekeznek ellenstlyozni (megteremtvén ezzel a fentebb bemutatott
hagyomanyt), a fejlett Nyugat-Eurépdban azonban egyrészt létrejonnek a
szintén bemutatott (s a politikatudomany szerepét nem a természettudomany
analdgidjara elképzeld) iskolak, masrészt megkezdddik a politikatudomany
és a politikai elemzés miifaji kereteinek elhatarolédasa is. Ez utébbi folyamat
1945 utdn kezdédik meg, s nagyjabdl az 1970-es évekre hoz létre egy tagolt
politikai elemzdi palettat. Ez alatt a kortilbeliil harminc év alatt bekovetkezik
az, amit kordbban a politikatudomdny fejlédése is bejart: 1étrejon a kiilonféle
elemzdi szerepek intézményes haldzata és elrendezédése. Ezek az intézmények
nem a hagyomanyos egyetemi és az akadémiai szféra intézményei mar, hanem
részben politikai, részben tizleti-piaci, részben pedig a legkiilonboz8bb ala-
pitvanyi és civil intézmények. A mai politikai folyamatok vizsgalata szerepiik
vizsgalata nélkiil mar nem érthet6 meg.

De melyek azok a kihivasok, amelyek mar nem pusztan csak a kiilonféle
politikatudomanyi paradigmak kozott involvalnak atrendezédéseket, hanem
4j és 6nallo valaszokat kivannak? Nevezziik ezeket (1) szakpolitikai; (2) kor-
manyzastechnikai; (3) partversenyképességi kihivasoknak.

A szakpolitikai kihfvds. 1945 utan a politikatudomdnyban a , régi instituciona-
lista” és a ,behaviorista” iskola él egymads mellett, illetve kezd kérvonalazédni a
,racional choice” elmélete is. Egyik iskolaban sem nagy azonban a hajlandésag,
hogy reagéljon szakmapolitikai kihivasokra, policy-témékra. Az institucionalista
politikatudomany nem tud hatékony valaszokat adni mindazokra a kérdések-
re, amelyekkel az 1940-es évek masodik felét6] a kormanyoknak szembe kell
nézniiik. Elégtelenné valik az allamra vonatkozo korabbi intézményes felfogas,
de ugyanakkor nem elegendd az allamot pusztan kozigazgatasi-biirokratikus
agensnek tekinteni sem. A kés6ébbiekben bévebben is kifejtem, hogy ebben
az id6szakban jelenik meg a szakirodalomban policy-elitnek nevezett réteg
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(James, 1991), amelynek egyik alapvetd feladata, hogy szakpolitikai oldalrél
gondolkodjon el a politika megujitasardl. Ez a szakpolitikai elit persze meg
is ,kett6z6dik”, hiszen nem csupan az allamban van szilikség szakpolitikai
szakértékre, hanem az elemzésben is: megjelenik tehat az allam és a politika
szakpolitikai elemzdi rétege.

A kormdnyzdstechnikai kihivds. Az allam talan legfontosabb szerepldjével, a
kormannyal kapcsolatban, 4j 0sszeftiggésekben jelenik meg a kormidnyzds kér-
dése. A kormanyok szerepe természetesen korabban is fontos, dm szamos Uj
és specidlis kormanyzati teendd kertiil el6térbe ekkor, amelyeket a kormanyok
csak megfelel6 hattérkapacitds segitségével tudnak csak megoldani. A kor-
manyok és a szakpolitika tigye 6ssze is fonddik, hiszen az Gjonnan létrejové
kormanyok szdmara elementdrisan fontos, hogy szakmapolitikai segitséget
kapjanak nagyra toré terveikhez (ne felejtsiik el, hogy a joléti allam és a joléti
politika filozofidjdnak, gazdasagpolitikdjanak, elosztaspolitikdjanak, szocialis
ellatérendszere kiépitésének stb.) idészakardl van szo. De ezeket a kihivasokat
a kormdanyok mar nem tudjak kezelni az 1945 el6tt kialakult médon: (1) ad hoc
intézményes tanacsokkal; (2) a hagyomanyos tudomanyos intézményrend-
szernek adott megbizdsokkal. Itt tehat egy j kormdnytdmogato intézményes
halozat kiépitése kezd6dik meg, amely az évtizedek soran hatalmasra duzzadva
oriasi kormanyzati policy-intézményrendszert eredményez. Ugyanakkor itt
is megfigyelhet6 az emlitett ,kett6z6dés™ létrejon egy politikai kormanyzati
hattérszféra, és emellett 1étrejon egy kormdnyzdskutato politikai elemz6i szféra
is, amely példaul az 1970-es, 80-as évektél mindinkabb regisztralhatja, hogy
a hagyomanyos kormanyzas (government) funkciétél elmozdulds kévetkezik
be az 4j tipusu (governance) kormanyzas irdnyaba.

Kihtvds a partok feldl. Némi faziskéssel ugyan, de a kormanyzati ,kihivast”
koveti a partoktol érkezd ,kihivas” is. Az id6beli eltérés oka a hagyomanyos
partpaletta lassu atalakuldsa. A hagyomanyos osztalypdartok 1945 utan kozvet-
leniil nem adjak helytiket egy masik parttipusnak, ezért a partszféra kihivasai
akkor ergsddnek fel, amikor (1) ez az osztalyparti tovabbfejlddés lehetetlenné
valik, és létrejovében vannak a kdzéposztalyi partok; (2) a joléti allam perspek-
tivai kimertlnek, s Uj filozofiai-gazdasagi, partépitési eszmékre van sziikség;
(3) van konkrét kihivas is: at kell programozni a partokat, és versenyképesebbé
kell tenni Sket. Ezért azutan a partok részérdl felvetett kihivasokkal nem az
1940-es, 50-es, hanem az 1970-es években talalkozunk Eurépdban, s ezek a
kihivésok igen alapvetd atrendezddéseket eredményeznek. Tébbek kozott azt,
hogy egyfeldl itt is 1étrejon a pdrtokhoz kotédd elemzd&i hattérszféra; masfeldl
pedig azt, hogy a partok agytrosztszervezeti a tudésok és a politikai elemzdk
szamara is 4j, megismerendd terrénumot jelentenek. A partoknak égetSen
fontos a versenyképességiik novelésében kulcsszerepet jatszo hattérelemzoi
team, s kiilondsen azon partok esetében van ez igy, amelyek korabban ilyen
intézményes segité apparatussal nem rendelkeztek. Osszességében tehat: a
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szakpolitika és a policy-latdsmdd behatol mind a kormény-, mind a pértpoli-
tikaba, és ennek hatterében nem a (tuddsok altal miivelt) hagyomanyos tudo-
many, nem az (értelmiségiek altal frott) publicisztika, hanem a mindkett6tdl
eltér6 karakterjegyeket visel6 politikai elemzés all.

A folyamat természetesen teljesen masképpen jatszodik le Nyugat-
Eurépaban, mint Kelet-Kozép-Eurépaban vagy Magyarorszagon. Mivel
Nyugat-Eurépaban vilagosak a politikai és a tarsadalmi kihivasok, ezért az a
kihivas is az, hogy sziikség van egy a politikai folyamatok praktikusabb szint-
jeit és a relevans politikai elemz&k — akar halézatszer( — 6sszekapcesolodasait
vizsgdlo elemzési szférara. Magyarorszdgon a szocializmus évtizedeiben nincs
olyan kihivas, ami egy 6nall6 —a tudomanyétdl eltéré modon szervez6dd — szféra
létrehozdsat igényelné. Ezért aztan Magyarorszagon a politikai elemzés mtifaja
joval késébb sziiletik meg, s kevésbé tagolt szerepeket és intézményeket hoz
létre, mint Nyugat-Eurépaban. Vegyiik ennek illusztradlasara Toth Csaba és
Torok Gabor: Politika és kommunikdcio cim( konyvét, amelyben a szerzék arrdl
irnak, hogy a politikai elemz6 nem itélni és nem vadolni akar, hanem megérteni
(Toth-Torok, 2002: 5). Ezzel a megallapitassal jogosan ragadjak meg a kiala-
kuld hazai politikai elemzési mtfaj egyik £6 sajatossagét (,ne itéljiink, hanem
elemezziink”), ugyanakkor ezzel természetesen nem meritik ki a politikai
elemzés (nyugat-eurdpai tagoltsagnak megfelel) mifaji definicidjat. Téth és
Torok a politikai elemzésrdl adott definicidjaval inkébb (mint ezt mar fentebb
isjeleztem) a hazai hagyomanyokba helyezkedik bele, és a hazai szerepsémadk-
hoz képest poziciondljdk Gjra magukat. Ugyanakkor nem érzékeltetik, hogy
a politikai elemzés nemzetkozi viszonyai kozott egy joval tagoltabb kinalati
paletta van, amelyben nem pusztan (vagy elsésorban) a megértésé a fészerep
(azt nevezhetjiik alapkovetelménynek is), hanem, hogy a kiilonféle politikai
elemzdi szerepek vannak és csak e sokrétiség mibenlétének leirdsaval tudunk
meg tobbet a teljes elemzsi spektrumrdl. Igy tehat érdemes jelezniink, hogy
a politikai elemzés kapcsan is regisztralhatjuk azt, amit a politikatudomany
kapcsan is: mig ott politikai elemzdi iskolakrol és iranyzatokrdl beszélhetiink,
addig itt elemz6i szemléletmodokrdl. Természetesen ez sem kevés, és ennek az
Uj szemléletmédnak (a sok egyéb mellett) van egy igen lényeges hozadéka a
politika elemzésében, hiszen a politika sajit logikajat akarja mind kozelebbrél
megismerni. Ebben persze implicite benne van az elhatarolodas is azokkal
szemben, akik a politikat nem a sajat logikdja felél, hanem kiilsé szempontok
alapjan kivanjak megismerni. A ,sajat logika” Toth és Torok esetében a politikai
érdek, vagy masképpen: mi mozgatja a politikusokat? Fontos azonban, hogy az
érdeket nem tekintik mindenhaténak, s irnak arrél is, hogy hol van a megérté
politologia hatara.’

A megértésre épiild politikai elemzési kulttraja azonban egyel6re viszonylag
kevesek altal mtvelt, és iranyzatta, iskolava végképp 6ssze nem allé szemlé-
letmoéd Magyarorszagon. Mindazonaltal rendkiviil lényeges, mert egy olyan
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maximat fogalmaz meg, ami egyébként magatol értet6dd lenne: a tudomanyos
egzaktsagot, a részrehajlas nélkiili elemzést. Ez a mai Magyarorszdgon — gy
latszik — még mindig nem evidencia.

A POLITIKAI ELEMZES MUFAJI ELEMZESENEK SZUKSEGESSEGE

Talan sikeriilt bizonyitanom, hogy a politikai elemzés a politikatudomany
része, amely azonban a hagyomanyos politikatudomdanytdl eltéré valaszokat
adhat a folyamatosan felmeriild politikai és tarsadalmi kihivasokra. Ezeknek
a — mifaji meghatdrozottsag altal generalt — eltéréseknek erediink most a
nyomadba, amikor nem prébéljuk meg feltdrni a politikai elemzés torténetét,
hanem miifaji kérdésekre koncentralunk. Ehhez segitséget nytjthat szamunkra
Thomas Kuhn hires tudomanytorténet-elmélete (Kuhn, 1984). Kuhn alaptézise,
hogy a (természet-) tudomany torténetét kétféleképpen érthetjitk meg: vagy a
felhalmozott (meghatarozott szelekci6 alapjan kivalogatott) mifvekbdl, vagy a
kutatoi tevékenységének (tehat egy adott korszak teljességének) a torténetébdl.
Kuhn egyértelmten a masodik mellett voksol, és jomagam is ezzel értek egyet.”
Ha az elébbit tennénk, nyilvanval6an megtaldlhatnank a legjelentésebb elem-
zéseket, és azok felsorakoztatasaval megadhatnank az elemzések top szazas
listajat. Csakhogy most egy miifaj elméletére, sajatossagaira, bels6 viszony-
rendszereire vagyunk kivancsiak, arra, hogyan hatnak egymdsra a miivek,
és mindez hogyan hat rank, illetve a politikatudomanyi kozosségre. Okoz-e
atrendezddéseket sorainkban a politikai elemz&k megjelenése és egyre nagyobb
aktivitdsa? Szeretném tehat rairanyitani a figyelmet az elemzdi tevékenységre,
ami a politologusi Onreflexion beliil is kiilondsen elhanyagolt teriilet, és nagyon
csekély figyelem iranyul ra.

Azaz most szakmai Onreflexionk egy mdsik, ténylegesen feltaratlan rétegé-
hez jutottunk el: hogyan kristalyositja ki a politikai elemzés mifaja (és per-
sze annak képviselGje) a maga felfogdsmodijat, szabaly- és normarendszerét,
értékrendjét és egyre sokrétiibb-tagoltabb intézményi és szervezeti kereteit?
Ha csupdn a kész politikai elemzésekre koncentralunk, akkor erre a rétegre
nem jut elég figyelem, marpedig a célunk éppen az, hogy a politikai elemzés
mifajanak sajatossagait — hasonléan a politikatudomanyhoz — ne statikusan,
hanem dinamikusan ragadjuk meg. A mifaj sajatossagai iranti érdekl6dés ép-
pen azt jelenti, hogy nem vagyunk ,végtermék”-fliggéek, hanem érdekelnek
benniinket a miértek. Példaul a mtifaj nem tdl régi hagyomadnyai is. Elvégre
ezek a hagyomanyok — ahogy a politikatudomanyban is — nagyrészt kijelolik
a politikai elemzés mai mtvelésének szabalyait és normait. Nem oncélian,
hanem jol felfogott érdekbdl kell jobban megismerniink ezeket. A politikai
elemzd szamadra is fontos — akar a politikusnak — a hitelesség. Az elemzé
hitelessége szakmai jartassaga mindségében rejlik. Ha tisztaban vagyunk
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a politikai elemzés miifajaval, a benne rejlé lehetéségekkel, ebbdl energiak
addédnak a nyilvanossag iranyaba is. Ritkan beszéliink arrdl, hogy az elemz&i
szakmai kdzdmbdosség akar megerdsitbie is lehet a tarsadalom politika iranti
kozombosségének.

Nyugat-Eurépaban az ilyen jellegii, mifajkozpontt onreflexié egyaltalan
nem ritka: a kutatok egyre szivesebben beszélnek értékeikrél, Magyarorszagon
azonban valamiért nem ill6 a kovetett értékekrdl, moédszerekrdl beszélni, talan
azért sem, mert ez nalunk szubjektivizmusnak minésil, holott a tudomany
csak objektiv lehet. Magyarorszagon a kutatoé igen akkuratus, ha a politikat
kell elemeznie, ardnylag még akkor is megnyilatkozik, ha az ovével ellenté-
tes nézeteket vallo kollégajaval vitatkozik, de joval szemérmesebb, ha bels
szakmai kérdésekrdl van sz6. FoltehetSleg itt megint a hagyomdnyok kijeldlte
szerepekrdl van sz6, amelyek szinte arra késztetik a hazai politolégusokat,
hogy bizonyos kérdésekben allast foglaljanak, masokban azonban ne. Ilyen
allasfoglalasra nem 6sztokéls téma példaul a politikai elemzés mifajelmélete.
Lathattuk, hogy a 90-es években elég er6teljesen korvonalazodik egy bal- és
egy jobboldali politikatudomany, ami jobban kikristalyositja a poziciokat és az
eltér6 nézeteket. De a vitafelek egy bizonyos ponton til — valamiféle szakmai
minimumkonszenzus alapjan — nem kivanjak tovabbélezni a kozottiik 1évo
elvi, felfogas- és mddszerbeli kiilonbségeket. Ez a visszafogottsag azonban
nem csupdn a politikatudomanyon beliili, de a politikatudomany és a politikai
elemzés kozotti hatdrok megvonasat is neheziti.

A hatdrmegvonds egy tij miifaj és tudomanyszak esetében kiilondsen fontos.
A politikai elemzésre mint miifajra leselkedd legnagyobb veszély, ha feliiletes
ismeretek és negativ példak alapjan mindsitik. Ilyen feliiletes megkozelitést lat-
tunk példaul a médiapolitolégidval kapcsolatban, bar hozzatehetjiik: a politikai
elemzés nem azonos a médiapolitolégidval, kiillondsen nem a rosszul mivelt
médiapolitologiaval. A legfontosabb teendd tehat, hogy amennyire csak lehet,
vilagossa tegytik, hogy mi és mi nem a politikai elemzés. A nyugat-eurdpai ku-
tatok itt is el6bbre jarnak, hiszen a politikai elemzésrdl (vagy éppen a politikai
elemzésérdl) nagyon komoly vitakat folytattak le az elmult években (lasd Hay,
2002). Mi még nem tartunk itt, hiszen még az egyes, Magyarorszagon mivelt
politikaielemzés-fajtak azonositdsa sem sikeriilt. Talan nem jarok messze a
valésagtdl, ha azt mondom, hogy még a szakmai kézonség sincs pontosan tisz-
taban azzal, hogy mi a politikai elemzés szokapcsolat valodi jelentése. Tobbek
kozott ez indokolja tehat, hogy ridkérdezziink mifaji kérdésekre. Az els6 kérdés
azonban csakis az lehet, hogy milyen pluszt adhat egy ilyen — a mfaj alapjai
fel6l kozelité — szemlélet? Rogvest megértjiik, mi a tét, ha dsszehasonlitast
teszlink mas diszciplinakkal. Ha példaul a miivészeteket nézziik, nyilvanval,
hogy az esztétika segit nekiink a kiilonféle alkotdsok értelmezésében. De az
esztéta nem csupdn annyit tesz, hogy megmondja nekiink mi a j6, mi a szép
(illetve mi a rossz és mi a cstinya) mialkotas, hanem beavat benniinket az
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esztétikai itéletalkotds rejtelmeibe is. Leszamitva azokat az olvasokat (s persze
nyilvan 6k vannak tobben), akik sztonosen alakitjak ki véleménytiket egy-
egy mialkotdsrol, a tudatosabb olvaséknak, nézéknek igénytiik, hogy értsék az
alkotas folyamatat is, tisztaban legyenek a koriilményekkel, s pontosan azért,
hogy véleményiiket a lehet6 legtobb koriilmény figyelembevételével tudjak
majd kialakitani.

De vajon szilikség van-e olyan politikaelemzésre, amely hasonlatos az esz-
tétikahoz? Jobban megértjiik-e a politikat, ha el6zetesen tisztazzuk mestersé-
glink ide vonatkoz6 — eddig jorészt homalyban maradé — lehet6ségeit, avagy
bizzunk abban, hogy a politikai elemz&k ,6sztondsen” tudni fogjak a dolgukat,
és ez a tudds meggy6zi termékeik fogyasztoit is? Két hatarozott érviink lehet
a kérdések megvdlaszolasahoz. (1) A politikai elemzési mfifaj behaté megis-
merése ahhoz szlikséges, hogy altala pontosabb képiink legyen 6nmagunkrol,
a politikai elemzést a politikatudomany hagyomdnyos vonulatatol elvalaszté
mibenlétérdl. (2) A politika és a politikardl szo6l6 frasok befogadoi kozegére is
szlikség van ahhoz, hogy 4j mindségi kapcsolat alakuljon ki demokrécia és
politikai gondolkodas kozott. Csak akkor van esélytink, hogy Magyarorszdgon a
politikatudomany eljuthasson a demokracia tudomanya rangjara, ha magunkra
vallalunk bizonyos ,pedagogiai” funkciokat is.

A politikai elemzés miifaji felépitésének sziikségessége. Minden tudomany élet-
képességének fokmérdje, hogy hogyan tudja biztositani sajat komolyan véte-
lének feltételeit, kialakitani ra jellemzd szabdlyait. A politikai elemzés lényeges
miifaj, szdmos tekintetben a hagyomanyos politikatudomany kévetdje, masutt
eltér attol. Ha fel akarjuk épiteni, el6szor is tudatositani kell, hogy a politikai
elemzés nem véletlenszerii mifaj, miivelésére kordntsem mindenki alkalmas,
aki elhatarozza, hogy valaszt maganak egy témat és azt — akar a legjobb tuddsa
szerint — megirja. Mint ahogy egy publicisztika sem ,véletleniil” felel meg a
miifaji szabalyoknak,® egy politikai elemzésnél is ez a helyzet. A miifaji felépi-
tés elsd feltétele tehat, hogy megjeldljiik a politikai elemzést a tobbi elemz6
mifajtol megkiilonboztetd sajatos karakterjegyeket.

A masodik annak tisztazasa, hogy a miifajon beliil milyen valtozatok fordul-
hatnak el6. Abbdl, hogy van megértd politikai elemzés, nem kovetkezik, hogy
csak megértd politikai elemzés van, illetve, hogy a megértés sz6 minden poli-
tikai elemz6 szdmadra ugyanazt jelenti. A ,megértés” mint megkiilonboztetd,
identitast ado elv csak akkor miikodik, ha hozzatesziink egy képzeletbeli masik
polust, amely — valamiért — nem a megértésre épiil. Ha feltételezziik, hogy minden
politikai elemzd szandéka megérteni elemzésének targyat, akkor képesnek kell
lenniink megmondani, hogy a megért6 szemléletbél milyen eljdrdsok és modszerek
kovetkezhetnek. Nyilvanvaloan nagyon sokfélék, ezért amikor mtfaji kérdésrél
van sz, egy pluralis elemzési tartomanyt kell elképzelniink, amely raadasul
koronként, orszdgonként, funkciondlisan és tematikusan is nagyon sokféle, s
semmiképpen sem lehet k6zos nevezdre hozni. Nem lenne szerencsés, ha csupan
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— hasonléan a hazai hagyomanyokhoz — egyetlen metédust kanonizalnank,
és a tovabbiakban az lenne kikialtva a politikai elemzésnek.

A befogadoi kizeg dtalakitdsa. A politikai elemzdék szamara is fontos viszo-
nyitasi pont, hogy folyamatosan valtoznak a politikarél sz6l6 mivek befoga-
ddinak szokasai. A politikardl sz6l6 elemzéseket egyrészt azok olvassak, akik
politikailag tudatosabb allampolgarok, nem ritkan valamilyen politikai eszme
elkotelezettjei. Masrészt az elkotelezett olvasok gyakran azért kritizaljak az
elemzdket, mert azokat tilsdgosan elfogultnak tartjak. Talan a mar emlitett
szemérmes magyar politikatudosi attitlidbdl is kovetkezik, hogy a befogadok
szamara vagy nem vilagosak, vagy nagyon is egyértelmiiek az elemz6i elkote-
lezettségek. Ha pedigilyen elkotelezettséget nem taldlnak, konnyen besoroljak
az elemzdt az egyik vagy a masik taborba. Ez érdekes helyzet, vagy inkdbb
kihivds szamunkra, amelyben azonban lehet6ség is rejlik, hiszen arra 6szténoz-
heti az elemzdket, hogy megprobéljak elfogadtatni a (felszines) publicisztikatol
és az (olykor belterjes) akadémiai tudomanytél eltéré szempontjaikat. Am a
befogaddi igények egyelére (kiilondsen Magyarorszdgon) nem egyértelmdek,
s az elemzdknek nagyon komoly eréfeszitést kell tennitik, hogy elérjék: a po-
litikai elemzést ne negativ cimkékkel, a tobbi miifaj ala besorolva szemléljék.

Van tovabba egy specidlis, a politikat hivatdsszertien tanul6 befogadd kozeg
is, mégpedig a fels6oktatasi képzésben részt vevd hallgatok, akik nem feltétlen
kész nézeteket és elméleteket kivannak hallani, hanem az elemzés végered-
ményéhez vezetd ttra, a kiilonféle politologian beliili vitdkra, s6t magara a
politikai elemz6i tevékenység mesterségbeli Osszetevdire is kivancsiak. Talan
aleginkabb e kézegben kinalkozik nyitottsdg a politikatudomanyon beliili po-
litikai elemzési mtifaj mibenlétének megismerésére, hiszen a leendd politol6-
gusok majdani szerepkészlete nagyban fiigg képzésiik jellegétSl. Amennyiben
a képzés soran atfogdan megismertetjiik velitk a szakma belsd, mesterségbeli
alapismereteit is, megitélésem szerint lényegesen kreativabb elemzdi mun-
kat végezhetnek, mint ha pusztan csak a kiilonféle korok politikatudomanyi
tedridiba avatjuk be &ket. Azaz a leendd politolégusok képzésében ma mar
kiilonbséget kell tenni példaul politikatudomany és politikai elemzés kozott,
mar csak azért is, mert az elmult években rendkiviili médon besziikiilt a po-
litikatudomany felvevéi piaca, s az egyetemrdl kikeriilok jelent6s része nem
kutatéi-oktat6i, hanem elemzdi szerepekben helyezkedik el. Ott azonban csak
akkor allja meg a helyét, ha van ismerete az elemzdéi munkardl, s képesitése
elegendd hatteret biztosit neki ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni mtfajok
kozott. Végsd soron tehat: onreflexiora (mint a szakma gyakorlasahoz elenged-
hetetlen képességre) csak akkor tudunk rabirni barkit is, ha elészor is magunk
kell6en reflexivek vagyunk.
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A POLITIKAI ELEMZES NORMAI ES SZINTJEI

A miifaji néz8pont létjogosultsaga szamomra nem lehet kétséges, de nem oriil-
tlink-e tul koran? Egyaltalan van-e viszonylag jol kortilhatarolhatd, mifajként,
illetve a politikatudomany egy leagazasaként beazonosithaté politikai elemzés?
Latszoélag konnyt lenne nemet mondanunk, hiszen a hazai kozéletben, ha a
mindennapok soran hasznaljuk is a politikai elemzés fogalmat, komolyabb
hullamokat nem vet a politikai elemzés mifajelméleti, elméleti vagy éppen
gyakorlati megvitatasanak tigye. Raaddsul bizonyos vélemények alapjan ugy
tinik, hogy nem csak nalunk ez a helyzet, de a nyugat-eurépai tarsadalom-
tudomdny sem éppen a miifaji tisztdzoédas iranydba hat. Ezt az allitast vita-
tom. Az lesz azonban a legjobb, ha el6szor is bemutatok egy olyan véleményt,
amely a mitifajok keveredésérél szol. Clifford Geertz, a 20. szazad utolso év-
tizedeinek egy hires antropolégusa tanulmanyaban ugyan nem a politikai
elemzés kontextusaban, de mégis csak a miifajkeveredés problémajardl beszél.

MUFAJKEVEREDES ES/VAGY MUFAJI KORULHATAROLHATOSAG

Geertz: Elmosddott miifajok: a tdrsadalmi gondolkodds dtalakuldsa cimd irdsa-
ban (Geertz, 1994: 268-285.) kifejezetten provokativ téziseket fogalmaz meg,
tobbek kozott ezt: ,néhany év 6ta jelentds mifajkeveredés tapasztalhat6 az
intellektualis életben, s a dogok eme zavarossaga egyre fokozodik” (uo.: 268).
A szerzd szerint (1) a filozofiai értekezések olyanok, mint az irodalmi kritikak;
(2) a tudomanyos fejtegetések olyanok, mint a szépirodalmi egypercesek;
(3) a torténetek egyenletekkel, tdblazatokkal vannak tele; (4) a parabolak az
etnografia kontdsében tetszelegnek; (5) a teoretikus értekezések tutikalauzok
jellegét oltik; (6) az ideoldgiai érvelések mint torténeti kutatasok jelennek
meg; (7) az ismeretelméleti tanulmanyok politikai traktatusok modjara iréd-
nak. ,A kovetkezd 1épés az lesz — irja metszéen Geertz —, hogy a kvantum-
elméletek versben, az életutak pedig algebrai formdban irédnak” (uo.: 269).

Ez egy roppant szarkasztikus, de mindazonaltal bizonyos tényekkel alata-
maszthato vélekedés. Hiszen valoban kétségtelen: a tarsadalomtudomanyokon
beliil végbement és végbemegy egy atalakulas, amely fellazitja a mfifaji kereteket
és athagja a 19. szazad soran kialakul6 normékat. Ugyanakkor Geertz ezt a
miifajkeveredést a tarsadalmi gondolkodas megvaltozott jellegébdl szarmaztatja,
azaz ugy allitja be, hogy a tudésok mintegy kévetni probaljak a tarsadalmi igé-
nyeket: a tarsadalmi gondolkodés az, ami demokratizdlodik, s ez megjelenik az
irdsokkal és az olvasmanyokkal kapcsolatos elvarasokban is (uo.: 269). Mindez
pedig kikezdi a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi szemléletet, amelynek volt
egy egyetemes célja: ,a kozosségi élet mozgatérugdinak megfejtése és kivant
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moédon valé megvaltoztatdsa”, ami a tovabbiakban mar nem elsédleges cél (uo.:
284). A tarsadalomrol alkotott tudomanyos felfogas is alapvetSen valtozik: a
tarsadalom mar nem annyira kifinomult gépezet, szervezet, mint inkdbb jaték,
utcai drama, viselkedéstani szoveg.* Geertz nem lat lehetGség az egyértelmi
mifaji elhatarolasra, s6t kijelenti: a tarsadalomtudomanyok ,sokat emlegetett
karakternélkiiliségiik okan tobbé nem tudnak elkiiloniilni”, mert ,az egyszerre
valtozo, sokrétd, sszpontositatlan és makacsul kusza helyzet” (uo.: 269) éppen
a mifaji feloldodast, 6sszemosodast serkenti. Csakhogy Geertz tételei nem
meritik ki a teljes igazsagot. Meglehet, hogy az 1-t6l 7-ig jelolt pontok tekin-
tetében a szerzének igaza van, de a politikai elemzés tekintetében bizonyo-
san nincs (igaz nem is foglalkozik ezzel). Ugyanakkor persze egy tekintetben
mégis érdemes tovabbgondolni azt, amit ir, hiszen a politikai elemzés egyfeldl
tematikailag, masfeldl stilusjegyeit tekintve roppant szertedgazo6. Ha csak a
Magyarorszagon forgalomban 1évé politikai elemzéseket nézziik, tényleg elég
sokfajta frasmii sorol6dik be a politikai elemzés cimkéje ald. Epp tigy ebbe a
korbe tartozik a szakpolitikai issue-elemzés, mint a szépirodalmi ihletettségl
esszé. Ez mintha a mifaji elmosddottsag tézisét timasztana ala. Ugyanakkor azt
is meg kell jegyezniink, hogy a Geertz-tanulmany egyaltalan nem foglalkozik
az ellentendencidk bemutatasaval, azokkal a torekvésekkel, amelyek a tarsadalom-
tudomanyon beliil igyekeznek megallitani az elmosddast és megprébalkoznak
a politikatudomanyon beliili normak helyreallitasaval.

Ugy arnyalhatunk tehét a képen, hogy két tendencia egyiittesen létezik.
Egyfeldl — sokféle tényezé egytitthatdsa eredményeképpen — valéban mifaji
keveredés figyelheté meg a hagyomdnyos tarsadalomtudomdnyi irasokban.
Masfeldl a tudoményon beliil miikodik az 6nvédelmi mechanizmus is, amely
a fellazult mdfaji normakat igyekszik helyreallitani. Minket ebben az esetben
az utébbi érdekel.

A POLITIKAI ELEMZES SAJATSZERUSEGE

A politikai elemzés Nyugat-Eurépaban akkor valik 6nallé karakterjegyekkel
rendelkez6 miifajja, amikor a szélesebb kdzonség a radio és a televizid koz-
vetitésével fokozatosan talalkozni kezd kiilonféle szerepek megtestesitSivel:
intellectual, political scientist, political analyzer, policy analyzer és igy tovabb.
Ezek koziil persze minket most az utdbbi ketté érdekel, amelyek a mar em-
litett policy-elit megjelenésébdl vezethetSk le. A korai televiziézas azonban
nem csak a politikusok megismerését, de a politikusokrdl beszélé elemzéi
tipusok elkiilonitését is segiti, és ezt a kiilonbségtételi lehetdséget évtizedek
alatt rogziti. Mig azonban Nyugat-Eurépaban ezek a szerepek a kozvélemény
altal megismerhet6vé valnak, addig Magyarorszdgon ennek semmi jele nincs,
az allamszocializmusban ez a nyugat-eurépai differencialédasi folyamat nem
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indulhat meg, s ennek hianyaban a politikara figyelé k6zonség nem johet tisz-
tdba a politikai elemz6i szerepek mifaji sajatossagaival, az elemzdi szerepek
kovetelményeivel sem.

E tobb évtizedes nyugat-eurdpai hagyomdny ismeretében viszonylag kony-
nyen megallapithat6, hogy mely irds tartozik a politikai elemzés ,csaladjaba”,
és melyik illeszkedik valamilyen mas mifajcsalad produktumai koézé. A po-
litikai elemzés miifaji sajatossagai e tradiciok alapjan ma mar egzakt mdédon
megismerhet6k és rendszerezhet6k, mialtal a politikai elemzés jol elkiilonithetd
mas mifajoktdl. Négy sajatszert jellemzét kiilonboztetek meg, amely meg-
itélésem szerint kiadja a politikai elemzés mtfajanak lényegét. Ugyanakkor
hangstlyozom, hogy a munkadefinici6 korlatjat az jelentheti, hogy a politikai
elemzések széles spektrumara akar railleszteni egy kozds burat, és az anyag
talan ellendll ennek. Mindenesetre a négy jellemzd: (1) A politika mely as-
pektusa érdekli a politikai elemz6t? (2) Hogyan specifikalja a kutatdsi témat?
(3) Milyen médon konceptualizalja Gjra a mas elemzd&i mifajok altal felvetett
kérdéseket? (4) Hogyan hasznositja elemzése eredményeit?

A politikai elemzés vizsgdlati tdrgya. Egy pillanatra mégis tegytiik zardjelbe,
hogy nagyon sokfajta politikai elemzés létezik, és vegyiik azt, hogy a kiilonféle
politikai elemzéseknek — nagyon atfogoan — van egy kozos kiindulépontjuk:
vizsgalatuk targya a politika. Ez a k6zos kiindulépont azonban még nem kii-
16nbozteti meg a politikai elemzéseket az akadémiai politikatudomanytol, s6t
a publicisztikatél sem. Az a kérdés, hogy a politika milyen jellegében érdekli a
politikai elemzést. Allitdsom az, hogy a politikai elemzést folyamatosan formd-
16d6, mig a politikatudomanyt a rogziilt politika érdekli. Ez nem sziikségképpen
van igy, hanem az idék soran — tébbek kozott az iskolaszer(i intézményese-
dés kovetkeztében — ,igy alakult”. A mar tObbszor segitségilinkre lévé Karl
Mannheim érdekesen vildgitja meg ezt a kérdést, amikor kiilonbséget tesz
a hagyomanyos tarsadalomtudomanyok (szociolégia vagy allamtudomény)
és a politikatudomany kozott. Mig az el6bbiek a politikdval mint torténetileg
kialakult targgyal foglalkoznak, addig a politikatudomany alakuld targyakra
vonatkozik (Mannheim, 1996: 132). Nem véletleniil mondja Mannheim, hogy
az alakuléban 1évé politika masik komponense az akarat, am ez a megkozeli-
tés korantsem tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Ezzel szemben az a fajta
politikatudomany tlinik uralkodénak, amelyik a szociolégidhoz és az allam-
tudomdnyhoz hasonléan rogziti a targyat és kevéssé érzékeny a folyamatokra.
Viszont ezzel a politikatudomdny —legalabbis mannheimi értelemben — lemond
a politika természetének ,sajatszer(i”, nem a rogzilt struktirak megismerésére
fokuszalo kutatdsarol.

A politikai elemzés sajatszertisége ehhez képest abban ragadhaté meg, hogy
— példaul a politika konstrudldsa szempontjan keresztiil — érdekli a valtozé
természetl politika, s nem a rogzitett viszonyok témaja izgatja. Természete-
sen a politika valtoz6 természetét rendkiviil sok teriileten érzékelhetjiik, és
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a politikai elemz6k nagyon szertedgazé moédon jelzik is ezeket a teriileteket.
Réadasul épp az el6z6 részben beszéltem a kiilonbozs |, kettdségekrdl”, arrol,
hogy vannak belsd (kormany- és partkozeli) és kiilsd (fliggetlen intézményekben
dolgozd) politikai elemzdk és ezek is nagyon kiilonboz6képp analizalhatjak a
politika valtozé természetét. Kozos azonban benniik, hogy az intézményeket
(amelyeket a politikai elemz&k is nagyon fontosnak tartanak) nem végérvé-
nyes ,objektumoknak” tekintik, hanem olyanoknak, amelyek idér6l idére
megvaltoznak.

A vizsgdlt targy specifikildsa. Ahogyan a politikatudds is megalapozza ku-
tatasat (fentebb leirtuk az ismeretelméleti és raciondlis megalapozas mecha-
nizmusait), ez ugyanigy nélkiilézhetetlen a politikai elemzés szempontjabol
is. A politikai elemzés is megalapozhat6 a politikai filozoéfia vagy az ismeret-
elmélet feldl, de tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy (altalaban rovidebb)
politikai elemzés soran nem feltétlen tudunk kibontani egy filozéfiai és torté-
neti premisszakra épiil6 elemzési stratégiat. Ez a belatas azonban nem ok arra,
hogy lemondjunk az elemzés megalapozdsardl és mdodszertana tisztdzasarol.
Csupan azzal kell tisztaban lenntink, hogy a megalapozasban nem lehetiink
olyan tudomanyosak, mintha egy hagyomanyos akadémiai értekezést irnank.
(Ugyanakkor persze azt is latnunk kell, hogy ez a megjegyzés is inkabb a politi-
kai elemzésr6l Magyarorszagon forgalomban lévé nézetekre illik, hiszen Dahl,
Hay, Shepsle-Bonchek és masok politikai elemzései nem tesznek engedményt
a hagyomdnyosan kialakult tudomanyos normdknak).

A politikai elemzésnek mégis van egy megkiilonboztetd specifikald eleme,
mikdzben maga is kovet megalapozasi és modszervalasztasi elveket. Am a po-
litikatudomannyal szemben (amely a politikat lényegében homogénnek kezeli
és felteszi a ,politikai” érvényesiilését), a politikai elemzés abbdl indul ki, hogy
a politika fogalma rétegzett, s neki specifikalnia kell, mely politikai rétegrdl
sz6l az elemzés. A politikai elemzés specifikuma —a politikatudomannyal vagy
a politikai publicisztikaval szemben — a vdlasztdsban van. A politikatudomany
evidensnek (tudoméanyosan alapvetének) tekinti, hogy a barat—ellenség kod
hatarozza meg a politikai kiizdelmeket, s ez egy politikailag ,alland6” tarto-
manyt tételez fel. A publicisztika egy kdznapilag hasznalt politikafogalombol
indul ki, amelyben a politika azt jelenti, amit belegondolunk. A politikai elemzés
a politika sokiranyt, sokrétegli valésagabdl kivdlaszt egy réteget, és nem akar
sem az egészre (mint a politikatudomény), sem egy korvonalazatlan politi-
kaképre (mint a publicisztika) fokuszalni. Téth Csaba és Torok Géabor napi-
rendkutatasa a politika egy meghatdrozott tartomanyara vonatkozik, mig mas
terliletekre nem. A politikai elemz6 megalapozdsa tehat sziikitd, de ezt annak
érdekében teszi, hogy jobban tudja specifikalni targyat, és ehhez a specifika-
ci6hoz egzaktabb mddszereket rendelhessen. A publicisztikanak azért nincs
szliksége modszerre, mert targya behatarolatlan; a politikatudomanynak pedig
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a mindenoldalti megalapozasnak kdszénhetéen a médszertan ,tulterjeszke-
désével” kell szamolnia.

Ujrakonceptualizdlds. A fenti két dimenziéban, ha némi idébeli eltolédas-
sal is, nagyjabdl hasonléan alakul a helyzet Nyugat-Eurépaban és Magyar-
orszagon: a politikai elemzés a politikara koncentral, de természetesen a po-
litika sokrétegli valésagabdl meghatarozott szempontok szerint kivalasztott
részt kutatja. Némileg mads a helyzet a tekintetben, hogy a politikai elemzési
mifajnak milyen kutatasi feladatokat kell elvégeznie, és ezt milyen szemléleti
keretben kell tennie. Itt a nyugat-eurdpai politikai elemzések jocskan elébbre
tartanak, nem utolsésorban a néhany évtizedes fejlédési elény kovetkeztében
is. Ezzel szemben Magyarorszdgon éppen megteremtédott a politikai elemzés
miifaja, a mifajon beliili differencialédasrdl és munkamegosztasrdl egyelre
még nem beszélhetiink.

Am a politikai elemzésben, mint miifajban rejlenek stratégiai-tijrakoncep-
tualizalasi lehetGségek is. Ez az Gjrakonceptualizalas régi vizsgalati témdk gj
modon torténd feltardst jelenti. A politikai elemzdék szamos uij témara lelnek,
amely kihivés lehet a régi politikatudomany szamara is (a szakpolitikai di-
menziok legtobbje ilyen, de ide sorolhatjuk a network-elemzéseket, a napi-
rendelemzéseket stb. is), am szamos esetben régi témakat gondolnak ujra.
Mindezeket az Gjrakonceptualizalasi torekvéseket Magyarorszagon még korai
lenne varni, hiszen itt nemhogy a politikai elemzés mibenlétérdl nem sziilettek
még Osszefoglalé munkdk, de — mint lattuk — a politikai elemzdk is alig egy
évtizede jelentek meg a kozélet szinpadan. Magyarorszagon tehat a politikai
elemz6i mifajra torténd onreflexio végképp hidnycikk, holott pontosan egy ilyen
onreflexi6 kellene annak megmutatasahoz, hogy példaul lehetséges-e nalunk
— politikai elemz6 eszkdzokkel — Gjrakonceptualizdlni a politikatudosok altal
felvetett és — részben — megvalaszolatlanul hagyott problémakat.

A nyugat-eurdpai differencialt és mar most hagyomanyokkal rendelkezé
politikai elemz6i miifaj éppen ezen eldnye és szervezettsége birtokdban fo-
galmaz meg konceptualis kérdéseket. Tegyiik azonban hozza, hogy ezek az
Ujrakonceptualizalasi szandékok inkabb a politikai elemzésnek a politikatudo-
mannyal leginkdbb hataros teriiletére vonatkoznak. A kényv egy mas pontjan
mar részleteztem Colin Hay kovetelményeit a hatalom tdrsadalmisagara, a
politikai elemzdk torténeti érzékenységére és az elemzések nemzetkozi pers-
pektivajara vonatkozéan. Mindhdrom vonatkozasban Gjragondolast javasol,
és nyilvanvald, hogy elébb-utébb Magyarorszagon is ki kell kristalyosodnia
a politikai elemzdk ilyen jellegli — ha tetszik — atfogébb mondanivaléjanak.

De ebben a vonatkozasban a kuhni szellemiség is serkentheti az Gjrakon-
ceptualizalast. Ha ugyanis a kuhni szellemiséget valamennyire is relevansnak
tekintjiik, ebb6l konkrét teend6k adédnak a politikai elemzdk szamara is,
nevezetesen, hogy az tGjrakonceptualizalast komolyan véve kozremiikodjenek
abban, hogy a politikatudomany és a politikai elemzés mindeddig hidnyzo
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torténeti iskolait megalapitsak. Erre a hagyomanyos politikatudoméany Magyar-
orszagon soha nem volt képes, elképzelhetd, hogy az Gjrakonceptualizalas
intézményesedést is teremthet.

Hasznosithatosdg, piacelviiség: elmélet és gyakorlat. A politikai elemzés
megkiilonboztetd jegye végiil gyakorlati hasznosithatésaga. Ebben élénk vi-
taban 4ll a politikatudoméannyal, amely — Magyarorszagon — nem torekszik
kozvetlen hasznosithatésagra, sét sok politologus kifejezetten ellene van a
piaci megméretésnek. Ez utobbinak ugyan némileg ellentmond az a magyar
tapasztalat, hogy a politolégusok — ha nem is nyilvanosan, de informalisan
—tagjai kiilonféle politikusi tandcsado testiileteknek és hattérelemz6 cégeknek.
Ha informalisan mar nem is, de ,hivatalosan” még tartja magat az a koncep-
ci6, hogy az akadémiai tudomany és a politika kézé hatarvonalat kell hdzni.
A politikai elemzések nagy ,csaladjabol” sok eleve iizleti megrendelésre ké-
sziil. A megrendel6k lehetnek partok, kormanyok, egyéb politikai szerepldk,
lizleti szereplék, nemzetkdzi megrendelSk és természetesen maganszemélyek.
A politikai elemzések megrendeldi els6sorban az elemzdk nem altalanos ide-
ologiai, hanem szakmai, szakpolitikai és stratégiai tudasat honoraljak. Az ilyen
tipust megrendelések és elemzések piaca azért miikodik és terebélyesedik, mert
egyébként is kiszélesedik a politika aktorainak kore. Az aktorok szamanak no-
vekedése szamos kovetkezménnyel jar. Az egyik ilyenre mar utaltam, amikor a
kormanyzas governance-elemeinek er6sddését emlitettem. Ez azt jelenti, hogy
atalakul a kormdnyzaés jellege, s egyre tobb formalis és informdlis szerepld inter-
akcidibol tevédik dssze a kormanyzas. A folyamat mdsik oldala, hogy a névekvé
szamu formadlis és informalis szereplének informacidra, stratégiai tervezésre
van szliksége. Tekintettel arra, hogy a politikai térben nem csupan politikai,
hanem gazdasagi, izleti szerepl6k is vannak, ezen szerepldk felkészitése nem
kis részben specialistdk, elemz6 cégek feladata. A feladat végrehajtasa soran
rengeteg zart kornek szant elemzés késziil, de természetesen vannak olyanok
is, amelyek nyilvanossagra kertilnek, s amelyekbdl megitélhetd az adott elemzd
cég profilja és teljesitménye. Az ilyenfajta nyilvanos policy-elemzés Nyugat-
Eurépaban hatalmas teoretikus irodalmat is produkal, ami mar kozel van az
iskolateremtéshez. Magyarorszagon inkabb a zartkord policy-analizisek miifaja
ismert; viszonylagosan ritkak a politikai élet kilonféle szegmenseir6l szo6l6
policy-elelmzések, s kiilondsképp ritkak az ilyen monografidk. Ugyanakkor
azt is hozza kell tenniink, hogy a fels6oktatasi képzésnek ma mar integrans
részét képezik a kozpolitikai stiidiumok, ami arra mutat, hogy — legalabbis elv-
ben — megvan a lehet6sége egy kozpolitikai elemzd réteg kiképez&désének.

A politikai folyamat vizsgalata (a rogzilt intézményi vizsgalattal szemben),
a politika rétegei iranti nyitottsag és specializaltsag (a tulsagosan egynemtinek
vett politikafogalommal szemben), a politikatudomany altal felvetett kérdések
Ujrakonceptualizalasara vald hajlam és a szakpolitikai-piaci orientdcid képezik
tehat a politikai elemzési miifaj megkiilonboztetd ismérveit. Ezen ismérvek
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megléte, teljesiilése esetén a politikai elemzés (ismételjiik: idealtipikus eset-
ben) nem mosddik 6ssze mds mifajokkal, hanem hatarozott karakterjegyek
alapjan elkiilontil azoktdl. Ilyen idealtipikus esetek azonban még Nyugat-
Eurépéban is ritkdk. Az olyan orszagokban pedig, amelyekben a politikai
elemzésnek, mint mifajnak alig van hagyomanya, még inkabb nehéz ideal-
tipikus helyzetrél beszélni. Ez azonban nem tantorit el benniinket attol, hogy
folytassuk mifajelméleti utunkat, és a politikai elemzést megprébaljuk még
pontosabban elhelyezni a kiilonféle elemzési formak strdjében.

MUFAJON BELULI ELEMZESI AGAK ES SZINTEK

A nyugat-eurdpai példak azt mutatjak, hogy a politikai elemzés mifaja és in-
tézményes megszervez&dése nagyon elérehaladt, s ennek nyoman rendkiviil
végletes elemzdi szerepek és mifajok 1éteznek. Az egyik végletnek tekinthet-
juk példaul a Political Analysis cim{ folydiratot, amely — igazan kévetkezetes
tudomanyos attittiddel — a politikai elemzés metodologiai aspektusaira kon-
central.’ A masik véglet talan a nagykozonség altal is jobban azonosithaté és
a médidban is helyet kap6 politikai elemzés, amelyet a political analyzer végez.
A végletek kozott meglehetSsen valtozatos szerepeket talalhatunk, de az egyes
elemzési fajtak fogalmi megnevezése példaszertien egyértelmd. Magyarorszagon
azonban egyeldre a politologus fogalma sziv mindent magaba, noha a fogalom
felbontasara, illetve ij megnevezések kialakitdsdra az els6 lépéseket mar meg-
tettiik. Harom differencidlasi-fogalomalkotasi kisérletet emlitenék. Az elsé a
politolégiai publicisztikdra vonatkozik (Szabé Marton); a masodik a politikai
elemzésre (Gallé Béla); a harmadik pedig a politikatudomanyon beliili funkcio-
nalis szerep-elkiilonitésre (Térok Gabor).

A publicisztika szintjei. Szabd Marton a publicisztikai politologidrdl irva
szembestil azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepeket jatszhat a tudds, ha pub-
licisztikat ir.* Szabd négy lehetséges publicisztikai szerepet azonosit: kiildetés,
kiizdelem, elemzés, tanitas (Szabo, 1999: 87). Minket ebben a tekintetben csak
az elemzés érdekel. Errdl a szerzd két fontos dolgot allit. (1) Az elemzé publicis-
taknak hatarozott szemléleti alapallasuk van: ,a politikat kevésbé allasfoglalasra
késztet csatarozasok szinhelyének, mint inkabb intézmények és szervezetek,
cselekedetek és vélemények komplex vilaganak latjdk, amelynek helyzetérdl
tudésitani akarnak”; valamint (2) az elemzdi tipus a leginkabb a kiildetéses
tipussal all szemben. A szerz hatarozottan amellett érvel, hogy az elemz6
tipusa publicistaknak ,nincs kiildetésiik és partelkotelezettségiik; értékeket
képviselnek, és feladatuk van, amelyet a mfifaj szabdlyai szerint igyekeznek
szolgalni (uo.: 88). Szab6 ugyan adés marad annak kifejtésével, hogy melyek is
pontosan a publicisztikai elemz&i miifaj szabalyai, de felvetése mégis az egyes
szerepek pontosabb elhatarolasa felé tett kisérlet.
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A politikai elemzés szintjei. Gallo Béla (ugyancsak a Szabé Marton altal
kezdeményezett vitaban) annyiban megy tovabb, hogy nem a publicisztikan
beliil igyekszik szerepeket és miifajokat elkiiloniteni, hanem a publicisztika és
a politolégia kozétti tartoméanyba sorolhaté miifajokat veszi szamba. Igy 6t ka-
tegoriat kiilonboztet meg: (1) politikai esszé, kisesszé; (2) politikai elemzés; (3)
politikai értekezés; (4) tanulmanyok, tanulmanyrészletek; (5) kozéleti magya-
razatok (Gallg, 2000: 268). Mig tehat Szabonél az elemzés publicisztikai jellegd,
Gall6 a politikai elemzést mar nem a publicisztikahoz, hanem egy kozelebb
meg nem hatarozott ,koztes” mifajhoz sorolja. A lényeg az, hogy 6 is érzékeli:
nem lehet azonos gytjtéfogalom ala vonni az egymastdl eltéré (dontéen az
tijsdgok hasabjain) megjelend mtifajokat. Am a megnevezéseken kiviil § sem
ad pontosabb leirast, és {6képpen nem specifikalja a politikai elemzés miifajat.

A politikatudomdnyi elemzés szintjei. Torok Gabor felosztasa mindkett6hoz
képest 1j, hiszen 6 kifejezetten a politikatudomdnyra koncentral, amikor javas-
latot tesz egy tagoltabb kategorizacidra. Indoklasa is érdekes: ,a politologus
kategéria ma mar annyira kitdgult, hogy érdemes lenne gydjtéfogalomként
kezelni”. Megkozelitése tehat a politologusok intézményesen elfoglalt pozicidira
koncentrdl: a tagan értelmezett politolégusfogalomba nala mindenki belefér,
aki az akadémiatdl egy-egy partig barhol is helyezkedik el. Politolégusként
legitim tehat a politikatudds, a politikai elemz6, a politikai szakérto, a politikai
tanacsado, a politolégus publicista, a médiapolitologus, s6t a partpolitologus is
(Torok, 2007: 40). E felosztasban ismét csak megemlitédik a politikai elemzés,
és Torok egyetlen specifikald tényez6t fliz hozza: a politikai elemzé az, aki
,kilonbozé elemz6 intézetekben dolgozik”.

Ez azonban tdlsagosan ,szociolégiai” megkdzelités, habar — mint majd
latni fogjuk — szélnak mellette érvek. Mindenekel6tt az, hogy példaul Torok a
politikai elemz6 szerepét nem értékszempontok alapjan hatdrozza meg, hanem
az intézményi stabilitas alapjan. Ezzel azt mondja: aki képes politikai elemz6
céget létrehozni, az politikai elemz§ (s ez altal politologus), mint ahogy ugyan-
ezek a kritériumok allnak a t6bbi, fent felsorolt politologiadg képviseldire is.
A magam részérdl ezt megfontolandd, am tul sziik kiindulépontnak tekintem.
Szélesebb értelemben hataroznam meg a politikai elemzést és egy , kombinalt”
megkozelitést ajanlok.

A POLITIKAI ELEMZESI IRANYZATOK

E megkozelités lényege, hogy az intézményi elhelyezkedésbdl még nem ve-
zethetjiik le a politikai elemzdi szerepet és a politikai elemzést, mint mtfajt.
Politikai elemzést irhat akadémiai kutaté vagy maganszemély is, s ha a po-
litikai elemzésre vonatkozé kritériumokat irasaik magukon viselik, akkor
nincs okunk megtagadni téliik a ,politikai elemzés” definiciét. Persze nyil-
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vanval6, hogy Torok alldspontja ettdl eltér, amennyiben szerinte professzi-
onalis intézményi hattér nélkiil politikai elemz6i munka nem végezhetd.

Ez a megkdzelités azonban talan tulsdgosan is a magyar koriilményekre
fokuszal, és itthon prébdl rendet teremteni a kétségkiviil kaotikus szerepek
kozott. Nemzetkozileg azonban a politikai elemzés miifaja — mint mar jeleztem
— differencialtabb. Felosztasom tehat egyesiteni probdlja a szervezeti, a miifaji
és a tartalmi szempontokat. Mindezek alapjan a kovetkezd politikaielemzés-
tipusokat latom elkiilonithetének: (1) politikai elemzd cégek altalanos kozéleti-
politikai elemzései; (2) politikai elemz& cégek szakpolitikai elemzései; (3) 6nalld
kutatéi elemzések kurrens politikai témakban; (4) szakpolitikai issue-elemzések;
(5) hagyomanyos tudomanyos intézetek politikai elemzései; (6) értekezések a
politikai elemzés mifajardl; (7) policynetwork-elemzések.

E felosztas az elmult évtizedek nyugat-eurépai folyamataibdl lesztirhet6
tanulsagokat igyekszik 6tvozni a magyar tapasztalatokkal. Mindezek alapjan
ugy tlnik a politikai elemzési mifaj tudomanyos értelemben két intézményes
iranybdl termelddik: (1) az 4j elemzd cégek (public policy institute-ok) feldl
és (2) a hagyomanyos kutatdintézeti szférabdl. Ugyanakkor van egy masik
dimenzié is, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil, mégpedig a kiilonféle
,partos” elemzd cégek vilaga. Ezek szintén a politikai elemzés keretein be-
lil dolgoznak, s nyilvanossagra keriil6 termékeikkel legalabb annyira — ha
nem jobban — befolyasoljdk a kozéleti gondolkodast, mint az akadémiai és az
elemzd intézetek. Tehat a hét elemzési iranyhoz tartozo politikai elemzéseket
nagyon kilonbozd intézményes kozegek dllitjak eld, sét — hogy még tovabb
bonyolitsuk a dolgot — a politikai elemzések privdt eléallitasat se zarjuk ki.

JEGYZETEK

A szerz8k a D209-es ligy kipattanasa utan irtdk meg cikkiiket, s abban az SZDSZ-nek a
Medgyessy-botranyhoz vald viszonyat taglaljak. A cikkben szdéba keriil a megérté politologia
hatdra: ,Felfogasunkban a politol6gia a demokracia tudomanya. A megértésnek és a magyara-
zatnak tehat addig van helye, amig a demokracia kereteibe beilleszthetdk a politikai torténések”.
A szerz8k a tovabbiakban azt mondjak, hogy a Medgyessy-iigy moralis szempontokat is felvet:
,A tarsadalom tobbségének itélete ellenére is el kell mondanunk, hogy a rendszervéltds nem
csupan aktudlpolitikai vagy gazdasagi, hanem moralis ceztranak is szamit. Kiilénésen a poli-
tikai elit tagjai nem tehetik meg, hogy a kontinuitas latszatat keltsék...” (T6th-Torck, 2002b)
Kuhn elméletérél és annak politikatudomanyi hasznosithatésagarol lasd: Csizmadia (2008):
26-32.

Lasd errél Gallé Béla irdsat az 1999-2001-es ,Publicisztikai politolégia Magyarorszagon”
cim vitdban. Gallé vildgosan elmondja, hogy a publicisztikairasnak is megvannak a maga
szakmai szabalyai, azaz ha valaki politikai publicisztikdnak szan valamit, az nem biztos, hogy
azis lesz (Gallo, 2000: 265-274).
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*  Atanulményban Geertz harom elméleti irdnyzatot elemez, mint amelyek a ,posztaranykor”

jellemzd irdnyzatai: jatékelmélet, a drama- és ritualéelmélet, valamint a szoveginterpretacios
elmélet (diskurzuselmélet). Lasd: Geertz, 1994: 272-283.

A folyéirat az aldbbi webcimen érhetd el: http://pan.oxfordjournals.org.

Tekintsiink most el attél az ellenérvtdl, hogy aki publicisztikat ir, az nem is tudés, hiszen éppen
Szab6 Marton emliti, hogy a politikatudomany vezetd testiiletének, az MTA Politikatudoményi
Bizottsaganak tagjai koziil is sokan — alkalmilag vagy rendszeresebben —frnak publicisztikat.
Ha tehat a publicisztika és a tudomany kizarja egymast, akkor a vezet6 testiilet Osszetétele

—ad absurdum — nem felel meg a tudoményoknak.
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