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OSSZEFOGLALO

A kommunista rendszer 6sszeomlasa az 1980-as és 1990-es évtized forduléjan a titkosszol-
galatok torténetében is szakaszhatart jelentett. Kelet-Eurépa korabbi politikai struktdrdinak
legfontosabb elemei az erészakszervek, koztiik a titkosszolgalatok voltak. A kozvélemény
a titkosszolgalatok tovabbélését-atalakulasat gyanakvassal szemlélte. A bizalmatlansag f6
oka a titkosszolgalatok mindenkori titokzatossaga volt. Kétségtelen, hogy nem lehet merev
cezurat vonni a rendszervaltas el6tti diktattra dllambiztonsagi szolgalata és a demokracia
jogéllamisdgdnak nemzetbiztonsagi szolgélatai kozé. Ugyanakkor a titkosszolgalatoknal
tapasztalhat6 folyamatossag jelei megkérddjelezik valédi atalakuldsukat. A szolgalatok
hatalomkozelisége rendszereken ativeld szerepeket, attittidoket is kialakit. A struktirdk és
abelsé szabalyozas fennmaradasa pedig még nagyobb allandésagot mutat, mint a személyi
Osszetétel folyamatossaga. Valoszintileg semmiféle szabalyozas automatikusan nem zérja ki
a titkosszolgalatok politikakozeli, azt befolydsold miikodésének lehet6ségét. Ezért az alkot-
manyos garancidkon és a jogi szabalyozason til fokozott jelentdsége van a politikai hatalmat
korlatoz6 demokratikus politikai kornyezet és kultira kialakitasanak is. A titkosszolgalatokat
politikai jelent{iségiik teszi a politoldgiai kutatasok sziikségképpeni targyava.

KULCSSZAVAK = tudomanyrendszertan = politoldgia = titkosszolgalatok = diktattra = jogallam

Mintha tobb évtizedes lemaradasat akarta volna a sajté bepétolni azzal, hogy
1989-tél — kivaltképpen a Duna-gate tigyet kovetéen — nagy kedvvel latott
hozza a Kadar-korszak allambiztonsagi titkainak leleplezéséhez. Az Orszagos
Széchenyi Konyvtar repertériuma az allambiztonséag, dllamvédelem, III/11I-as
Csoportfénokség, iigynokok, politikai renddrség, titkosszolgalat, titkosrenddrség
targyszavakra csak 1990-ben kozel félezer Gjsdgcikket regisztralt. A publikaldsi
kedv a késébbiekben sem hagyott aldbb, hiszen gyorsan kideriilt, hogy nem
egyszerlen a ,mult démonaival” valé leszdmolasrdl van szé. Nyilvanvalo lett
az is, hogy az ellenfél gyors és hatasos kompromittaldsanak eszkoze lehet vélt
vagy valos informatori mivoltanak megszelléztetése a demokratikusan vélasz-
tott parlament politikai porondjan is. Néhany ismertebb név , érintettségének”
torténete pedig hosszabb id6re biztosithatta a radio- vagy tévéadasok hir- és
vitamisorainak témait. A téma bulvdrosodasa szerencsére nem tartotta vissza
a torténettudomany érdekl6dését attdl, hogy a — szabalyozas felemdas moddja
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ellenére — az egyre nagyobb terjedelemben kutathatéva valo, kordbban titkos
iratanyagok nyoman szakmai elemzését nytjtsak az egypartrendszer politi-
kai renddrsége titkainak. Masfeldl a jogtudomanynak nétt meg a kérdésben
jatszott szerepe, hiszen a jogallami kovetelményeknek megfelel6 nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok kialakitasa az Alkotmanytol kezdve a beltigyi parancsokig
terjedSen 4j normarendszer létrehozasat tette sziikségessé. Mindekozben a
politologia csendben maradt és hallgat ma is. Nem az el- vagy visszautasitas
elzark6zo allaspontjardl, hanem a titkosszolgalatok politikai és politologiai
relevanciajanak fel- és el nem ismerésének a csendjével.! Mikdzben — részben a
tarsadalom szokatlan ttlpolitizaltsigdnak engedve — olyan elemeket is beemelt
tematikajaba, amelyeknek ,normalis” koriilmények kozott nem is lenne helye
a politolégia hagyomanyosan kialakult kutatdsi rendszerében.

A titkosszolgalatok nyilvan csak akkor tarthatnak igényt a politologia
érdeklédésére, amennyiben maguk a szolgalatok valamilyen mértékben részei
a politikai realfolyamatoknak. Altalaban elmondhaté: valamely tdrsadalmi jelen-
ség tuddselméletileg éppen akkor, annyiban és azért politologiai természetdi, amikor,
amiért és amennyiben ez a jelenség lételméleti szempontbol politikai tartalmat hordoz.
Nyilvanvalonak ttinik, hogy a titkosszolgalatok a mindenkori politika eszko-
zei, esetenként viszont — a torténeti és 6sszehasonlité elemzések bizonyitékai
szerint — annak alakitéi. Ez a helyzet altalaban titkos, tehat lathatatlan, néha
azonban nyilvanos politikaformdlo tevékenységben is kifejezédik. A politikai
szempontbdl fontos titkosszolgalati tevékenységek politoldgiai elemzése azon-
ban mégis varat magara. A szakmai reflexié elmaraddsa nem tudatos, sokkal
inkabb a hagyoményos témakorokhoz vald ragaszkodds a magyarazata. A tit-
kosszolgalati politolégianak a politikatudomanyok rendszerébe, azok temati-
kéjaba torténd integralédasa egyelére sem pozitiv megerésitésben, sem kritikai
elutasitasban nem részesiilt. Ez egyszertien annak a hidnynak a természetes
kovetkezménye, hogy barmennyire is nyilvanvald a jelenség politikai termé-
szete, ez az evidencia eddig észrevétlen, azaz reflektdlatlan maradt a politolégia
szamara.” Egy titkosszolgdlati politologia itt javasolt tematikai modelljéhez két
hipotézisen keresztiil vezet az Gt: 1) A titkosszolgéalatok a politikai folyamatok
valédi szerepldi. 2) Ennek a politikai szubjektumnak a vizsgalata elsédlegesen
a politologia feladata.

A KUTATASI OBJEKTUM VALTOZASAI

A bipolaris vilag 0sszeomlasaval az 1980-as és 1990-es évtized forduldja a po-
litikatudomanyban is fordulépontot jelentett. Az 1990-es évek elején a demok-
ratizélas kérdései keriiltek a politikatudomanyi kutatasok elSterébe. Uj kutatasi
lehetéségek nyiltak meg a hatalomtorténeti elemzések szamara, a diktattardk
természete mas megvilagitast kaphatott. Mivel Kelet-Eurépa korabbi politikai
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struktirdinak legfontosabb elemei az erészakszervek, koztiik a titkosszolga-
latok voltak, a histografiai latdsméd abszolut prioritast kapott ezen hatalmi
viszonyok feltardsaban. Nem tudoményos, hanem napi politikai szandékok,
rosszabb esetben médiaskandallumok tették észlelhetévé a titkosszolgalatok
tovabbélését, dtalakulasat, de mindvégig gyanakvassal szemlélt létezésiiket.
Ha rehabilitaciéra szorulnak, az csak szisztematikus feltar6 munka eredménye
lehet, ha biralatra, akkor is. Kétségtelen, hogy nem lehet merev cezurat von-
nunk a rendszervaltés el6tti diktatira partallami és ideolégiai meghatarozott-
sagu allambiztonsagi szolgdlata és a demokrdcia jogallamisdganak torvényes
nemzetbiztonsagi szolgdlatai kozé. Ez nem egyszertien azért lehetetlen, mivel
masfél évtizeddel a rendszervéltas utdn a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnal
mintegy harmincét szédzalék azoknak a személyeknek az aranya, akik 1990
februdrija elétt mar a szolgalat allomanyahoz tartoztak, és az Informaciés Hi-
vatalnal valamint a Nemzetbiztonsagi Hivatalndl is alig 6tven szazalék alatt
van azok aranya, akik ott kezdtek. Rdaddsul a szolgélatok vezetése vonatkoza-
saban még nagyobb az arany, hatvan-hatvanot szdzalékra tehetd azok részesedése
a vezetdi dllomdnyban, akik szolgdlati viszonyukat 1990 februdrja el6tt kezdték meg.
A struktiirdk tovdbbélése szilardabb kontinuitast mutat a titkosszolgalatok torté-
netében, mint a személyi 6sszetétel barmilyen folyamatossaga. Ha a politikai
élet vissza-visszatéréen konfliktusos helyzeteket produkal, ezekre nem lehet
az a sztereotip valasz, hogy a demokratikus torvényalkotds magas szint{ sza-
bélyozéssal jol ellendrizhetd és titkosszolgdlati eszkozeik alkalmazasdban er6sen
korlatozott biztonsagi szolgalatokat hozott Iétre. A titkosszolgélatok torténeti és
Osszehasonlité elemzése egyarant azt bizonyitja, hogy a tételes jogi rendezés
mogé nem lehet elrejtézni a politika feldl érkezd jelzések eldl, a normativ szabalyozas
onmagaban nem jelent elégséges védelmet.

A mindenkori tarsadalmi-hatalmi struktarak részeként létrejott és egye-
temes érvénnyel azéta is mikods titkosszolgélatok (dllamvédelmi, allam-
biztonsagi, nemzetvédelmi, nemzetbiztonsagi szervek, elharitds, hirszerzés,
politikai renddrség stb.) nem nyilvdnos szabdlyozds mellett, leplezett intézményi
keretek kozott, titkos dllomdnnyal, operativ modszerekkel, specidlis technikdkkal
vesznek részt a legvaltozatosabb formaju szuverén hatalmak védelmében. Az
informdaciohidny a diktatirakban nagyobb, demokracidkban kisebb mértékben,
de mindenképpen misztikus homallyal 6vezi ezen szolgalatok tevékenységét.
Az ,ellenség” eldli rejtézés a ,barati” tekintet eldl is elvonja az informdcié-
kat, és természetesen vesztese ennek a titkolézasnak az emberi megismerés
szisztematikus rendszere, a tudomany is. Furcsa médon annak, hogy e kuta-
tasi objektum vonatkozasaban a sejtések, vélekedések racionalis érvelés utjan
igazolhato tudassa szervez&dhessenek, kedvezd politikai kondicidknak is fenn
kell allniuk. A titkosszolgdlati struktarak titkai ugyanis tobbnyire a hatalmi
vezetbk/vezetés cseréje, de nem ritkan politikai elitek, rendszerek valtasa idején
tlinnek el6, legalabbis az Gj hatalom vezetése altal hasznosnak tiing és ezért
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engedett/elSirt mértékben és modon. Ilyen idészakokban a nagy leleplezések
kozelithetnek ugyan az objektiv (rész)igazsagok felé, de ahogyan az informaciok
visszatartasa, ugy ,csepegtetésiik” is eroddlhatja a tudomanyos megismerés
kritikai fliggetlenségét, autonomidjat. A titkosszolgédlatok kutatdsanak kon-
junkturdja ezért tobbnyire a nagy politikai, tarsadalmi megrazkédtatasokhoz
kotédik, amikor az 4j politikai rezsim a tudomany legitimacids hatasat is fel
kivanja hasznalni a kordbbi politikai vezetés biralatara, illetve sajat hatalma
hitelesitésére. Ennek pedig legalkalmasabb eszkdze, a korabbi vezetés gonosz,
amoralis, korrupt, kegyetlen és cinikus vonasainak minél teljesebb prezentéciéja.
Aleleplezésekhez ,6rommel” csatlakozik a kozvélemény, amely természetes
antipolitizaciéjanal fogva erkolestelennek tekint mindenféle hatalmi mandévert,
valamint a tudomany, amely szdmadra viszont az a fontos, hogy az eddig csak
sejtett, de elrejtett politikai informacidk hirtelen napvilagra keriilnek, igy a
politikai titkok (részben) megismerhet6vé, kritikailag feldolgozhat6va valnak.

Az sem véletlen, hogy a titkosszolgalatokra vonatkozé kutatasok temati-
kajat dontden a tdrsadalom-, intézmény- és politikatorténeti vizsgalddasok ural-
jak. Nem bévelkedik ez a kutatasi tertilet de lege ferenda jellegii jogdogmatikai
elemzésekben, hasonloképpen nehezen lehetne ezen intézmények tényleges
mikodését példaul szervezetszocioldgiai szempontbdl vizsgalat targyava tenni.
Masfeldl éppen a modern titkosszolgdlatok megkivanta magas hatékonysag-
igény kényszeriti rd e szakma iranyitéit és mtvel6it az alap- és alkalmazott
kutatdsok eredményeinek a praxisban torténé minél gyorsabb és szakszer(ibb
adaptalasara. A kérdés a tovabbiakba az, hogy a korlatozott megismerési
lehet&ségek ellenére tekinthetdk-e a titkosszolgalatok — mint struktiirdk, nor-
mdk, tevékenységi formdk, funkciok tovabba eszmék, értékek, attitiidok és szerepek
Osszessége — autentikus kutatdsi objektumnak, amelyhez egy vagy tobb disz-
ciplina racionalis megismerési folyamatai hozzakapcsolddhatnak. Tovabbi — az
értekezésben megvalaszolni kivant — kérdés, hogy a jogtudomany, a szociologia,
a pszicholdgia és a torténettudomany mellett vajon milyen feltételek mellett
lehet érvényes a politikaelméleti, politologiai vizsgalédas. Utdbbi részérdl a
kérdés egyeldre megvalaszolatlan, kutatasi, tudomanytorténeti elézményekrél
ezért inkabb csak egyes hatartudomanyok vonatkozasaban lehet beszélni.

Magyarazatot igényel a ,titkosszolgalat”-sz6hasznalat. Az exploratorok, tit-
kos agensek, spionok, igynokok, hirszerzok, felderiték, elharitdk, klandesztin
informatorok, szigordan titkos munkatarsak, konfidensek, adatszolgéltatok stb.
tevékenységének keretet ad6 intézmények a legkiilonfélébb, egymassal gyak-
ran kevered? elnevezésekkel szerepelnek a koz- és sajtonyelvben, de olykor a
szakirodalomban is. A megkiilonbdztetés egy része tartalmi kiilonbozségekre
vezethetd vissza. Sok esetben azonban csak fogalmi tisztazatlansaguk okozza
e kifejezések tarkasagat. A titkosszolgalatok gyjt6fogalom alatt targyalhat-
juk — korszaktdl és politikai-hatalmi kontextustdl fiiggetleniil — mindazokat a
rejtett keretek kozott zajlo informdcidszerzd és/vagy megeldzo, elhdritd tevékenységi
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formdkat, amelyek alapvetd célja a mindenkori dllami szuverenitds fenntartdsa. Nincs
tehat tekintettel az ezen tevékenységeket folytaté erék intézményesiiltségé-
nek mértékére, formajara, ténykedésiik irdnyaira, céljaira, de az adott allami
f6hatalom legitimdcios alapjaira sem — mikdzben az dllamhoz kétottségiik
elengedhetetlen feltétel. Kiilonbséget kell tenniink azonban a ,titkosszolga-
latok” dltaldnos, valamint a nem demokratikus természetl dllambiztonsdgnak,
illetve a demokratikus vonatkozast nemzetbiztonsdgnak a kiilonos szintjén
megjelend kategoriai kozott, melyekhez képest a jelenleg hatalyos torvény
ugyancsak nemzetbiztonsdigi sz6hasznalata mar az egyes szintjén jelenik meg.
(A grammatikai megkiilonboztetés tobbnyire mas nyelveken is hasonlé dif-
ferencidkat tiikroz.) Igy kutatdsmédszertani megfontoldsokbdl a dolgozat az
altaldanossag szintjén a titkosszolgalatok kifejezést haszndlja. De ha ezek part-
allami vagy jogédllami koriilmények kozotti megjelenésérdl van sz6, akkor a
sajat — részben jogi — onmeghatarozdsuknak megfeleléen az allambiztonsag,
illetve nemzetbiztonsag kifejezéseket alkalmazza az értekezés. Ez forditva is
igaz: ha példaul az allambiztonsag kifejezéssel talalkozunk, értelemszertien a
partallam titkosszolgalatarol van sz6 és semmiképpen a demokratikus keretek
kozotti intézményekrol.

A titkosszolgalatok politikai, illetve politologiai vonatkozasait a kovetkezd
fontosabb kérdéskorok feltarasaval célszerl vizsgalni:

1) A titok” altalanos fogalmanak ismeretelméleti, pszicholdgiai és kom-
munikdciéelméleti kutatasi eredményei mennyiben alkalmasak a titkosszol-
galatok elméleti-politolégiai kérdéseinek vizsgalatara?

2) Miamagyarazata, hogy a titkosszolgalati kutatdsok hagyomanyosan és
szinte kizarolag a torténeti, illetve a jogi, normativista megkdozelitések ttlsulyat
mutatjak?

3) Az allambiztonsagi keretek kozott folytatott (részben: tarsadalom-)
elméleti munka megismerhet6 eredményei mennyiben alkalmasak a nemzet-
biztonsagi tevékenység kevésbé nyilvanos aspektusaira val6 kovetkeztetések
levonésara?

4) Torténetileg, tovabbd a jelenkori szabalyozasra, illetve ennek gyakorlatara
tekintettel mely teriileteken érzékelhetd, bizonyithat6 a titkosszolgéalatok po-
litikakozelsége, azaz hol tapasztalhatdk e tekintetben politikai relevanciaik?

5) A titkosszolgalatok milyen politikai koriilmények kozott veszthetik el
monopdliumukat a titkosszolgalati médszerek alkalmazaséra, mikor, mennyi-
ben és miért valhatnak az allami strukttran kiviili er6k eszkozeivé?

6) Amennyiben a titkosszolgalatoknak a politikai folyamatokban betoltott
tényleges szerepe igazolhat6, mi a magyarazata, hogy ennek tudomanyos ref-
lexidja a politologiai kutatasok terén elmaradt?

7) A titkosszolgalatok kutatasaban, oktatasaban milyen elméleti problémak
nyomdn rajzolhaté meg egy titkosszolgalati politolégia, mint agazati politoldgia
tematikaja?
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TITKOSSZOLGALATOK VIZSGALATANAK EDDIGI IRANYAI

1. Ha abbdl indulunk ki, hogy a titok lényege a forditott, azaz ,negativ kom-
munikacié”* esetleg a ,tudatos elrejtés”,® akkor maris azzal a sajatos para-
doxonnal talalkozunk, hogy a megismerés szempontjabdl leginkabb akada-
lyozott tertiletekre nézve alakul ki a legintenzivebb tarsadalmi igény az igy
kialakult-kialakitott informaciés vakuum megsziintetésére. A mindenkori
,miért” kérdésre adhat6 valaszok elmaradasa fokozza a kognitiv bizonyta-
lansagérzetet, az elmaradt informaciok pedig novelik a magyarazatok hianya
miatti tarsadalmi fesziiltséget.° Raaddsul a titok nem egyszertien szubjektiv
informéaciéhidnyt jelent, hanem az is sziikséges hozza, hogy a tulajdonképpeni
informator szandékosan valjon ,dekommunikatorra”, azaz az informaciok bir-
tokosa ezen ismeretek tudatos rejtegetdjévé. Ily médon a titok nem egyszertien
a normalis kommunikéciés folyamatok szandékos megakadalyozasat jelenti,
hanem eleve tartalmazza a kozottiik 1év6 aktiv tarsadalmi viszonyt, konfliktu-
saik kolcsonhatdsdt is.

Ugyanakkor lathatok a titok természetének relativ és torténeti vonatkozasai
is. Kiilonboz6 kultarak, szubkultarak, csoportok és intézmények eltérd hir-
sziikséglettel rendelkezve mas-mas informaciok elmaradasat tekintik nem
kommunikacionak, titoknak. A korabban nyilvanos tartalmakat utébb védel-
mébe veheti a titkoldzas, mikdzben ez a tendencia megforditva még inkabb
igaz: ami kordbban titok volt, az kés6bb mar nélkiilozheti e védelmet. Nem
véletlen, hogy Habermas éppen az abszoluat dllamisag drkdnum-gyakorlata torté-
nelmi meghaladottsdgabdl vezeti le a tdrsadalmi nyilvanossag kialakulasanak
XVIII. szazadi kezdeteit.

A polgari nyilvdnossag az dllam és a tarsadalom kozotti fesziiltségi térben
bontakozik ki és bizonyos embereknek, csoportoknak hatalmaban 4ll ezt a
hatart ellendrizni, azaz a kozre tartoz6 dolgok egy részét nem nyilvanosnak
mindsiteni. A titok ebbdl a szempontbdl nyilvdnos és a nem nyilvdnos kozotti, elmo-
sodott kontiirral korberajzolhatd zona. Titok éppen azért lehetséges, mert létezik
a dolgoknak egy ,elézetes”, kozmegegyezésen alapul besoroldsa a ,kdz” és a
,magan” osztalyaba; csak az az iigy mindsiilhet titoknak, amely természete szerint a
nyilvdnossdgra tartozé. Igy a titok fogalmét nem csupén az iigy tartalmi, hanem
hatalmi aspektusaval is definialhatjuk.”

Politolégiai szempontbodl az a kérdés, miként irja at folyamatosan a nyilvdnos
és nem nyilvdanos hatdrait a hatalom. A konfliktus lényege az, hogy mikozben
a nyilvanossag hivei igyekeznek a ,természetes” hatarokat helyreallitani és a
kozre tartozé tigyeket mindendron a koz elé vinni, ekdzben a politikai hata-
lom ezeket — kisebb-nagyobb mértékben, de folyamatosan — titokban kivanja
tartani. (Innen ered a ,titok = rossz”, ,nyilvanossag = jo” hamis séma.) Ebben
az értelmezésben a titok és a nyilvanossag a viselkedési stratégiak Osszessé-
geként interpretalddik, amely a nyilvanos és nem-nyilvanos hatarvonaldnak
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ellendrzésére, modositdsdra iranyul. Végs6 soron hatalmi harcok dontik el, hogy
mi valik lathatéva, s mi marad elrejtve. A hatalmon 1év6 csoport nyilvan anndl
er@sebbé valik, minél tobb informaciot sikeriil eltitkolnia.

Amikor az elsé kozdsségek, allamok torténetében megfogalmazodott az
igény, hogy titkaikat — egzisztenciajuk védelmében — megdrizzék, maris meg-
jelentek az ellenérdekelt személyek, csoportok, akik ezeket a titkokat éppen
meg akartak szerezni. Ezért a mindenkori hatalmi strukttra igen koran kije-
16lte azokat a hierarchikus poziciokat, amelyekhez a sajat titkok megvédésé-
nek, illetve masok titkai megszerzésének a funkcidi kapcsolédtak. A titkokkal
valé rendelkezés vagy az azoktdl valé megfosztottsag mindenkor stdtuszkijelold
funkcioval rendelkezik: a hierarchidban az lesz valamely személy autoritdsanak,
privilégiumainak, a forrdsok ujraelosztasédbdl valo részesedésének mércéje,
hogy az allamtitkok mekkora hanyadanak van birtokaban. Aki viszont nem
részesedik a titkokbdl, annak nincs is lehetsége a hatalom gyakorlasaban
részt venni.®

A titok mint érdekalapt szellemi konfliktus elemzésébdl ad6dé egyik 1é-
nyeges kovetkeztetés, hogy variacioitdl figgetlentl, a titok mindig két szubjek-
tum aktiv viszonya, amit valamilyen ellentét generdl. A titok szférdja redlis vagy
potencidlis viszony, amely két vagy tobb egyén kozott, vagy egyének csoportjai
kozott jon létre. A titok nem mindig kapcsolatos az igazsaggal. Lehetséges,
hogy a dekommunikator hamis gondolatok vagy ismeretek elterjedésének
korlatozasdra torekszik, a titokkutat6é pedig a hazugsagot keresi. Mindez a
titokban titkr6z6do ellentét jellegétdl fligg. Szigortian véve a titok az emberek
kozotti kapcsolatok és viszonyok természetes dllapotdnak megbontdsdra irdnyuld ak-
tiv erdfeszités. Az emberi tevékenység alapja ugyanis az egytittmiikodés, ami
pedig nem lehet kommunikacié nélkiil. Ha valaki tudatosan korlatozza, vagy
megsziinteti a kommunikaciét, mindig olyan szocidlis viszony ellen cselekszik,
amely segitené 6t és mast szdndékai vagy érdekei megvaldsitasdban. A tob-
biekkel val6 ellentét teszi bizonyos torekvéseit valamilyen titok tartalmava,
a kommunikacié korlatozasara iranyuld viselkedés motivacidjava. De a titok
nemcsak megnyilvanuldsaban, hanem okaindl fogva is tarsadalmi jelenség,
barmennyire személyesnek latszodjék is a szituaci6, amely ezt hordozza.

A politikai titoknak éppen az a sajatossaga, hogy minden formdjdiban kollektiv
természetti. A politika vildgdban csak latszat, hogy lehet a titoknak individu-
alis szubjektuma. Mindig valamilyen emberi k6zosségnek a titkarél van sz6,
ahogyan a hatalmi hierarchia csticsan sem allhat abszolit értelemben egyetlen
egyén.’ A politikai titok a kiilénbozé tarsadalmi csoportosulasok kozotti riva-
lizalas eleme, igy az emberek csoportjainak kdzos allapotat jelenti. Mig példaul
a gazdasagi titok tarsadalmi jellege ellenére személyes titok is lehet, addig a
politikai titok elképzelhetetlen személyes titokként (mikdzben természetesen
a politikusnak is lehetnek személyes titkai).

A politikai harcnak ez a vonasa kozvetlentil ranyomja bélyegét a politi-
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kai titok belsd szerkezetére is. Adott allapotként ezt mindig bizonyos mértékd,
csoportok kozotti kommunikacié elézi meg, vagy egy ilyen kommunikaciés
folyamat eredményeként jelentkezik. A tudat rejtett allapota ilyenkor a cso-
portok kozotti viszonyt jelenti, és mar 1étezésével is egy meghatarozott em-
beri kozdsség informacids aramlatait jelzi. Innen ered példaul az dsszeeskiivés
valamennyi nehézsége is, hiszen a politikai titok nagy szamu szubjektuma
sokkal nagyobb tamadasi feliiletet nyujt, mint a titoktartas barmely mas for-
maja. Minél szélesebb korl és minél dsszetettebb a politikai titkot hordozé
csoport, annal révidebb ideig 6rizheté meg a titok. Ugyanakkor minél kevesebb
embert foglal magaban a titokkor, annal kevésbé stabilak a politikai hatalom
alapjai. Ezért a szubjektumok szdma és a bizalmassdg foka kozotti optimdlis ardny
létrehozasa mindig egyfitt jar az egyik vagy masik partikuldris érdeknek, mint
politikai titoknak a kialakulasaval. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi titkok ka-
tegorizélasanak hierarchidjaban a politikai titok keriil a legmagasabb helyre.
Megorzését minden allampolgar kotelességének tartjak, elarulasa mordlisan
elitélends, jogilag pedig szankciondlando, hiszen a titkot kiadé személy ezzel
a kozosségnek, illetve az azt védelmezd allamnak okoz kart.

A titokgazda azon torekvését, hogy valamely informacio elterjedését engedije
vagy megakadalyozza, altalaban a feltételek és kolcsonhatasok meghatarozott
komplexumanak biztonsdgdrdl kialakult meggydzddése hatarozza meg. Amikor el
kivanja rejteni gondolatait, eréfeszitésének motivacidja leggyakrabban abbdl
a kivansagabdl fakad, hogy megvédje, megérizze érdekeit valamilyen ellen-
séges hatadssal szemben. A biztonsdg és a titok kozotti kapcsolat érvényes mind
az egyén, mind a kiilonb6z6 emberi kozosségek viselkedésére. De amig az
egyén esetében a titok megdrzése vagy megosztasa egyszemélyi magatartds,
addig tarsadalmi méretekben ezt a funkciét tobbnyire a titkosszolgdlati szervek
teljesitik. A tarsadalom tdbbnyire nem a konfliktusos helyzetekre késziil fel. De
ha egy konfliktusszituacié targya a kozosség egzisztencidlis fennmaradasaval
kapcsolatos titkokért folyd harc, akkor mindig a titkosszolgalatok jelentik az
Osszecsapas sikerének legfontosabb tarsadalmi tényezdjét.

2. Mi az a vizsgalati anticipaci6, amely batoritast nyujthat a titkosszolga-
latok politolégiai tanulmanyozasanak megkezdésekor? Mindenekel6tt az a
fikcié, hogy médszertani szempontbol ,normdlis” tdrsadalmi tényként tekin-
tiink a kutatds targyara és a tudomanyos megismerés eljarasi szabdlyainak
megfelel6en igyekeziink belsd dsszetevdit vizsgalni. A kérdés az, hogy azilyen
alapon szervez&dé tudas egyaltalan igényt formalhat-e az ismert episztemo-
légiai kritériumok szerint — mint az igazsagra valé torekvés, a megalapozott-
sag igénye, a tévedhetetlenség elutasitasa, a bizonyitottsag (de legalabbis az
igazoltsag), az elméletalkotasra térekvés, az dltalanossag és objektivitas stb. —
a ,tudomanyos” jelzére.

Amennyiben a politologia vonatkozasaban a titkosszolgalatok problémakorét
explicit kutatasi témanak tekintjik, agy sziikséges azon tudomanytertiletek at-
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tekintése is, amelyek mar kordbban is érintették a téma bizonyos vonatkozésait.
Az implicit titkosszolgalati elemzések koziil az alkotmdnytan, a kozigazgatdstan,
a biztonsdgpolitikai kutatdsok, valamint a rendészeti tudomdnyok korébe tartozo
részteriiletek vizsgalddasait sziikséges attekinteni.

2.1. Az Alkotmanynak ,A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek”
cimet viseld VII. fejezete meghatarozza a Magyar Honvédség és a Renddrség
alapvet6 feladatait, a nemzetbiztonsagi szolgalatokat viszont e tekintetben
nem nevesiti. Miért nem tortént ez meg a szolgalatok vonatkozasaban? Tovabbi
kérdés: ha a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, mint dllami szervekrdl az Al-
kotmanyban nem torténik emlités, csupan a nemzetbiztonsagi tevékenységrdl,
vajon miért keriilnek a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok mégis nevesitésre
a hivatasos allomanyuak politizalasi tilalmat kimondé alkotmanyos paragrafus-
ban? A kovetkezetlenség nyilvanvaléan abbdl a rendszervéltas kori helyzetbdl
fakad, hogy az Alkotmanynak a fegyveres er6krdl és a renddrségrél szolo
fejezetét 1989 6szén fogalmaztdk meg, amikor a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
még nem is johettek Iétre. Pontosabban allambiztonsagi el6dszervei — a katonai
felderitd szolgalat kivételével — a Beliigyminisztérium I1I. Fécsoportfénokségének
keretében miikodtek, hivatasos allomanyu tagjai renddérségi rendfokozatot visel-
tek. Ezért a Belligyminisztériumtol valo elvalasztasuk pillanatatol szdrmazékos
joghézag alakult ki, melynek kitoltése 1990 februdrja 6ta torvényalkotoi feladat.

Ugyanakkor mindatt6l, ami a jogallami szabalyozasok nemzetkozi gyakor-
latabdl dltalaban lesziirhetd tapasztalat, nem all tdvol a magyar torvényi meg-
oldas. Lényegében mindenhol alkotmanyi szinten igyekeznek az allampolgari
jogok védelmét biztositani az allami tilhatalommal, benne a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatok torvénysértd beavatkozdsaival szemben. Egyéb vonatkozasban pedig
foként a torvényhozasi targyak felsoroldsa kapcsan kertilnek széba, ugyanis a
szolgalatok tovabbi kérdéseit tobbnyire ondllo torvényi szabdlyozdsra bizzak.

Alkotmdnytani szempontbdl érdemes a titkosszolgalatoknak a szuvereni-
tdsvédelemhez vald viszonydt is érinteni. A nemzetbiztonsagi torvény pream-
buluma a nemzetbiztonsagi tevékenységnek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
mikodésének céljat a Magyar Koztarsasag szuverenitasanak biztositasaban és
alkotmanyos rendjének védelmében hatarozza meg. Természetesen a nemzet
biztonsdgdnak garantdlasa joval talmutat a nemzetbiztonsagi szolgélatok ren-
deltetésén és feladatkorén, hiszen ez kozvetlentil vagy attételekkel valamennyi
allami szerv feladata. A szuverenitds biztositasa, az alkotmanyos rend védelme,
a nemzet biztonsaganak garantaldsa az allami szervezetrendszer egészének
funkcidja, amelyben — speciélis eszkozeikkel — a nemzetbiztonséagi szolgélatok
is részt vesznek.

2. 2. Az alkotmanytani értelmezéstdl kissé eltavolodva hatalomelméleti vo-
natkozdsban is érdemes megfontolni a biztonsdgi szolgalatok tevékenységének,
mint az allami f6hatalmat, a szuverenitast fenntarté funkciénak az Gjraértel-
mezését. Az allam, mint a teriilethez k6tott monopolisztikus hatalomgyakorlas
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alanya ugyanis csak akkor tudja megérizni f6hatalmat a tarsadalmi viszonyok
irdnyitasa terén, ha az ezen pozicidjat illegitim modon megszerezni/befolydsolni
kivdnd belsd és kiilsd hatalmi tényezbk torekvéseinek sikerrel tud ellenallni. Ez a
konfliktusveszély mar igen koran nyilvanvaléva tette, hogy az egyes allamok,
illetve az allam és a tarsadalom kozotti alapfunkcioin tal az dllamnak kezdettdl
fogva 6nall6 tevékenységi irdnyaként létezett sajit belsd hatalmi kondicidinak
fenntartdsa, meg6rzése. Az allam védelme igy kettds értelemben is része a
szuverenitas hatalmi strukttrajanak. Egyrészt ez biztositja a f6hatalom kifelé
irdnyul6 — allamok kozotti —, valamint a belsd tarsadalom irdnyaba mutaté
cselekvési szabadsaganak eldfeltételeit, masrészt hatalmi szubjektumként 1é-
nyeges tényezdje a valtoz6 mértékben, de mindig tobbszerepls belsé politikai
szféranak.

Ezen vizsgalodas hipotézise szerint a hatalomgyakorlas alanyi kore, illetve
a hatalomkoncentracié mértéke és mindsége fejezi ki végsésoron a szuve-
renitds belsd és kiils6 tulajdonsagait, jellegét, illetve valtozdsait. Az allami
szuverenitas és az dllam biztonsaga Osszefiiggéseinek vizsgalata a politologia
és az allamelmélet tradiciondlis problematikajdban ritkan szereplé témakor.
A kérdésre, hogy vajon tekinthet6k-e a titkosszolgalatok a torténeti értelmezé-
sen tul autentikus kutatdsi problémanak az allamelmélet szamara, feltétleniil
igen a valasz. Ugyanakkor tapasztalhato, hogy — az elfogadott, hagyomanyos
témakorokhoz képest — az allamelméleti kutatasok peremvidékére szorul a
titkosszolgdlatok belsd viszonyainak és politikai kornyezetének elemzése."
Bar a kiils6 koriilmények valoban nehezithetik ezen kutatasok elfogadottsdgat,
mégsem zarhatok ki ebbdl a korbél. Amennyiben az dllamtan hagyomdnyos
fogalmi rendszerében kivanjuk a titkosszolgdlatok lényegesebb kapcsolédasi
pontjait meghatarozni, Ggy mindenekelétt az dllami f6hatalomhoz, az dllam szer-
vezetrendszeréhez, illetve az dllami funkciokhoz vald viszonyuk feltarasa igényel
fokozottabb érdeklédést.

2. 3. A titkosszolgdlatok vizsgdlatdnak — mint implicit kutatasi témanak —
kozigazgatdstani befogaddsa mellett mindeddig két, teljesen eltéré indoklas ér-
velt. Mindkett6t a , kényszeres megtiirés” logikaja motivalta; a titkosszolgalatok
témai ugyanis rendszeridegenként viselkednek ezek hagyomanyosan kialakult
tematikajaban, de egyéb jogagba valé besorolasuk még nyilvanvalobba tette
volna jogrendszerbeli inkonzisztencidjukat. A két, formailag hasonld, tartal-
mukban gyokeresen eltéré argumentacié egyike a sztalini dllamigazgatas, a
masik pedig a jogallami kozigazgatds Gsszefiiggésében kivanta megtalalni a
titkosszolgalatok jogrendszerbeli, illetve jogtudomanyos kutatasi helyét.

A negyvenes évek végén a szovjet dllamigazgatdsi jogon — a ,politikai igaz-
gatason” — beliil felbukkant az ,dllambiztonsdg és a tarsadalmi rend védelmére
vonatkozo igazgatds” témakore. Ennek Visinszkij-féle magyarazata szerint ,a
szovjet allamigazgatdsi jognak a szovjet jog rendszerében az egyik legfonto-
sabb helyet kell elfoglalnia”, hiszen ,a szovjet allamigazgatds nem mas, mint
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a proletardiktatira feladatainak megvalositdsa, a szovjet nép akaratdnak
realizadlasa”.? Bar a Szovjetunié korabeli alkotmanya nem sorolta az 6ssz-
szovetségi népbiztossagok korébe az allambiztonsagi szervek intézményét,
viszont a Szovetséges Koztarsasag Legfels6bb Tanacsanak hataskorébe utalta a
Szovetséges Koztarsasag Népbiztosai Tandcsanak ——megalakitasat (benne az
allambiztonsagligyi népbiztos személyével).”® Az dllambiztonsag intézményére
vonatkoz6 tovabbi magyarazat szerint pedig mivel a Népbiztosok Tandcsa ,in-
tézkedéseket foganatosit a kozrend fenntartdsa, az dllam érdekeinek megvédése és a
polgdrok jogainak védelme tigyében”* ezért ezen funkcién beliil dllamigazgatasi
természetlinek kell tekinteni a titkosszolgalatok ténykedését is."> Ezért jogosult
tehat a szocialista dllamigazgatas-tudomany a titkosszolgalatok problemati-
kéjanak — egyébként teljesen ideologikus — bemutatasara.

Ezeket a pszeudointerpretaciokat leszdmitva a partallami titkosszolgalatok
lathatatlanok maradtak mind jogrendszerbeli (esetleg az alatti) szabalyozott-
sagukat illetéen, mind pedig a (kozigazgatasi) jogi kutatasok el6tt. A Magyar
Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalya, a Magyar Allamrendérség
Allamvédelmi Osztélya, a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hat6sdga, majd
az Allamvédelmi Hat6séag, a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztalya,
majd IlI-as Fécsoportfénokség valodi természete megismerhetetlen jelensége ma-
radt az allamrendszer strukttrajanak, ennek megfeleléen tevékenységiik —akar
a beliigyminisztériumon beliil, akar azon kiviil miikodtek — totdlis titokkd valt.
A (jog-) rendszer-valtds nem csupdn elvélasztotta a beliigytdl a fiiggetlenedd
szolgélatokat, de Gj mindségd, nyilvanos szabdlyozasuk jogdogmatikai optikan
keresztiil is ldthatobbd tette ezeket.

A rendszervaltds utani normativista szemlélet azonban a jogallamisag-
hoz visszatért titkosszolgalatok kozjogi elemzésekor nem kapcsolédott Ossze
ismét az évszazaddal korabban — mar Concha Gy6z§ altal — természetesnek
tartott politikai ldtdsmoddal'® A koherensnek latszé jogi szabalyozas norma-
tivista szovegértelmezése igy nem terhelte meg magat a kritikai feldolgozas
feladataival, valaszai jobbdra a problémamentesnek tliné intézményi keretek
egyszer( felmutatdsara szoritkoztak. Ezért elégségesnek latszott a kdzrend, a
kozbiztonsag, a belsé rend fogalmaihoz — a rendérséghez hasonléan — hozza-
rendelni a ,nemzetbiztonsagi igazgatast” és a kett6t egyiittesen rendészeti
ignzgatdsnak lehetett elnevezni. Az e tekintetben definidlt rendészet ,olyan
jogilag szabalyozott kozigazgatasi, illetve allamigazgatasi — sziikség ese-
tén kozhatalmi eszkozokkel is operdld — tevékenység, amely a kozbiztonsag
(kozrend) — és a bels6 rend megzavarasanak megakadalyozdsara, esetenként
megel6zésére, a megzavart rend helyredllitasara iranyul”.’” Arra nézve pedig,
hogy a titkosszolgalati tevékenység miként hatarozhaté meg ,igazgatasi” te-
vékenységként tulajdonképpen csak az a valasz kaphat6, hogy a rendészeti
igazgatas masik alanya, a rendérség is alkalmaz titkosszolgalati eszkdzoket.
Ett6] kezdve csupan a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatai, hatdskorei,
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szervezetei, iranyitasi viszonyai, a parlamenti ellenérzése, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal alkalmazhaté intézkedések, illetve a titkos informacioégyjtés
torvényi szabalyozasat kell elévenni, hogy a titkosszolgdlatok kizigazgatdstani
elemzésének normativ értelmezése eléttiink alljon.

2. 4. A titkosszolgalatok biztonsdgpolitikai megkozelitésének sajatossaga
abban all, hogy mikozben igyekezett a hadtudomany hagyomanyos korétél és
diszciplinaitol tavolodni, ezektdl onallésodni, a politoldgia és szocioldgia vizsgdlati
latdsmaodjdt valdjdban nem volt képes integrdlni modszertanaba, legfeljebb csak a
kiilsé — katonai és polgari — hirszerzés, illetve elharitas vonatkozasaban. Ennek
aszemléletnek a pontos kifejez6dése — egyben az iranyzat tovabbi megerdsitdje
is — a biztonsdgpolitikai alapelvekrdl hozott hatalyos orszaggytilési hatarozat. Ez
szandéka szerint a hagyomanyos politikai és katonai tényez&kon til magé-
ba kivanja foglalni a széles értelemben vett biztonsag egyéb — gazdasagi és
pénziigyi, emberi jogi és kisebbségi, informaciés és technolégiai, kdrnyezeti,
valamint nemzetkdzi jogi — dimenziéit is, de a biztonsdg- és védelempolitikat
— e komplexitasi igény ellenére — mégis csupan a kiilsd biztonsdgot atfogé moédon
értelmezi és praktikusan a honvédelemmel azonositja.'®

Az alapelvek elfogadasat kovetSen kialakitott nemzeti biztonsagi stratégia
biztat6 el6relépésétdl (azzal, hogy a belsé stabilitast is a biztonsag részének
tekinti) fliggetlentil a kutatasok tobbségében, de a sajtéban és a kozfelfogas-
ban is valtozatlanul uralkodé maradt a szemlélet, hogy amint a szuverenitas
vonatkozasaban sem tulajdonitanak jelent&séget a tdrsadalom és az dllam belsd
hatalmi viszonyai els6bbségének, tigy a biztonsag/biztonsagpolitika vonatko-
zasaban tovabbra is csak a nemzetkozi, katonapolitikai, kiilsd biztonsigi aspek-
tusokat érzékelik.

2.5. Mar a kozigazgatasi titkosszolgalat-értelmezés soran talalkozhattunk
azzal az allasponttal, amely a renddrségi igazgatas mellett a rendészeti igazga-
tdshoz szubszumdlta a titkosszolgalatokat. Konnyen eshetnénk abba a csapdaba,
hogy amikor a rendészettudomdnyok valaszat keressiik erre a problémara, akkor
ezt azonosnak vélnénk a kozigazgatastan korében levezetett dlldspontokéval.
A kettd kozotti kiilonbség akar az alkotmanybdl is levezethetd, hiszen igy
valamennyi nemzetbiztonsagi szolgalat a rendészeti (rendvédelmi) szervek kozé
lenne sorolhat6. Némi szabalyozasi kdvetkezetlenségre utal azonban az a
kortilmény, hogy ez a megjelolés nem tiikrozi vissza a szolgélatok valédi ren-
deltetését, hiszen példaul a kilfoldi eredetli, bizalmas és védett informaciok
megszerzésére létrehozott Informaciés Hivatal egydltaldn nem lit el hagyomd-
nyos rendvédelmi, rendészeti feladatot. A szakirodalom sem egységes e tekintetben
és a rendvédelmi szervek, mint a rendészeti tudomanyok elsédleges vizsgalati
targydnak a meghatarozdsakor tobbnyire szkeptikusak a nemzetbiztonsagi
szervek tematikdjanak befogdasat illetGen.

3. Ami a korabbi, magyar dllambiztonsagi szervek és a demokratikus Magyar-
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orszag nemzetbiztonsagi szolgalatai kozott 1év6 szabdlyozdsi eltéréseket illeti, a
kovetkezdkben foglalhaté dssze:

a) A volt allambiztonsagi szervek nyiltan deklaralt, de titkos jelleg@ pdrt-
irdnyitds alatt mkodtek, azokat a hatalmat ténylegesen gyakorld sztik part-
elit feliigyelte és iranyitotta hatalma fenntartdsa céljabdl. Ezzel szemben a
nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodésének, tevékenységének alkotmanyos
kovetelménye a politikamentes, pdrtpolitika-semleges miikodés. Ez a jogallam
kovetelményébdl, a hatalomgyakorlas demokratikus rendjébdl fakad.

b) A volt allambiztonséagi szervek miikodését, az allambiztonsagi tevékeny-
séget titkos parancsok és utasitasok szabalyoztak. A tevékenység céljat, az 4l-
lambiztonsagi szolgalatok feladatait a hatalmat kizarélagos jelleggel birtokld
part vezets szerveinek hatdrozatai, iranymutatasai szabtdk meg. Ezzel szemben
a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddése, a nemzetbiztonsagi tevékenység
alkotmdnyos alapokon nyugszik, a tevékenység céljat, a szolgalatok feladatait
torvény hatdrozza meg, és miikddésiik minden lényeges kérdését szabalyozza.

¢) Az allampolgarokat az allambiztonsagi szervek tevékenységével szemben
érdemben jogvédelemn nem illette meg, az allambiztonsagi szolgalatok az emberi
és allampolgari jogokat széleskortien korlatozhattak, az allampolgarok magan-
szféraiba szinte szabadon behatolhattak. Ezzel szemben a nemzetbiztonsagi
szolgalatok alkotmanyos felligyelet, kormanyzati irdnyitas és ellendérzés alatt
miikodnek, az allampolgarokat tébboldalt jogvédelem illeti meg a szolgalatok
jogellenes miikodésével szemben.

d) A volt allambiztonsagi és a jelenlegi nemzetbiztonsagi szolgalatok kozott
1év6 egyik legnagyobb kiilonbség, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok semmi-
téle politikai renddri funkciot nem toltenek be. Politikai nézetei, faji, nemzeti hova-
tartozdsa, vallasi meggy6z6dése miatt senkit ellenérzés ala nem vonnak, ezért
senki ellen eljarast nem kezdeményezhetnek. Egyesiiletek miikodésével, utcai
demonstraciokkal kapcsolatos igazgatasrendészeti (engedélyezési, ellendrzési)
jogkorrel nem rendelkeznek. Nyomozohatdsagi jogkort még a felderitési feladat-
koriikbe es6 blincselekmények esetében sem gyakorolnak. Hatosagi jogkoriik
szlikre szabott. Karhatalmi er6kkel nem rendelkeznek.

e) A nemzetkozi megallapodasok az egyes alapjogok kapcsan meghataroz-
zak, hogy azok mely feltételek és kortilmények kozott, milyen célbdl, érdekbdl
korlatozhatok a demokracidkban. E célok, érdekek korét — az egyes alapjogoknal
feltiintetve — a nemzetbiztonsag, a honvédelem, a kozrend, a kozerkolcs és az
igazsagszolgaltatas teriiletén jel6lik ki. Az Nbtv.-ben a nemzetbiztonsagi szol-
galatok részére az alapvetd jogokat korlatozé eszkdzok és modszerek alkalma-
zasara adott felhatalmazdsok a Magyar Koéztarsasag e vonatkozast nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival 6sszhangban vannak. Az Nbtv. a nemzetbiztonsagi
tevékenység sordn az alapjogok korlatozasat a nemzetkozi megallapoddsokkal
Osszhangban szigort feltételrendszerhez koti, és a demokracidkban taldlhaté
megoldasok tobbségénél részletesebb szabalyozasat adja.”
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f) A nemzetbiztonsagi tevékenységet szabalyozo torvények jellemzdje,
hogy a titkos informdciogydjtés eszkozeit és modszereit teljes korten, taxativ
moddon — jogallami jellegiik ellenére — nem jelolik meg. Ez egyrészt a nemzet-
biztonsagi tevékenység titkossdgdrol vallott nézetekben gyokeredzik, masrészt
abbdl a meggondolasbdl fakad, hogy a titkos informacidgyijtés eszkozeinek és
modszereinek nincs egy lezdrhato kore, a tudomanyos-technikai fejlédés 1j esz-
kozok, modszerek, eljarasok alkalmazasat eredményezi, illetve koveteli meg.>®

A TITKOSSZOLGALATOK POLITIKAI / POLITOLOGIAI RELEVANCIAI

1. Mikozben fenti alapelveiket tekintve a jogi szabalyozds és a demokratikus
normék egyarant a titkosszolgalatoknak a politikai szférat6l valé maximalis ta-
volsagtartdsat hangsulyozzak, mégis mintha a kiilonbdzd jellegii és konzekvencidjii
politikakozelség tartésan jellemezné miikodésiiket, még ha — éppen titkossaguk
folytan — ezek részletei dltaldban rejtve is maradnak. Ha Magyarorszagon csu-
pan a Duna-gate eset®! utani egy évtized titkosszolgdlati eseménytorténetét
tekintjiik at — leszamitva a bulvar-torténetiras szenzacidit és a politikai szandéka
taldlgatasokat — tobb izben, bizonyithatéan megérintette a politika a titkos-
szolgalatok semlegességét. A példak sorat természetesen a legutobbi id6szakig
folytatnilehetne, ami viszont 6hatatlanul a napi politika eseményei felé terelné
a szakmai érdekl6dést. Az viszont elvi jelent6ségli kérdés, hogy az ismertetett
esetek vajon a jogi szabdlyozis hidnyossdgainak, alkalmazisuk fogyatékossdgainak
vagy a rendszer diszfunkciondlis miikodésének a kovetkezményei. A valaszhoz a
titkosszolgalatoknak a dontéshozatalban jétszott, jogi felhatalmazds szerinti
szerepét szlikséges attekinteni.

2. Politologiai valaszt igényel annak vizsgalata is, hogy vajon mennyiben
tér el a politikai kozigazgatds huszadik szdzadi meger6sodésétdl az — egyes
felfogasok szerint — kozigazgatdsinak tekintett titkosszolgdlati tevékenység, illetve
mennyire illeszkedik ehhez a folyamathoz. A koézigazgatas ugyanis a hagyo-
manyos ,rendészeti”, szolgaltato és gazdasagi jellegli kdzigazgatds szervezeti,
létszam- és funkcionovekedése soran a ,politikai kozigazgatas” kialakulasat
eredményezte. Eszerint a ,politikai végrehajtas” nem egyszeriien a kormanyt,
de a kozponti kozigazgatdsi apparatusokat, els6sorban a minisztériumokat is
magaban foglalja.?

Mindazon érvek, amelyek a koztisztviselSket a politikai folyamatok része-
sének lattatjak — pusztan azaltal, hogy szerepiik az adminisztrativ kozigazga-
tas feldl a politikai dontéshozatal irdnydba mozdul el —, bizonyos sajatossagokkal
érvényesek a titkosszolgalatok vonatkozasaban is. Mig a kozhivatalnoki kar
elsésorban funkcionalis szerepe tolt be a politikai dontéshozatalban,* addig a
titkosszolgdlatok egyszerre tolthetnek be dgazati és funkciondlis szerepet. ,Kettds
tudasukat” az a sajatos helyzet hatarozza meg, hogy intézményi sulyuk egyéb-
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ként is a dontéshozatal kornyékére poziciondlja ezeket, de ezen tilmenden a
konkrét dontési alternativak szamara is 6k szolgaltatjak az aktualis adatokat,
informdciokat, s6t, a nélkiilozhetetlen elemzéseket, értékeléseket is. Fokozza
ezen sulyukat az a gyakran figyelmen kiviil hagyott funkciéjuk, amely szerint
—ismét a ,civil” politikus koztisztvisel§ sulyat felillmilva — nem egyszertien
az adatszolgaltatdsban mertil ki tevékenységiik lényege, hanem ugyanilyen,
ha nem nagyobb jelentésége van a feltdrt, elemzett, értékelt konfliktusok, hely-
zetek, tdarsadalmi kapcsolatok titkos alakitdsdnak, az ezekre gyakorolt operativ
tevékenységiik hatasainak.

3. A mindenkori titkosszolgalatok feladataik betdltése soran tehat — némileg
leegyszertsitve — két vonatkozasban keriil(het)nek politikakozeli helyzetbe: 1)
a hirigények megrendeldi, akik miikodéstik iranyait (dllambiztonsagi terminol6-
giaval: az ellenséges vonalat, a célcsoportokat, célszemélyeket) meghatarozzak
— politikusok; 2) a megszerzett informaciok a titkosszolgdlatok — és végsé so-
ron a hirigények megrendel6i — szamara nem passziv adatok, hanem konkrét
megeldzd, elharitd cselekmények, intézkedések, operativ akcidk kiindulépontjai,
amelyekkel rejtetten a tdrsadalmi-politikai valdsdg meghatdrozott részeire kivin-
nak célzott hatdsokat kivdltani. A kérdés az, hogy a hatalyos jogi szabalyozas —
feltéve, hogy adott titkosszolgalatok vonatkozasaban létezik ilyen — milyen
normativ hatteret biztosit ehhez: a jog ellenére, joghézagot kihasznalva vagy
éppen jogszerlen torténik-e mindez.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladataik ellatdsa céljabdl mifveleti tevé-
kenységet folytatnak, amelynek soran a nyilt és titkos informdcioégytjtés kiilsé
és belsé engedélyhez kotott eszkozeit és modszereit alkalmazzdk. A miveleti
tevékenység rendjét a Mijveleti Munka Szabdlyzata tartalmazza, amely magaban
foglalja a titkos informaciogytjtés belsé eljarasi és engedélyezési szabalyait
is. A hirforrasok kiépitése id6igényes, hosszabb tavon, tervszerd miiveleti te-
vékenységgel megoldhato feladat. A mtveleti munka keretében a belfoldén
jelentkezd (megjelend) veszélyfaktorokra és védendé objektumokra tekin-
tettel humdnforrdsokat 1étesitenek, és a titkos informdciégyiijtés mas — koztiik
operativ-technikai — eszkozeit és modszereit alkalmazzak, feddvdllalkozdsokat
hoznak létre, hogy munkatarsai a nemzetbiztonsagi szolgalatokon kiviili
intézményeknél, szervezeteknél fedetten, vagy adott esetben nyiltan mun-
kaviszonyt létesitenek. Mindez vildgossa teszi, hogy a lathaténdl, de még a
sejtheténél is joval szélesebb a titkosszolgdlatok tényleges szerepe, tevékenységi kore,
mintsem az egyszer(i kontempldaci6, illetve a megszerzett adatok tovabbitasa.

4. Az attekintett torvényi hattér, a normativ szabalyozds onmagaban vi-
lagit ra olyan anomadlidkra, amelyek a titkosszolgdlatok politikakozeliségét
onmagaban megalapoznd, igaz, olyan koriilményekre sem, amelyek ezt eleve
kizarnak. Ennek alapvet6 oka a jogilag nem szabalyozott, illetve nem is szaba-
lyozhato politikai szféra jelenléte a kormdnyzati tevékenységben. A nemzetbizton-
sagi tevékenységre ott és akkor van sziikség, ahol és amikor mds dllami szervek
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eszkozrendszere nem elégséges a nemzeti érdekek védelmére és érvényesitésére.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok azonban kizarélag a térvény altal kijelolt keretek
kozt tevékenykedhetnek. E tevékenységiik hatékonysaga attdl fiigg, hogy az
milyen szorosan kapcsolodik a dontéshozdk igényeihez. A szabalyozas ugyanis
abbdlindul ki, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapfeladatai kozé tartozik
a kormdnyzati dontésekhez sziikséges informdciok megszerzése és feldolgozdsa. A hir-
igények allamtitkot képeznek, szigortan titkos mindsitéstiek, mivel azokbol
kovetkeztetések vonhatok le a hirszerzé szolgalat konkrét tevékenységére
vonatkozéan, igy ez veszélyeztetheti a szolgdlatok miikodésének biztonsagat.
A cél természetesen az, hogy a nemzetbiztonsagi tevékenységnek ne pusztan
aktualis dontéshozoi igények kielégitését kelljen szolgalnia, hanem az orszag
biztonsagpolitikdjabol kovetkezd, a nemzeti érdekérvényesités ,stratégiai
céljait” kovesse. Az aktudlis politikai igény és a stratégiai cél elhatdroldsa viszont
— mivel allamtitokrdl van sz6 — gyakorlatilag nem ellendrizhetd folyamat. Min-
dekozben a nemzetbiztonsdgi szolgalatoknak a mindenkori kormany iranti
lojalitds mellett kell miikodnitik.

5. A dontéshozatal el6készitésének informdlis meghatarozoéi altalaban az
informdciok szdllitoi. A dontési folyamat el6zetes befolyasolasanak a lehet6sége
mar ott kialakulhat, amikor az informacids részleg a hirigények részletes kidol-
gozasat, az egyes relaciokra valo lebontasat elvégzi. A hirigények konkretizdldsa és
a hirforrdsokra vald lebontdsa is a miiveleti részlegek feladta. A beérkezé ,nyers”
informacional vizsgélni kell: a hirigények témakdrébe esd informacidkat, ada-
tokat tartalmazza-e, mennyire id8szerd, forrdsa milyen kozeli a dontéshozatali
pontokhoz, az informaci6 az els6dleges forrasatdl a hirszerzé szolgélathoz valé
megérkezéséig (az informdciés csatornan) szenvedhetett-e torzuldsokat stb. Az
informacio értékelésére kihatdssal vannak az adott témakort érint6, altalanosan
elfogadott nézetek és az elemzd szubjektiv itélete. Fenndll annak veszélye is, hogy
a kiilonosen magas Gjdonsagértékkel rendelkezd informacidk figyelmen kiviil
maradnak a feldolgozas folyamatdban. Kozrejatszhat ebben a konformizmus: a
szolgalat szamara ,kényelmetlen” jelenteni a kormany politikajat — adott vo-
natkozasban — megkérddjelezd vagy vezetd politikai személyiséget negativan
érinté informaciokat. fgy az informaciok szintetizalasanak folyamataban az
elemzd 6vatossdga a konkrétumok kisziirésére, jelentds informdcick melldzésére
vezethet, végiil pedig az elkésziilt kormanyzati tajékoztato jelentés alig haladja
meg az adott témdban altaldnosan elfogadott helyzetértékeléseket.

A hivatalos politika és az Gj informdaciok tehat kolcsonhatasban vannak
egymassal. A hirszerzés tajékoztatéinak cimzettjei, a felhaszndlék oldalardl is
el6fordulhat a hivatalos politikaba, a dontéshozo nézetrendszerébe nem illg infor-
mdciok figyelmen kiviil hagydsa. A nemzetbiztonsagi informaciok begydjtése a
fentiek értelmében konnyen eredményezhet egyoldalt informaciés rendszert,
,egycsatornas” hirfelhasznalast a kormanyzati tajékoztatasban. Elvileg csakis
a ,tobbcsatornas” kormanyzati tajékoztatasi rendszer alkalmas a hibas kiér-
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tékelések kikiiszobolésére, valddi dontési alternativa kialakitasara. Emellett
a ,tébbcsatornas” kormanyzati tdjékoztatasi rendszer — elvileg — garanciat is
jelenthet a dontés-elékészités folyamataban a dontéshozo tendenciozus tdjékoz-
tatdsdnak kizdrdsdra. Mindezek azonban a ,jo” vagy ,rossz” jogi szabalyozas
érvényességi teriiletén tuli gondjai a titkosszolgalatok potencialis politizacioja-
nak. Az valdszintinek latszik, hogy — amint az korabbi példak, valamint kiilfoldi
esetek nyoman tapasztalhaté — sem a targyalt dllamszociolégiai, sem pedig a
funkciondlis 6sszefliggéseit tekintve semmiféle szabdlyozds automatikusan nem
zdrja ki a titkosszolgdlatok politikakozeli, azt befolydsold mitkodésének lehetdségét.
Jogallami viszonyok kozott az alkotményos garancidkon tal mindenképpen
fokozott jelentéséget kell tulajdonitani a politikai hatalom 6nkorlatozésara
hatni képes demokratikus politikai kultdra kialakitdsanak is.

6. A szélséséges politikai szervezetek torekvései az alkotmanyos rend ta-
gadasara, tdmaddsara vagy felszamolasara iranyulnak. A politikai szélséség
fogalma és hatétere a felforgaté propagandatodl az erészakos jogellenes cselek-
ményeken keresztil a politikai hatalom megszerzésének kisérletéig terjedhet.
A széls6ségek — figyelembe véve a tradicionalis polgari demokracidk gyakorlatat
(szolas-, gyiilekezési-, egyestilési szabadsagot) — onmagukban jogi és politikai
eszkozokkel nem szamolhatok fol. Ugyanakkor kell tarsadalmi, politikai és — a
torvényesség keretei kozott tartott — hatésagi figyelemmel, a nemzetbiztonsagi
munka eszkozrendszerével folytatott kontrollal olyan keretek kozott tarthatok,
hogy ezek az alkotmdanyos rend gyakorldsara kozvetlen veszélyt ne nagyon
jelentsenek.?

Ezért a Hivatalok — és els6sorban a Nemzetbiztonsagi Hivatal — feladata,
hogy megfigyeljen valamennyi politikailag szélséséges irdnyultsagt csopor-
tot, elemezze, értékelje tevékenységiiket, és arrdl tajékoztassa a kormanyt.
Blincselekmény alapos gyantja esetén biintetSeljarast kezdeményezhet az
illetékes hatésagoknal. A jogallami nemzetbiztonsagi tevékenység {6 iranya-
nak megjeloléséhez tehat hivatalosan megjelolt és deklardlt ellenségkép nem dll
rendelkezésre sem a kiils6-nemzetkozi, sem pedig a bels6-alkotmanyvédelmi
vonatkozasokban.” Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a kormanyzati informacio-
igény megjelolése magdba foglalja a Hivatalok potencidlis veszély irdnyaba valo
informaciok segitségével, amennyiben a Hivatalok lathaté tevékenységébdl
arra kovetkeztetiink, hogy (1) ezek az informaci6igény megjeldlése nyoman
realizalt elharit6 tevékenység konkrét megnyilvdnuldsai, masrészt hogy (2) az
egyes muveleti akcidk csoportositasa alkalmas arra, hogy a Hivatalok tevé-
kenységének f§ irdnyait korvonalazza. Ha tehat terminolégiai szempontbdl
nem is alkalmazzuk az ellenséges csoport, vagy az ellenségkép kifejezéseket,
mégis valdszindsithetd az antidemokratikus torekvéseket hordozé szubjektu-
mok bizonyos halmaza.
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A TITKOSSZOLGALATI POLITOLOGIA EGY TEMATIKAI MODELLJE

Minden, a titkosszolgalatokra vonatkozé szakmai vita termékeny hatassal lehet
a politologiai vonatkozdsu kutatds és oktatas kérdéseire is. Ennek targya mar
nem egyszerlien az 6nallé kutatds-oktatas puszta léte, hanem annak tudo-
manyrendszertani helye, tematikdjanak és kutatasanak esélyei, mdédszertani
problémai, oktatasanak lehetdségei, a megismerhetéség esélyei kortil zajlananak.
Ha maganak a fentiekben korvonalazni kivant témakornek a strukttrajat alaki-
tanank ki, abbdl a tobbszdr hangstlyozott megallapitasbol kellene kiindulnunk,
hogy a titkosszolgalatok elsésorban a kormdnyzati-politikai dontéshozatalhoz vald
informdcidszolgdltatdsukkal, mdsfeldl pedig mifveleti tevékenységiik visszacsatoldsi
folyamataival lehetnek hatdssal a politikai rendszer egyéb szubjektumaira. Ami te-
matikusan is lefrhatja a vonatkozé kutatdsi modellt hipotetikusan a kovetkezd
témacsoportokat és elemeket tartalmazhatja:

L

— A titkosszolgalatok kutatasanak targya, tudomany-rendszertani helye;

— A titkosszolgalatok valamint kutatasuk torténete.

— Torténeti, politolégiai, jogi, pszicholégiai és 6sszehasonlité modszerek a
titkosszolgalatok kutatasaban.

— Titkosszolgdlati modellek 6sszehasonlité elemzése; az adaptacio feltételei.
— A titkosszolgalatok politikai rendszerhez valé viszonyanak tipusai; nézetek
és irdnyzatok.

— Allami-politikai funkcidk a titkosszolgalati stratégia kialakitasaban.

— A titkosszolgalatok viszonya az allami, politikai vezetéshez, az elithez, a
partokhoz és a tarsadalom kiilonb6zé csoportjaihoz.

— A titkosszolgalatok tevékenységi irdnyai; nyilt és rejtett szerepe a politikai
dontések meghozatalaban, befolyasolasaban.

— A diktatarak oroksége; a szolgalatok tarsadalmi megitélése, médiaképiik.
— Integraci6, globalizacid, informacids tarsadalom: a posztmodernitas kihivasai
a titkosszolgalatok tevékenységére.

1L

— Az allam elleni blincselekmények politikai természete, dsszehasonlité sza-
balyozastorténetiik; megelézés, felderités, megakadalyozas.

— Az allamtitok, szolgdlati titok védelmének torténeti alakuldsa, jelenlegi
helyzete, szabalyozasa.

— A kormanyzati informaciés igények forrasai, irdnyai; a kapott informaciék
felhasznalasanak hatékonysaga.
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— Hivatalok informadciéfeldolgozé, -elemzé és -értékeld tevékenysége a kor-
maényzati hirigények vonatkozédséban.

— A mindsitett helyzetekben érvényesitendd kormanyzati tervek.

— A szuverenitast veszélyeztetd idegen titkosszolgalati tevékenységek, ezek
felderitése és elharitésa.

— A fegyveres er6k és a rendvédelmi szervek és a titkosszolgalatok terrorel-
harito tevékenysége

— A nemzetbiztonsagot veszélyeztetd szervezett blindzés, a terrorszervezetek,
a jogellenes kébitoszer- és fegyverkereskedelem, a tomegpusztité fegyverek
felderitése; nemzeti, eurépai unids és globdlis feladatok.

— Az allam miikddése szempontjabdl kiemelten fontos létesitmények. A fontos
szervek és létesitmények titkosszolgalati védelme.

— A fontos és bizalmas munkakort betdlté személyek torvényben meghata-
rozott kérének nemzetbiztonsagi védelmével és ellendrzésiikkel kapcsolatos
tevékenység.

— A Magyar Koztarsasag érdekeinek érvényesitésére szolgald tevékenység
szervezésére és végrehajtasara vonatkozé adatok.

III.

— A titkosszolgélati eszk6zok, médszerek, eljarasok iranyai, alkalmazdsuk
hatékonysaga.

— A titkosszolgéalatok megel6z6 miveleti tevékenysége, annak szervezése.

— A titkosszolgalati informaciok értékelése, elemzése, feldolgozésa.

— A titkosszolgélatok 4ltal létrehozott feddintézmények.

— A titkosszolgalatok egymas kozotti, az allami szervekkel, az dnkormanyza-
tok képviselGtestiileteinek hivatalaival és intézményeivel, gazdalkodé és mas
szervezetekkel torténd egytittmikddése.

— A titkosszolgélatokkal torténd egyiittmiikodés tipusai, médjai; az egytitt-
miikodd személyek szocialis Osszetétele; politikai szocializacios hattertik, ér-
tékrendszereik, attit(idjeik.

Iv.

— A titkosszolgélatok szervezet- és miikodéstorténete; jelenlegi helyzetiik.

— A titkosszolgalatok feladatainak ellatdsdhoz sziikséges technikai rendszerek
és eszkozok.

— A Hivatalok és szervezeti egységeik szervezeti és miikodési rendje, tevé-
kenységiiket szabédlyozé belsé rendelkezések.

— A Hivatalok feladatainak ellatasahoz sziikséges adatkezelés, a nyilvantartdsok
rendszerei; az iratselejtezés.

— A Hivatalok szervezeti egységeinek koltségvetése.
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— A Hivatalok nemzetkdzi egytittmiikodése. A Nemzeti Biztonsdgi Felligyelet
nemzetkozi egytittmiikodése.
— A titkosszolgalatok oktatasi anyagai.

V.

— A titkosszolgalatok allomanyanak szocialis 6sszetétele; szocializacié, mobi-
lizacio, értékrendszereik, attittidjeik.

— A Hivatalok allomanyéanak tarsadalmi, politikai és szolgalati jovéképe; elfo-
gadottsag, legitimacids- és hivatastudat.

— A személyi allomany jovedelmi viszonyai, munkakériilményei; szervezeti,
szolgalati és munkaviszonyaik; rekrutacid, karriertipusok, aspiraciok.

— A személyi dlloméannyal kapcsolatos, biintetd- és fegyelmi eljardsok.

— Tarsadalmi, politikai fesziiltségek, konfliktusok megitélése, kezelése; a sze-
mélyi allomany 6nképe, pszichés allapota.

Mivel a javasolt kutatasi modell némi metodoldgiai atalakitassal oktatdsi anyag
tematikajat is képezheti, igy a fels6oktatasban — elsésorban az dllam- és jogtu-
domanyi, valamint a politologiai képzésben —is felhasznalhato lehet (ez iranyt
alkalmazdsa torténeti és 6sszehasonlité vizsgalatok nyoman, a rendelkezésre
allo eddigi adatok alapjan részben mar megkezd&dott).

Fenti gondolatok a politolégianak a titkosszolgalatok kortili furcsa hallga-
tdsdra kivanjak felhivni a figyelmet. A csend megtorhet6 akar a hagyomdnyos
tematikaba illesztés kritikai elutasitasaval, akar — remélhetéleg — a titkosszol-
galatok szakpolitikai jellegének megfelel6 dgazati politologia kidolgozasaval.

JEGYZETEK

1 A Politikatudomdnyi Szemle tizenot évfolyamat atlapozva kidertl, hogy titkosszolgélatok témajat
csupdn egyetlen tanulmany érintette, az is a renddrség tevékenységének kérdéseit targyalva.
Szikinger Istvan: A magyar rendvédelem és az Eurépai Uni6. In Politikatudomdnyi Szemle. 1998.
1.; a Magyarorszig Politikai Evkényveibe pedig tébbnyire az el6z8 év aktualis szabalyozasi-,
esetleg botranytorténetei keriilnek be.

2 Atitkosszolgdlatok a politikdban és a politologidban. SZTE, Szeged, 2007. 241.

3 Téth Andrdas, a Miniszterelnoki Hivatal dllamtitkardnak kozlése. Jegyz&konyv az Orszdggytlés
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Orszaggyftilési Levéltar, Nbb-286/1/2005-1. (Nbb-57/2002-2006.)

+  Lasd: Nikolov, Elit: A titok. A kommunikdcio ellentéte. Tomegkommunikaciés Kutatékézpont.
Mthely 3. h.n.; d. n. 5.
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