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A tanulmany az utébbi években Magyarorszagon is megjelend etikus fogyasztas jelenségét
vizsgélja. A gazdasagi és politikai globalizaci6 egyik meghatarozé kévetkezménye, hogy a
korményzatok egyre nagyobb szerepet szdnnak a piacnak a tadrsadalmi problémak megolda-
saban. A piacok uj, politikai funkciéjanak kialakuldsa parhuzamba éllithaté az allamok és a
hagyomanyos részvételi formak politikai hatalmanak gyengtilésével. Az etikus fogyasztas,
az értékorientalt, befolyasolasra torekvé fogyasztoi magatartas jellegzetes példa a piacok
politikai funkciéjanak kiteljesedésére. A szerz6 amellett érvel, hogy az etikus fogyasztas
értelmezhet$ a koziigyekben valo részvételi formaként; kapcsolat figyelhet6 meg az eti-
kus fogyasztéi attitlidok és a politikai részvételi hajlandésag kozott. Az etikus fogyasztok
a tobbi dllampolgarhoz képest nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz és tarsadalmi
férumokhoz, valamint nagyobb eséllyel tartjak ezeket a médszereket megfelel vélemény-
nyilvanitasi formaknak. Annak ellenére, hogy kétkednek hatékonysdgukban, az etikus
fogyasztok fontosnak tartjak a demokratikus részvételi lehetéségeket, példaul a parlamenti
valasztasokon valo részvételt. Egyéni szinten az etikus fogyasztas nem helyettesiti a hagyo-
mdnyos politikai részvételt, hanem azt kiegészitd tevékenység. A tanulmany megallapitasai
egy reprezentativ mintds kozvélemény-kutatds adatainak elemzésén alapulnak.

KULCSSZAVAK = etikus fogyasztas = politikus fogyasztas = 4jj tarsadalmi mozgalmak = bojkott
= pozitiv bojkott (buycott) = politikai részvétel

Beck (2006) szerint a legnagyobb, vilagszint(i kdrnyezeti és tarsadalmi prob-
lémak oka a piac jelenlegi formaban valé miikodése, ezért a megoldast is a
piaci intézmények kozott kell keresni; a hagyomanyos politikai valasztds sze-
rinte mara tét nélkiilivé, sulytalanna valt, mig a vallalatok ra vannak utalva a
fogyasztoikkal val6 egytittmiikodésre, ezért a fogyasztoi szavazatok hatalmi
tényez6vé valhatnak. A szerz6 a gazdasagi és politikai globalizacié meghatarozé
kovetkezményének tartja azt, hogy a kormanyzatok a tarsadalmi problémak
megoldasaban egyre nagyobb szerepet szannak a piacnak. A globalis éghaj-
latvaltozas problémdjabol mutat kiutat az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatdsi
joganak kereskedelme, a fenntarthato fejlédés elérésének eszkdzei a fogyasztoi

* A tanulmény a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia Doktori Iskoldn folytatott tanulma-
nyaim keretében késziilt. K&szondm témavezetémnek, Wessely Annédnak, a tanulmany elkészi-
tésében nytjtott segitséget, valamint Boda Zsoltnak a kézirat kordbbi valtozataihoz fizott kritikai
észrevételeket.
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tajékoztatast szolgdld okocimkék, és szamos kozpolitika siirgeti a vallalatok
onkéntes tarsadalmi felel6sségvallalasat.

A politikai intézményrendszerek atalakulasaval, az allamok politikai hatalma-
nak gyengiilésével parhuzamosan né a piaci intézmények politikai jelent6sége,
amit szemléletesen jelez tobbek kozt az etikus fogyasztéi mozgalmak meg-
jelenése és terjedése.

Az1990-es évektdl fokozatosan nemzetkdzi mozgalomma szélesedd etikus
fogyasztasnak tobb értelmezése is ismert,' amelyek a fogyasztéi magatartas,
illetve etika mas-mas vonatkozdsat hangsulyozzak, de egyarant etikus fo-
gyasztasnak nevezik a kornyezettudatos fogyasztast, a szolidaritasra épiilé
fogyaszt6i mozgalmakat (méltanyos kereskedelem), az éllatvédd fogyasztok
magatartasat, jelezve e kiilonb6z6 értékorientalt fogyasztoi magatartasok ko-
z06s etikai dimenzidjat.

Az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként értelmezd tarsadalom-
tudomanyos irdnyzat annak instrumentalis jellegére, politikai nyomésgyakorld
lehet&ségeire helyezi a hangstlyt, a fogyasztokat nemcsak piaci, hanem politi-
kai cselekvbként is szerepeltetve. A politikus fogyasztas elemzdinek tobbsége
a kinalati oldal intézményeit — a kiilonb6z6 mindsitési rendszereket, termék-
cimkéket, szektorokon ativel$ partnerségi projekteket — vizsgalja (Micheletti
et al., 2004; Harrison et al., 2005), kevesebb sz¢ esik az etikus fogyasztdi és a
politikai attitlidok 6sszefliggéseirdl.

Az etikus fogyasztoi és a politikai attitlidok kapcsolatat vizsgalva valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy az etikus fogyasztas értelmezhet6-e a koz-
iigyekben valo részvételi formaként, a piac politikai jelent6ségének dtalakuldsa
altal felvetett kihivasokra adott allampolgari reakcioként.

AZ ETIKUS FOGYASZTAS

Az etikus fogyasztds motivuma szamos ligyhoz kapcsolddhat az allatjoléti
kérdésektdl a kornyezet védelmén at az emberi jogok fogyasztoi dontésekkel
val6 tamogatasaig; a fogyaszto tudatosan torekszik arra, hogy vasarléi donté-
seivel kifejezze dllaspontjat ezen tigyekben s befolydsolja az igy szempontjabdl
fontos cselekvdk, példaul a vallalatok vagy a kormanyok magatartasat.

A fogyasztas jellege, szandéka szerint lehet pro vagy proteszt, instrumentalis,
azaz befolydsoldsra torekvd, vagy expressziv, azaz érték- vagy érzelembkifejezd
jellegti. Az etikus fogyasztas f6bb cselekvési formai a nemfogyasztas (pl. au-
téhasznalat mell6zése kérnyezetvédelmi okokbodl), az értékelvii hétkoznapi
vasarlas (pl. méltanyos kereskedelembdl szdrmazé termékek vasarlasa), a
bojkott (egy vallalat vagy egy orszag termékeinek nemvésarlasa), a pozitiv boj-
kott (,buycott”, pl. vasarlas a gyar megmentéséért, hazai termékek vasarlasa),
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a termékek hasznalatanak bizonyos médjai (takarékossag, Gjrahasznositas)
és a hasznalat utani elhelyezés, artalmatlanitds (szelektiv hulladékgydjtés).

UJ POLITIKA: AZ ETIKUS FOGYASZTAS
MINT A KOZUGYEKBEN VALO RESZVETEL

Az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként értelmezdk szerint a piac nem-
csak gazdasagi funkcidkat tolt be, hanem egyben politikai és moralis cselek-
vési tér is. A piaci dontések tlikrozik a materialis javak komplex tarsadalmi és
normativ kontextusba helyezett értelmezését, ami a gyakran haszndlt ,forint
szavazat” hasonlat szerint annyit tesz, hogy a fogyasztok vasarldi dontéseikkel
ugyanugy részt vesznek tarsadalmuk alakitasaban, mint ahogy szavazataikkal
a politika alakitasaban (Dickinson és Carsky 2005, Dickinson és Hollander
1991, Micheletti 2003).

Az etikus-politikus fogyasztasban a fogyasztds instrumentilis jellege a
meghatdrozoé: a termékek és termelSk kozott valasztd fogyasztoi dontésben
szerepet jatszik a fogyasztonak az a torekvése, hogy véaltozasokat érjen el a nem-
kivanatosnak vélt vallalati vagy politikai gyakorlatban. Andersen és Tobiasen
(2004) daniai empirikus kutatdsok alapjan allitja, hogy tulajdonképpen ez a
valtoztatasi és befolydsolasi szandék kiilonbozteti meg a politikus fogyasztast
a személyes igényeket kielégit6 fogyasztastdl, tovabba az a meggy6z6dés,
hogy az egyéni fogyasztoi cselekvések kollektiv eredménnyel jarhatnak. A val-
toztatasi torekvés leginkabb a nyomasgyakorl6 csoportok altal meghirdetett
bojkottokban manifesztaloédik (Smith 1990), bar az emlitett dan szerzdk ide
soroljak a fogyasztassal 6sszekapcsolt szolidaritasi mozgalmakat is, példaul
a méltanyos kereskedelmet (fair trade) is. Az etikus-politikus fogyasztds tar-
sadalmi szabdlyozé eszkoz jellegét hangstlyozoé elméleti iranyzat {6 kutatasi
tertiletei a kinalati oldali intézmények (6kocimkék, civil-véllalati partnerségek,
stewardshipek,® etikus befektetési alapok) mellett a fogyasztéi a bojkottok és
a pozitiv bojkottok (buycott).

A fogyasztdi szavazatok hatalmanak megitélése kiillonb6z8: mig egyes
szerzGk politikai véleménynyilvanitasrdl, a tarsadalmi folyamatok alakitdsardl
és befolydsolasarol beszélnek, addig méasok ennél sarkosabban fogalmazva,
szabélyozasi folyamatként, a globalis vallalatok hatalmanak korlatozasaként
irjak le az etikus fogyasztast. Az elsé irdnyzat szerz6i Dickinson és Hollander
(1991), Miller (1997), Dickinson és Carsky (2005), Stolle és Hooge (2004), An-
dersen és Tobiasen (2004), a masodiké Smith (1990), Micheletti (2003, 2004)
és Beck (2006).
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ETIKUS FOGYASZTAS MAGYARORSZAGON: UGYEK ES ESZKOZOK

Tébb felmérés eredménye alapjan feltételezhetd, hogy az etikus fogyasztés
kiilonbozd vélfajai, az etikus fogyasztdi attitdok, adott esetben a véllalatok-
kal és termékeikkel szembeni etikai elvarasok megjelentek Magyarorszdgon
is, a fogyasztok érzékenyek a vasarlassal kapcsolatos kornyezeti és tarsadalmi
problémakra (Braun & Partners , 2006; Capital Research, 2005; Sagi, 2004;
TVE, 2005; Valké, 2003).

Az iigyek tekintetében az ar—érték arany mellett a magyar lakossag jelent8s
része leginkabb a patriotizmussal, a kornyezetvédelemmel, a méltanyos fog-
lalkoztatassal kapcsolatos tdjékoztatast tartana fontosnak a termékek kozotti
valasztashoz (TVE, 2005).

Az etikus fogyasztas cselevési formai koziil a bojkottokra vonatkozé infor-
maciok allnak rendelkezésre. Az elmult évek felmérései szerint 16-18% azok
aranya a teljes lakossagon beliil, akik mar csatlakoztak bojkottokhoz (TVE, 2005;
Braun & Partners, 2006). A felmérések kontrollkérdéseibdl az is kidertil, hogy
a valaszadok képesek értelmezni a bojkottalas fogalmat, és dontd tobbségtik
meg tudta nevezni a bojkottalt terméket vagy az tigyet, amiért a bojkotthoz
csatlakozott. Az ezredforduldt kdvetSen 15 bojkottrol és 4 pozitiv bojkottrol
tudunk, melyek koziil példaul a Danone (2001, munkatigy), a Pepsi (2001, kor-
nyezetvédelem), a Matav (2002, fogyasztovédelem), az Auchan (2007, emberi
jogok) és az osztrak termékek (2007, kornyezetvédelem) bojkottja, valamint
a jobboldali sajtétermékek pozitiv bojkottja (2002, politika) nagyobb média-
nyilvanossagot is kapott, és kozéleti személyiségek is tamogattdk. Vannak te-
hat olyan kezdeményezések, amelyek a bojkottot valasztjak eszkozil egy-egy
tarsadalmi probléma megoldasara; bar az akcidk sikeressége és hatékonysaga
egyeldre kétséges.

Az etikus fogyasztas s ezen beliil a bojkott, mint politikai részvételi forma
kiegészitheti, vagy helyettesitheti a képviseleti demokracia hagyomanyos in-
tézményeit, példaul a partokhoz, parlamenti valasztasokhoz kothetd politikai
cselekvést. Bar vannak ezzel ellentétes vélemények is (Harrison et al., 2005;
Micheletti, 2003; Miller, 1997) a politikai kultira alakuldsanak nemzetkozi és
hazai trendjei (Angelusz-Tardos, 2006; Téka, 2006) azt sugalljdk, hogy az etikus
fogyasztas mint részvételi forma Ossztarsadalmi szinten inkabb a hagyoma-
nyos politizalast kiegészitve, nem pedig azt helyettesitve terjedhet; a bojkottok
terjedéséhez nem kapcsolédik a hagyomdnyos politikai részvétel csokkenése
(Inglehart, 1997, Norris, 2002).
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AZ ETIKUS FOGYASZTOI
ES A POLITIKAI ATTITUDOK KOZOTTI OSSZEFUGGESEK

2005-ben a Tudatos Vasarlok Egyestilete megbizast adott a Magyar Gallup
Intézetnek az etikus fogyasztoi, és a politikai részvételi attit(idok felmérésére.
A kutatasbdl szarmazé adathalmaz a felnétt lakossagra a nemek aranya, az
életkori csoportok és a teleptiiléstipus szerint reprezentativ, 1015 esetet tartal-
maz. A mintahoz tartozo statisztikai mintavételi hiba nagysdga a teljes mintara
vonatkoztatva: N=1000 f6s minta esetében < 3,2%.

A kovetkez6 elemzés célja, hogy a fogyasztdi attitlidokre és politikai rész-
vételi attitlidokre vonatkozo Osszefliggések vizsgalataval tamassza alé az
etikus fogyasztas koziigyekben val6 részvételi formaként vald értelmezését.
A kutatasnak nem célja, hogy megéllapitsa az etikus fogyasztéi és a politikai
attitdok oksagi kapcsolatat és az oksag iranyat, és az sem, hogy feltarja a
fogyasztoi és a politikai attitlidok kapcsolatanak okat, ezért az egyéb hattér-
valtozok elemzésétd] eltekintek.

Az etikus fogyasztas koziigyekben valé részvételi formaként valo értelme-
zését az alabbi feltevések igazolasa alapozhatja meg.

Azok a fogyasztok, akik fogyasztdi dontéseikrdl beszélve, egyidejlileg tobb
tarsadalmi és kornyezeti értéket is fontosnak tartanak (etikus fogyasztok),

H1: tisztaban vannak fogyasztoként gyakorolt befolyési potencialjukkal;

H2: pozitivabban viszonyulnak a bojkotthoz csatlakozashoz;

H3: az atlagosndl nagyobb jelentséget tulajdonitanak a hagyomanyos
politizalasi lehet6ségek és eszkdzok (példaul valasztason vald részvétel, part-
politizdlas stb.) haszndlatanak, és ezzel egyidejtileg

H4: az atlagosnal nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a civil (tarsadalmi
mozgalmak, peticiék, médiakampanyok) politizalasi eszkdzok, lehetéségek
hasznalatdnak.

Az etikus-politikus fogyasztas nemzetkozi szakirodalma szerint az értékelkote-
lezettség mellett az etikus fogyasztas legfébb ismérve a befolyasolasi torekvés,
a fogyasztas instrumentalis jellege, illetve a bojkott eszkdzének hasznélata. Az
elsé két hipotézissel azt vizsgaljuk, hogy az etikus fogyasztasnak e céllal és
eszkozzel vald jellemzése megallja-e a helyét Magyarorszagon. E két feltétel
teljestilése azonban még nem mond semmit arrél, hogy az etikus fogyasztas
hogyan kapcsolédik a koziigyekhez. A harmadik és a negyedik hipotézis arra
az el6zetes feltevésre épiil, hogy ha az etikus fogyasztas koziigyekben vald
részvételnek tekinthetd, a hozzd kapcsol6dé attitlidok minden bizonnyal po-
zitiv Osszefliggésben dllnak mas, kozligyekben vald részvételi attittidokkel,
legyenek azok a hagyomanyos intézményekhez vagy a civil politizalashoz, az
4j tarsadalmi mozgalmakhoz kétédéek.
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ELEMZESEK, EREDMENYEK, ERTELMEZESEK

A felmérésben szerepld fogyasztoi attitidkérdések alapjan kialakitottam egy
egyszerUsitett etikus fogyasztoéi profilt, majd az ennek megfelel eseteket ve-
tettem Ossze a tobbséggel.

A felmérés a fogyasztashoz kapcsoléddan negativ és pozitiv tigyekre is
rakérdezett. Mivel a kérdések gyakran egymas inverzei voltak — példaul: a
fogyasztoi dontések meghozatalahoz fontos volna tudni, hogy a vallalat meg-
valdsit-e kornyezetvédelmi programot, és fontos volna tudni, hogy szennyezi-e
a kornyezetet —, a negativ tigyekkel kapcsolatos véleményt firtaté kérdésekre
adott valaszokat vontam be az etikus fogyaszt6 profiljanak kialakitdsédba. Ez
egyébként tartalmilag is indokolt, hiszen tobb elmélet szerint — a politikai pro-
tesztszavazdshoz hasonléan — a proteszt magatartas fontos szerepet jatszik a
fogyasztoi identitds kialakulasaban (Douglas, 1996; Bourdieu, 1984).

Az esetek korét tovabb sziikitve, azokat a valaszaddkat tekintettem etikus
fogyasztéknak, akik a fogyasztdshoz kapcsolédo tarsadalmi, kornyezeti és
politikai tigyek koz{il a harom ,legnépszer(ibb” tigy (a kdrnyezetszennyezés, a
fogyasztok megtévesztése és a gyerekmunka) mindegyikének nagy fontossa-
got tulajdonitottak. Ez az etikus fogyasztéi beallitédas megallapitasanak puha
modja, de statisztikailag megalapozott kovetkeztetések levonasara elegendd
elemszdmot tesz lehet6vé.

Az elemzés els6 lépésében egyszerl kereszttabldkkal vizsgaltam a poli-
tikai részvételi és az etikus fogyasztéi attitiidok Osszefiiggését, végiil a felté-
teles valdszinliségek vizsgdlataval prébdltam meg Gsszetettebb képet adni a
jelenségrol.

H1: Az etikus fogyasztok tisztdban vannak fogyasztéként gyakorolt befolydsi potencidljuk-
kal

A feltételezés alatdmasztasdhoz a kovetkezd kérdésre adott valaszok eloszla-
sat vizsgaltam. ,Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért egyet a kdvetkezd
allitassal: A vdsdrlok dontései befolydsolhatjdk a vdllalatok viselkedését. Ha a fo-
gyasztok elényben részesitenék a tdrsadalmi feleldsséget vdllalo és kornyezetbardt
modon miikodd vdllalatok termékeit, a vdllalatok igyekeznének megfelelni ezeknek
az elvdrdsoknak.”*

* Az egyetértést 6telemi Likert-skdlan mérték, amelyeket kétértékii valtozéra kédoltam annak
érdekében, hogy az etikus fogyasztdi csoport alacsony elemszdmanak elaprézédasa ne okozzon
problémékat az elemzésben. Ezt a médszert a késébbiek folyaman is kdvettem.
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1. tablazat. A fogyasztoi befolydsoldsrol alkotott vélemények megoszldsa az dsszes megkérdezett és az

etikus fogyasztok korében

, L ., Etikus fogyaszt6-e .

A fogyasztok befolydsaval egyetért Osszesen
Igen Nem

Teen 47 431 478

& 61% 54% 55%

Nem 30 367 397
39% 46% 45%

Osszesen 77 798 875
100% 100% 100%

Pearson Chi-négyzet = 1,400, szabadsdgfok = 1, szignifikanciaszint = 0,237, esélyhdnyados = 1,334
(a 95%-o0s konfidencia intervallum hatdrai: 0,827 és 2,153)

Az eredmények azt mutatjak, hogy az etikus fogyasztok valamivel nagyobb
aranyban gondoljdk tgy, hogy ha hangot adnak fogyasztdi igényeiknek a
vallalatok tarsadalmi és kornyezeti felel6sségével kapcsolatban, ezzel befo-
lyasolhatjak a vallalatok magatartasat. Az etikus fogyasztok korében koriil-
beliil egyharmaddal nagyobb az esélye annak, hogy befolyast tulajdonitsanak
fogyasztoi dontéseiknek. Statisztikailag azonban nem igazolhatéak ezek az
Osszefliggések.

H2: Az etikus fogyasztok pozitfvabban viszonyulnak a bojkotthoz csatlakozdshoz

E feltevés tesztelésére két mod kinalkozott. A felmérés egyik kérdésénél arra
kérték a valaszaddkat, vdlasszdk ki a hdrom leghatékonyabb véleménynyilvdnitdsi, ér-
dekérvényesitési formdt. A valaszlehet6ségek kozott tobb politikai eszkoz* kozott
a bojkottot is emlitették. A kérd6iv egy masik pontjan azt kérdezték, hogy
, Eléfordult mdr Onnel, hogy felhagyott egy-egy termék vdsdrldsdval vagy fogyasztdi
bojkotthoz csatlakozott, amikor egy termék gydrtdjdrcl onnek nem tetszd dolgok ke-
riiltek tudomdsdra?” Az els6 kérdés a bojkottok hatékonysaganak megitélésére,
a masik a gyakorlatra kérdezett ra.

* Felsorolasukat lasd az 5. tablazatnal.
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2. tablazat. A bojkottok hatékonysdgardl alkotott vélemények megoszldsa az dsszes megkérdezett és az
etikus fogyasztok korében

Hatékony véleménynyilvanitési, érdekérvényesitési Etikus fogyaszt6-e Sssgesen
eszkoznek tartja-e a bojkottot Igen Nem
Igen 32 245 277
& 40% 29% 30%

Nem 43 587 635

60% 71% 70%
Osszesen 80 832 912

100% 100% 100%

Pearson Chi-négyzet = 3,843, szabadsdgfok = 1, szignifikanciaszint = 0,050, esélyhdnyados = 1,597
(a 95%-o0s konfidencia intervallum hatdrai: 0,997 és 2,559)

A bojkottot hatékonynak itélék csoportjat azok alkotjak, akik megjelolték a
bojkottot, fliggetlentil attdl, hanyadikként tették ezt. A statisztikailag szigni-
fikans eredmény szerint az etikus fogyaszték 60%-kal nagyobb eséllyel tartjak
hatékony érdekérvényesitési eszkoznek a bojkottot, mint a masik csoport.

3. tablazat. Bojkotthoz csatlakozds gyakorisdga az dsszes megkérdezett és az etikus fogyasztdk korében

, L Etikus fogyaszt6-e .
Részt vett-e mar bojkottban Osszesen
Igen Nem
leen 25 146 171
8 32% 16% 17%
Nem 54 763 817
68% 84% 83%
Osszesen 79 909 988
100% 100% 100%

Pearson Chi-négyzet = 12,333, szabadsdigfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhdnyados = 2,419
(a 95%-o0s konfidencia intervallum hatdrai: 1,459 és 4,013)

Az etikus fogyasztok bizalma a bojkottokban, mint véleménynyilvanitasi és
érdekérvényesitési eszkozben, a magatartasban is érvényesiil. Az etikus fo-
gyasztok kozel két és félszer akkora eséllyel vettek részt bojkottokban, mint a
minta maésik fele, és ez az eredmény statisztikailag szignifikans, a két valtozo
kozott erds kapesolat 4ll fenn (3. tablazat). Az etikus fogyasztok mind elvben,
mind gyakorlatban nyitottabbak a bojkotthoz csatlakozasra.

H3: Az etikus fogyasztok az dtlagosndl nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a hagyomdnyos
politizdldsi eszkizok, lehetdségek haszndlatdnak
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Az Osszefiiggés mérésére egy attitlidkérdés all rendelkezésre. A valaszadoktol
megkérdezték, milyen szavazdson tartjdk fontosnak leadni a szavazatukat.

4. tablazat. Vilasztdsi részvételi hajlanddsdgok az dsszes megkérdezett és az etikus fogyasztdk korében

— o/ _
o . Etikus fo- -~ Pear Sza- | Szig- | Esély- A95.A) o8
Fontos-e részt venni . Os son i . konfidencia
o - gyaszto-e . bad- |nifi- | hé- .
az alabbi szavaza- sze- Chi- sho-  |kan- | nva- interval-
sokon sen négy- fol% cia dZs lum alsé és
Igen | Nem zet felsé hatara
I 72 687 759
gen
i 91% 75% 76%
Parlamenti . . ’ 110,554 |1 0,001 | 3,444 | 1,563; 7,589
valasztas N 7 230 237
em
9% 25% 24%
I 68 604 672
gen
Hsdoi 86% 66% 68%
Helyhatosagi > ’ 113,451 |1 0,000 | 3,193 | 1,665 6,126
valasztas N 11 312 323
em
14% 34% 32%
I 49 412 461
P en
Idskozi |8 Fog Tas0, | 46%
parlamenti 7,835 1 0,005 | 1,934 |1,211; 3,088
valasztas Nem 51 504 535
39% 55% 54%
: 53 450 503
ldskozi |8 [ez0 499, | 51%
helyhatéséagi 9,387 1 0,002 | 2,111 | 1,297 3,435
valasztas Nem 26 466 492
33% 51% 49%
I 71 646 717
gen
4 90% 70% 72%
Orszagos ? ’ C 13,524 |1 0,000 | 3,709 | 1,762; 0,568
népszavazas N I 270 278
em
10% 30% 28%
I 67 580 647
en
Helyi B 8400 [63% | 65%
. P 13,574 |1 0,000 | 2,995 |1,629; 5,506
népszavazas N 13 337 349
em
16% 37% 35%

Az etikus fogyasztok tobbieknél két-hdromszor nagyobb eséllyel tartjak fontos-
nak a politikai szavazasokon val6 részvételi formdkat. Leginkabb az orszagos
népszavazasokat, a parlamenti valasztasokat és a helyhatésagi valasztasokat
tartjak nagyobb, tobb mint haromszoros eséllyel fontosnak. Legszorosabb
kapcsolat az etikus fogyasztéi attitid és a népszavazasok (helyi, orszdgos),
valamint a helyhat6sagi valasztasok fontossaganak megitélése kozott van. Az
eredmények statisztikailag szignifikdnsak.
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5. tablazat. A kiilonbizd politikai véleménynyilvdnitdsi és érdekérvényesitési formdk hatékonysdgirol
alkotott vélemények megoszldsa az dsszes megkérdezett és az etikus fogyasztok korében

Etikus fo- P A 91(5%’
Hatékony érdek- gyaszté-e - oo | Esély- | oo o
P A Os- son Sza- | Szig- , fidencia
érvényesitési, vélemény- . L ha- .
AP .. sze- Chi- bad- nifi- interval-
nyilvanitasi eszkoznek P ) ._ | nya- .
. sen négy- | sagfok | kancia lum alsé
tartja-e 24 & dos
Igen | Nem zet és felsd
hatara
. 45 576 621
A parlamenti Igen
valasztasokon a 56% 69% 68% 6346 |1 0012 | 0556 0,350;
megfelelS partra 36 256 292 ! ! ! 0,882
szavazni Nem
44% 31% 32%
L, 27 253 280
Részvétel Igen
a politikai h_[30% 3% | e | 0536 | 1166 |%71%
partokkal valé 53 579 632 ! ! ! 1,896
péarbeszédben Nem
66% 70% 69%
; 35 351 386
. . en
Koxfe'tleese'k, . & 43% | 42% | 42% 0.658:
peticiok eljuttatdsa 0,032 |1 0,859 | 1,043 1,653/
dontéshozokhoz | N 120 481 | 527 ’
57% 58% 58%
46 371 416
Parbeszéd, Igen
tarsadalmi 56% 45% 46% 1,008;
férumok f 162 197 4,037 |1 0,045 | 1,601 2540
szervezése Nem
44% 55% 54%
I 13 185 198
C en
D.emons)tramok, & 16% 23% 229 0.366;
tiltakozasok az 1,538 |1 0,215 | 0,679 1,256,
utcakon Nem 67 647 714 ,
84% 77% 78%
L 11 115 126
ngygegy ugyert BN 1% | 14%
obbizé 0 0 o 0,511;
civilszervezet 69 718 787 0,000 11 0,989 10995 1,937
ta ta Nem
amogatasa 86% | 86% | 86%
32 337 369
Médi itok fgen 40% | 40% | 40% 0,614
édia, sajtokam- ,614;
pany szervezése 48 496 544 0,006 1 0,937 1 0,981 1,564
Nem
60% 60% 60%
Tomegesen nem 32 245 277
vésarolni, azaz Igen N N N
bojkottalni egy- 40% | 29% | 30% 3843 |1 0050 | 1597 0,997;
egy terméket, a 48 587 635 ! ’ 4 2,559
gyartot, Nem
forgalmazot 60% 71% 70%
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H4: Az etikus fogyasztdk az dtlagosndl nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a civil politizdlds
eszkozei, lehetdségei haszndlatdnak

A civil politizalasra valé nyitottsagot a felmérés az értékrend- és politikaikultara-
kutatdsokban hasznalt szokasos kérdéssel mérte, amelyet a bojkottrészvételrdl
sz0l6 részben mar ismertettem. Az 5. tdbldzat foglalja Ossze a részletes eredmé-
nyeket; emlékeztet6iil a bojkottokra rakérdezd kérdést is feltlintetem.

Az eredmények tobbsége nem szignifikans. Még ha el is tekintiink a statisztikai
érvényességtol, akkor is azt 1atjuk, a legtobb civil politizalasi eszkoz hatékony-
saganak megitélése semleges az etikus fogyasztok korében. A peticidk, a civil
szervezetek timogatasa és a médiakampanyok szervezése esetében gyakorlati-
lag nincs kapcsolat. A felsoroltak koziil csak az els6, a tarsadalmi parbeszéddel
kapcsolatos, és az utolsé kérdésekre adott valaszokat lehet érdemben értékelni,
melyek koziil az utobbié mar kordbban megtortént.

Az etikus fogyasztoi attitlidokkel rendelkezék kozel feleakkora eséllyel
tartjak hatékony eszkdznek a parlamenti valasztasokon valé szavazast, ugyan-
akkor tobb mint masfélszer nagyobb eséllyel tartjak hatékonynak a tarsadalmi
féorumokat, mint a megkérdezett tobbség. Mivel az elsd kérdés valjaban nem
a civil politizalasra vonatkozik, a masik két, statisztikailag szignifikans eset-
ben pedig a feltételezéssel egyirdnyd hatds érvényesiil, az eredeti feltételezés
korlatokkal ugyan, de elfogadhato.

Ha a két értékelhet$ kategoridba tartozé politikai eszk6zok (parlamenti
szavazas, tarsadalmi férum, bojkott) hagyomanyos partpolitizdlashoz vald
kapcsolodasat tekintjiik, a két végpont, a parlamenti valasztasok (leginkabb
kapcsolddik) és a bojkottok (legkevésbé kapcsolddik) hatékonysagardl alko-
tott kép alapjan az etikus fogyasztok a kevésbé partokhoz kotdtt modszerek
hatékonysagaban hisznek.

Az eredmények érdekes ellentmondasra vilagitanak rd. Az el6zé hipotézis
vizsgalatakor kidertilt, hogy az etikus fogyasztok a tobbséghez képest nagyobb
eséllyel tartjak fontosnak a parlamenti valasztasokon vald részvételt, ugyanak-
kor sokkal kisebb eséllyel tartjak hatékony érdekérvényesitési eszkoznek. Az
ellentmondast taldn Ggy lehetne feloldani, ha az etikus fogyasztokrol egyfajta
politikai hiperaktivitast feltételeziink: azaz minden lehetséges politikai véle-
ménynyilvanitasi féorumot fontosnak tartanak, fiiggetleniil ezek hatékonysa-
feltételezziik, hogy fontosnak tartjak, hogy id6rdl idére tanisdgot tegyenek
a képviseleti demokracia intézményei mellett, de egyébként nem gondoljak,
hogy a parlamenti képvisel6k az & érdekeiket képviselnék. Mindez persze nem
kovetkezik az adatokbdl, csupdn feltételezés, amelyet tovabbi vizsgalatokkal
lehetne igazolni vagy elvetni. Az adatok azonban megerd&sitik azokat az elmé-
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leteket, amelyek szerint az Gj tarsadalmi mozgalmak — melyek kozé az etikus
fogyasztés is sorolhat6 — a hagyomanyos részvételi formak mellett, és nem
azokat helyettesitve terjednek majd (Inglehart, 1997; Norris, 2002).

A kovetkezskben, az eddigiekben feltart dsszefiiggések alapjan azt proba-
lom megvizsgalni, hogy a parlamenti valasztasokhoz valé hozzaéllas hogyan
befolyasolja a bojkotthoz csatlakozas és az etikus fogyasztoi attitiid kozotti
kapcsolatot. Vannak-e a parlamenti valasztds, és a bojkottban vald részvétel
helyettesitd kapcsolatara utalo jelek, vagy éppen ellenkezéleg, a hagyoma-
nyos és az Uj politikai eszkozok egymast kiegészit6 szerepet toltenek be az
allampolgari részvételben? A kérdés az etikus fogyasztas, illetve a fogyaszto6i
mozgalmak politikai jelent6ségét eltéréen megitéld, alabb réviden hivatkozott
elméleteket tiikrozi.

1. abra. A hagyomdnyos politikai intézmények megitélésének hatdsa az etikus fogyasztoi attitlidok és a
bojkottokban vald részvétel kozotti kapcsolatra

A bojkottokhoz
csatlakozas

A hagyomanyos politikai
intézmények megitélése
(parlamenti valasztasok)

Etikus fogyasztoi
beallitodas

A modell elméleti alapjai azok a feltételezések, amelyek szerint az allampol-
garok akkor fordulnak a fogyaszt6i nyomasgyakorlas eszkozéhez, ha mar nem
biznak mas politikai eszk6zok — ezeket jelképezi a folyamatban a parlamenti
valasztas — hatékonysagaban (Micheletti, 2003; Harrison et al., 2005). A politikai
kultarat lefré elméletek azonban nem igazoljak e feltevést, inkabb a politikai
eszkoztar pluralizaléddsara hivjak fel a figyelmet (Inglehart, 1997; Norris, 2002;
Angelusz-Tardos, 2006; Téka, 2006).

A parlamenti valasztas, és a bojkottban valé részvétel helyettesit6 kapcso-
latara utalhat, ha a parlamenti valasztasok fontossdganak pozitiv megitélése
gyengiti az etikus fogyasztdi attitlidok és bojkotthoz csatlakozas kozotti po-
zitiv kapcsolatot.
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6. tablazat. A bojkotthoz csatlakozds és a fogyasztoi értékrend kozotti Osszefiiggés a parlamenti vdlasztdsok
megitélése szerint differencidlt csoportokban

Fontosnak tartja, hogy részt Etikus
vegyen a parlamenti Részt vett-e bojkottban? . Osszesen
] . fogyaszt6-e?
valasztasokon?
Igen Nem
Ieen 24 111 135
& 34% | 17% 18%
Ioen Nem 46 559 605
8¢ 66% | 83% 82%
Osszesen 70 677 740
100% 100% 100%
loen 1 32 33
& 13% | 14% 14%
7 194 201
Nem Nem 87% | 86% 86%
Osszesen 8 226 234
100% 100% 100%

Statisztikai mutatok a parlamenti vdlasztdsokat fontosnak tartck csoportjdban: Pearson Chi-négyzet =
13,340, szabadsdgfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhdnyados = 2,627 (a 95%-os konfidencia in-
tervallum hatdrai: 1,541 és 4,481). Statisztikai mutatok a parlamenti vdlasztdsokat nem fontosnak tartok
csoportjdban: Pearson Chi-négyzet = 0,018, szabadsdgfok = 1, szignifikanciaszint = 0,985, esélyhdnyados
= 0,866 (a 95%-os konfidencia intervallum hatdrai: 0,103 és 7,276)

Azok korében, akik fontosnak tartjdk a parlamenti vdlasztdsokon vald részvételt, az
etikus fogyasztoi attitidok és a bojkotthoz csatlakozas kozotti kapcesolat tovabbra
is nagyon erds és statisztikailag szignifikans. A parlamenti valasztasokon valo
részvételt fontosnak tarto etikus fogyasztok korében tobb mint két és félszeres
a bojkotthoz csatlakozas esélye. A bojkotthoz csatlakozas és az etikus fogyasz-
toi attittidok kozotti kapesolatot felidézve megallapithat6, hogy a kapcsolat a
parlamenti valasztast fontosnak tartok korében valamelyest feler6sodik.

Azok korében, akik nem tartjak fontosnak a parlamenti vélasztasokat, az
eredeti valtozok kozotti kapcsolat gyakorlatilag elt(inik, viszont ez az ered-
mény statisztikailag nem szignifikans, és a cellak alacsony elemszama sem
teszi lehet6vé az érdemi értékelést.

Az eredmények alapjan dgy tlinik, hogy nincs helyettesité kapcsolat a
klasszikus politikai intézmények és a bojkottokban valo részvétel kozott. Ez
a megallapitds azonban csak a klasszikus politikai intézmények egyikének,
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a parlamenti valasztasok fontossdganak megitélésébdl kovetkezik. Ahhoz,
hogy megalapozottabb allitast lehessen tenni, tovabbi elemzések sziikségesek.

OSSZEFOGLALAS

A hipotézisvizsgalatok eredményeként a kovetkezé megallapitasok teheték: az
etikus fogyasztoi attittidokkel rendelkezdk az atlaghoz képest

nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz, és nagyobb eséllyel gon-
doljdk, hogy ez hatékony érdekérvényesitési és véleménynyilvanitasi eszkoz;

sokkal nagyobb eséllyel tartjak fontosnak a politikai szavazasokon valé
részvételt, azaz nagyobb eséllyel tulajdonitanak jelent6séget a klasszikus rész-
vételi eszkozok és lehet8ségek hasznalatanak;

kisebb eséllyel tartjak hatékony érdekérvényesitési, és véleménynyilva-
nitasi eszkoznek a parlamenti vélasztasokon vald részvételt;

nagyobb eséllyel tartjak hatékony érdekérvényesitési és véleménynyil-
vanitasi eszkoznek a tarsadalmi férumokat, parbeszédet.

Ezen tul valdszintsithetd, hogy a parlamenti szavazast fontosnak tarté etikus
fogyasztok nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz, mint a parlamenti sza-
vazast szintén fontosnak tarté tobbség. A parlamenti valasztasok fontossdgarol
valé meggy6z6dés felerdsiti az etikus fogyasztdi attitlid és a bojkotthoz csatla-
kozasi szandék kozotti pozitiv kapesolatot, ami igazolja azt az elképzelést, hogy
az etikus fogyasztds, mint koziigyekben valé részvételi forma a hagyomanyos
politikai intézményeket kiegészitve, nem helyettesitve terjedhet.

Az eredmények Osszességében azt sugalljak, hogy az etikus fogyasztok
kifejezetten nagy elkételez6dést mutatnak a hagyomanyos politikai eszk6zok
hasznélata, a kiilonboz6 valasztasokon vald részvétel irant, am kevésbé biz-
nak ezek hatékony célelérésében. A civil, mozgalmi politizalas eszkozei koziil
jobban koétédnek a kozvetlen demokracia intézményeihez kozelebb allé mod-
szerekhez, a bojkottokhoz és a tarsadalmi féorumokhoz.

Az etikus fogyasztdi és a politikai attittidok kapcsolatanak vizsgalata azt
mutatja, hogy a magyar tdrsadalom bizonyos szegmenseiben mdr elindult a piac
gazdasdagi funkcidinak atértékelése, politikai funkcidkkal valo felruhdzasa, ami
széles korben elterjedve a demokracia mindéségi atalakuldsat, Uj, a gazdasagi és
politikai globalizacioval Iépést tartd részvételi kultdra kialakulasat eredményez-
heti. A piaci eszk6zok haszndlatara épiilé politikai kultira miikodSképessége
azonban megkivanja a miikodtetd infrastruktira, intézmények kiépiilését,
hasonléan a hagyomanyos politizdldshoz rendelkezésre all6 négyévenként
meghirdetett valasztdsokhoz, szavazdkorzetekhez, szavazoétiilkékhez, szam-
lalashoz stb. Hasonlé mértéki infrastruktira nem all az etikus fogyasztok
rendelkezésére: korldtozottan hozzaférhet6k a vallalatok kornyezetvédelmi
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vagy tarsadalmi teljesitményére vonatkozé informacidk, kevésbé elterjedtek
az 6kocimkeék, a bojkottokat szervezd civil szervezetek kapacitasai gyengék.
Az etikus-politikus fogyasztassal foglalkozé kutatdsoknak Magyarorszagon
érdemes lesz a jovében ezen intézmények részletes vizsgalatara, terjedésiik
lehet&ségeire és korlataira koncentralni.
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