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Azidegen és az idegenség problémaja az utobbi évtizedek egyik kedvelt tarsa-
dalomtudomanyi, filozoéfia témaéja lett. Ezt a megallapitast aligha kell kiilono-
sebben bizonyitani. Elsé pillanatra tehat Ggy tlinik: Szabé Marton nem sokat
kockaztatott, amikor e meglehet&sen divatos kérdés feldolgozasara szanta ra
magat. Ez azonban csak a felszines reflexi6 igazsaga. Hiszen alaposabban uta-
nanézve az idegenség politikafilozéfiai irodalménak — s ez részemrdl az utébbi
évtizedek francia és a német nyelvl kiadvanyaiban val6 kutakodast jelentette —,
valéban nem talalhat6 atfogo feldolgozdsa az idegenszerepek politikai konst-
rukciéinak. Egyébként erre a , diskurzust-teremt6” szerepre maga szerzo hivija
fel a figyelmiinket a konyv bevezetésében. (Tegyem hozza: érezhetd bliszkesége
nem alapnélkiili, amint azt a kdvetkez8kben igyekszem megfelel6képpen ér-
zékeltetni. Persze az is igaz: nincs vadonattj dolog a Nap alatt; mert ahogyan
Spaemann professzor mondja: ,minden emlékeztet valamire”. A hasonlithat6-
sdg, az analégia hidnydban az ember képtelen lenne megismerni barmit. A to-
kéletes szingularitds maga lenne a legnagyobb atok: a kommunikacié csédje,
amit persze még egy isten sem engedhet meg maganak.) Természetesen Szabd
Marton ennek a paradoxonnak a tudataban irta meg konyvét, melynek éppen az
kolcsonoz eredeti dinamikat, hogy a jol ismert filozofiai, szociologiai, filozofiai
és antropoldgiai beldtdsok 6sszekapcsoldodnak — néha konnyed természetes-
séggel, maskor bizarr kép- és fogalomtarsitasokkal — eredeti és egyaltalaban
nem magatol értet6do osszefliggésekkel, felismerésekkel.

Szabé a konyv bevezet6 részében az idegen ,egzisztencialis helyét” jeloli
ki, amely az idegenség kiilonleges, definialé képességével kapcsolodik Ossze.
Az idegen mindig a sajdt hatdran jelenik meg. Tudniillik a politikai kdzos-
ségek csaknem mindig a ,mi/6k”-oppozicié ilyen vagy olyan konstrukcidjara
épitik sajat identitasuk meghatarozasat is. Az efféle eljaras természetesen,
pusztan formalisan nézve, még nem a politikai szféra specifikuma. Az ilyen
megkiilonboztetés hozzatartozik a megismerés altaldban vett természetéhez.
Mert miképpen Luhmann mondja: ,Minden megfigyelés megjeldl valamit, s
ezdltal azt, amit megfigyel, minden mastdl meg is kiilénbozteti.” A megkii-
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l6nboztetések kiilonos fajtaja a mas megfigyelé(k) megkiilonboztetéseinek a
megfigyelése. Ezt a fajta megkiilonboztetést Luhmann az autologikus jelzével
illeti, ami azt jelenti: ez esetben a megfigyel6 minden megkiilénboztetése on-
magara vonatkoztato kovetkeztetésekhez vezet. ,Ennyiben éppen 6nmaga az,
amitél megkiilonbozteti magat.”

Ami a politikai idegen konstrukciéit elméletileg kiilonlegesen izgalmassa,
a tarsadalmi gyakorlatban pedig kiemelten fontossa teszi, az egyrészt testet
olt ennek a konstrukciés folyamatnak a fogalmilag nem kénnyen rogzithetd,
ktlonlegesen rafinalt jellegében, masrészt abban a gyakorlati képességben,
hogy a széban forgé konstrukciok lényegileg képesek befolydsolni a minden-
napi életet. Eppen ezért lengi kériil dllandé bizonytalanséag a politikai idegen
meghatdrozasat, meghatdrozasait. A meghatarozé ugyanis sohasem tud ki-
bujni az aldl a felelsség aldl, hogy az idegen definiciéjat ne tekintse egytttal
sajat (vagy a referenciacsoportja) identitdsa szerves részének. A politikai ide-
gen valtozatos konstrukciéi mar csak azért is kitiintetett helyet foglalnak el
a politika diszkurziv szerepléi kozott, mert sohasem a meghatarozas nélkiili
mdsik elvont lehet6ségére utalnak, miképpen ez a fenomenologiai filozdfia
szokasos megkozelitéseiben megfigyelhet6, hanem mintegy ,helybdl” koz-
vetlen tartalommal telitédnek meg, igyszélvan habozas nélkiil ,ideologikus”
allasfoglalasra kényszeritve a politikai idegen fogalmanak konstruktéreit és
hasznaléit. Tovabba a politikai idegen ilyen vagy olyan diszkurziv konstruk-
cidja a politikai élet azon sajatossdgat is képes megvilagitani, hogy ez a szféra
meglehetdsen ,aluldetermindlt”, azaz nem (vagy csak nehezen) viseli el az
apriori érvényességi sziikségszertiségeket, és hogy ebben a vilagban sokkal
inkdbb jelen van a ,lehet&ségek és a véletlenek jatéktere”, mint barmely mds
tarsadalmi alrendszerben. Egy masik bizonytalansédgi forrasként jelenik meg
a szerz$ szamara az is (ami persze egyuttal vonzo kihivas is egyben), hogy
miképpen lehet a hivatalos politikai megnyilatkozasokat (amelyeket altalaban
valamilyen elismert politikai intézmény ruhaz fel a relevans mondanival6 ér-
tékével) a kdznapi beszéd epifenomenalis eseményeitl megkiilonboztetni.:

A politikai idegen diszkurziv konstrukci6it Szabé Marton harom vezérfo-
galom (szimbdélum!?) koré szervezi. A veszélyes, az érvénytelen és az ismeretlen
fogalmak vagy szimbdélumok, olykor értelmezési médozatokként, maskor nyel-
vi/szimbolikus csomésodasi pontokként funkcionalnak, lehet6vé téve a politi-
kai szereplék 6n- és idegendefinicidinak atfogé vizsgalatat. Ez a megkozelités
egyrészt igyekszik eleget tenni a teoretikus elemzéssel szemben megkdvetelt
objektivitas-feltételnek, ugyanakkor az emlitett a fogalmak és szimbdélumok
nem szakadnak el az életvilag megszokott, hétkoznapi nyelvétsl sem.

Aveszélyes idegen altalaban valamilyen kockazatosnak itélt allapot, fejlele-
mény perszonifikacidja. A konkrét megnevezés, a megszemélyesités nem mas,
mint a kockazat- és veszélytudat egyfajta domesztikdcidja. Ha tobbé-kevésbé
azonosithaté médon meg tudom nevezni a veszély forrasat, az mar sem lesz
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tobbé olyan félelmetes. Persze, mondja Szabd, a veszély tobb iranybdl is érkez-
het, ennek megfelel6en mas és mas modon kell megnevezni a veszélyes idegen
aktudlisan megjelend alakjat. Az elsé fejezet a tdmado idegen altipusait mutatja
be. A tdmado idegen természetesen nem lehet mas, mint az idegenség szélsé
esete: az ellenség. A valésagos habortiiban a tdmadé ellenség a nyers valosag
elementaris forméja. Fegyverrel jon, 6l, pusztit, néket er8szakol stb. Ambar
a szabalyozott haborts gyakorlat, amely nem a maganellenségek, hanem a
kozellenségek kozott zajlik valamelyest képes moderalni az el6bbi tulkapésait.
A politika vilaga azaltal, hogy a legkiilonfélébb szabalyozé mechanizmusok
beiktatasaval visszautasitja a harc maganjellegét, legalabb esélyt biztosit egy,
minden érintett fél altal elfogadhato, békekdtésre. A liberdlis demokraciak po-
litikai kiizdelmei persze csak a diszkurziv gyakorlat szintjén folynak; s ezek,
ahogy mondani szokas, jobbara verbalis csatarozasok —noha mindig ott kisért a
valésagos habortba vald visszacstszas veszélye.* A politikai ellenség hataran a
mar jol ismert abszoliit ellenség, illetve a viszonylag 4j fejleményként megjelend,
ldthatatlan ellenség tinik fel. A kozottiik 1év6 kiilonbség persze csak viszony-
lagos, inkdbb csak az analitikus elemzés szempontjabdl megkiilonboztethetd
altipusokrol van sz6. Amig az abszoltt ellenség inkabb a totalitarius rendszerek
konstrukcidja, addig a lathatatlan ellenség a posztmodern , cyberkapitalizmus”
teremtménye. Az abszolut ellenség diszkurziv épitményét ,harom alapvetd
vonas jellemzi: univerzalisztikus igény hit vagy ideolégiai nevében 1épnek fel,
konstrukciéjuk a relativ elemektdl halad az abszoliit felé, és mindehhez a térités
gyakorlata jarul”.s Jomagam ugy vélem: e hdrom alapvet6 vonds nem feltét-
lentil jellemzi mindegyik abszolut ellenségkonstrukciot. A térités gyakorlata
inkabb csak a kommunista-szocialista utopiak politikai gyakorlatat jellemezte.
A nacizmusnak nem, vagy csak egészen periférikus jelleggel volt sziiksége a
téritésre. A nacizmusban sokkal inkabb az eugenika toltétte (volna) be azt a
funkciét, amit a kommunizmusban az ideoldgiai, kvazi-valldsos propaganda.
A lathatatlan ellenég-konstrukcid szintén egyfajta manicheus vilagképre épiil,
melynek értelmében konyortelen keresztes habortt kell folytatni a rosszak
ellen. Viszont a lathatatlan ellenségrél — ellentétben az abszolit ellenséggel
— szinte kizdrdlag apofatikus kijelentéseket lehet tenni: csak azt tudjuk réluk
biztosan, hogy nem olyanok, mint mi; valédi mibenlétiik viszont sohasem
nyer pozitiv meghatarozast. ,Vegyiik észre, hogy a helyzet rendkiviili: a vildg
legerdsebb hatalmdnak elsé embere vildgméretii hdboriit hirdet, csak éppen azt nem
tudja megmondani, hogy kik ellen kellene harcolni.”” Szabé Marton megfogalmazasai
nem allnak tavol Michael Hardt és Antonio Negri ilyen jellegli elemzéseitdl.
Hardt és Negri azt hangsilyozzdk, hogy a ,katonai konfliktusok forradalma”
(roviditve: KKF) korszakaba lépve, ugyan sok minden megvaltozott a korabbi
héaborts gyakorlathoz képest, mindenesetre a lényeg valtozatlan maradt: a
lathatatlan ellenségnek lathat6 haldllal kell végeznie. A virtualis habortinak is
nevezett jabb fegyveres konfliktusokban (pl. a két 6bdl-habort, Afganisztan),
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az amerikai hadsereg szinte a nullara akarta leszoritani a sajat embervesztesé-
get, mig az ellenség esetén persze mar nagyon is lathaté, empirikus halottakra
volt sziikség a harci sikerek igazoldsara. Ugyanakkor a sokasodé szovetséges
veszteségek, amelyek jorészét az tn. bardti tiiz szamlajara irtadk, nyilvanvaléva
tették a sajat oldal sebezhetdségét is.* Hardt és Negri szellemesen mutatjak
be azt a folyamatot, melynek kertében mind a sajat, mind pedig az ellenséges
harcos virtualizalédik. A szenzorokkal és teledetektorokkal felszerelt ameri-
kai katona sokkal inkabb emlékezet valamiféle robotra vagy posztantropoid
lényre, mintsem arra az amerikai republikanus polgar-eszményre, amelyet
évtizedeken at John Wayne testesitett meg a filmvasznon. A jorészt szerz6déses
katonakbdl allé6 amerikai hadsereg dont6 mértékben a fektékbdl és a spanyol
ajki migransok soraibdl rekrutalédik, ilyenforman az amerikai katondk maguk
is félig-meddig idegenek a sajat hazdjukban. A kiizd6tér mésik oldalan, az im-
maron halott poszmodern condottiere, Szaddam Husszein talalhato, aki eleinte
— mint az amerikaiak vazallusa — még a j6 oldalhoz tartozé vezet&ként volt
nyilvantartva. Késébb viszont mint ,0njaréva” lett lokalis diktator, az abszolut
ellenség szerepében jelent meg. Szab6é Marton, a Hardt/Negri szerz&paroshoz
hasonléan, kiemelt jelentdséget tulajdonit a lathatatlan ellenség idealtipusanak,
a kamikazénak. Az 6ngyilkos terrorista, ,Amikor aztan ellenségei megsem-
misitéséhez sajat testét hasznalja fegyverként, szemiink elétt testesedik be a
korlatlan cselekvés pusztit6 ereje.”* Szabé Marton, mar pusztan az emlitettek
miatt is, okkal bizalmatlan az igazsagos haboru kiilonféle definiciéival szem-
ben, hiszen az efféle definiciok mogott mindig a parcialis kozosségek ilyen
vagy olyan érdeke huzédik meg.

A hédito idegen vagy a megszdlld kiilonleges nyelvpolitikai szereplé: az altala
mikodtetett diskurzus tobbszords hasznositottsaggal rendelkezik. A hodité
szinte beteges beszédkényszere (a h6dité nem tud nem beszélni!) egyszerre
szolgdlja 6nmaga identitdsanak folyamatos erdsitését, illetve a leigdzottak
nyelvi-kulturalis kifosztdsat, kulturalis emlékezetiik hiteltelenitését. A hoditd
egyfajta kiildetésnek tekinti azt, amit tesz, s az is, ahogyan teszi. ,Nem leigazas
és kifosztas, hanem felszabaditds és fejlesztés.”. A meghdditott alapvetd kiszol-
galtatottsaga, verbalis tehetetlensége abban van, hogy még a hitelt érdemlé
megszolalashoz val6 jogot is elveszik téle. A leigazottnak kivételes nyelvi inven-
ciéra van szitksége ahhoz, hogy 4ttdrje azt a nyelv- és biopolitikai karantént,
amelyet a hodité von koré. A tettetés, az irdnia, a giny és a mellébeszélés azok
az eszkozok, mondja Szabd, amelyek a rebellié leghatékonyabb formdi. Bizo-
nyos tekintetben nem all tavol ez a megkozelités a bahtyini karnevali kultira-
értelmezésétdl. Az orosz kulturfilozofus felfogdsédban az antik és a kozépkori
karnevalok az arisztokratikus/vertikalis, illetve a plebejus/horizontalis kulttra
Osszecsapasai voltak. ,Mihail Bahtyin elemzése szerint a karneval az alsébb
néprétegek és az alavetettek nyilvdnos demonstracidja, egy konzekvens, bar
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provizérikus ellenvildg megjelenitése, amelyben semmi sem szent és semmi
sem 6rdogi, minden visszdjara fordithaté és Gjrarendezhets.”

A harmadik fejezet a kirekesztett ellenség nyelvi és egyéb konstrukcids
kérdéseit elemzi. Aki ismeri Szabé Marton eddigi életmtivének legfonto-
sabb allomasait, annak szdmara nem ismeretlenek ennek a fejezetnek a fej-
tegetései. Szabd mintegy rekapituldlja a korabbi években altala irt és fordi-
tott munkak f6 mondanival6jat. Mégsem felesleges ez a fejezet sem, hiszen
Uj Osszefiiggésbe dgyazva mutatja be azokat a csalafintasdgokat, sokszor a
blivészmutatvanyokkal vetélkedd tigyeskedéseket, triikkoket, amelyeket a
politikai ellenség konstruktéreinek fel kell tudni mutatni ahhoz, hogy a legab-
szurdabb kijelentéseiknek, ha nem is az igazsagot, de legaldbbis az igazsag
latszatat kolcsondzhessék. Az efféle konstrukcidknak van egy alapképlete,
amely aztan a legkiilonb6z6bb varidciokban konkretizalodik. Ez az alapképlet
a kdvetkezbképpen szol: nincs olyan tobbé-kevésbé homogén embercsoport,
amelyrdl nem lehet olyan pozitiv vagy éppen negativ univerzalis kijelentést
tenni, amelyhez egyuttal ne lehetne empirikus ismertet6 jegyeket is hozza-
rendelni.® Mindazonaltal nem minden ,ellenségkonstrukcié” valik be, s ha
a konstrukcié nem elég rugalmas, akkor kontraproduktiv kdvetkezményeket
vonhat maga utan.” Az ellenségképet konstrudlni tehat nem egyszerd, de ha
lehet, akkor még nehezebb megszabadulni t6le — mondja Szabé. Ez szerintem
rendkiviil érdekes megfigyelés. Erdemes lenne alaposabban utdna jarni, hogy
mennyiben kiilonbozik egymdstol a két totalitarius rend — a fasizmus és a
kommunizmus — ellenségképe. Annyi taldn elmélyiiltebb kutatds hidnydban
is bizton allithat6, hogy a fasizmusnak, s f6képpen annak a nacizmusként is-
mert formaja, nem tudott megszabadulnia az altala teremtett ellenségképtdl, s
egészen a bukdsa utolsé percéig valtozatlan formaban igyekezett miikodtetni
azt. Ellenben az igynevezett 1étezd szocializmus, legalabbis fennalldsa utolsé
évtizedében, fokozatosan domesztikalta a maga alkotta ellenségképet, s ez
az elnyujtott kilépési-procediira maga is egyik alapvetd oka lehetett a békés
rendszervéltasnak.”

A masodik rész az érvénytelen idegen kiilonboz6 tipusait mutatja be. A dip-
lomata mint akkreditalt idegen az idegenkonstrukcidk kiilonleges mindségét
reprezentalja. A diplomata-konstrukcié azon ritka esetek egyike, amikor az
onlefrasok és az idegenleirdsok lényegében fedik egymast. A diplomata egy
masik orszdg kovete, idegenségét senki sem veti a szemére, asszimildlni sem
6hajtja senki. Rdadasul a kézvetlen pszichofizikai konstittciéjan tilmenden,
még egy stabil vagy mobil primordidlis idegen-miliét is megjelenit: a rezidenci-
ajat, illetve a diplomatarendszammal ellatott autéjat. A diplomata voltaképpen
szférikus 1ény, mivel szkafanderként, vagy ha igy jobban teszik: hordozhaté
anyaméhként cipeli magaval mindentiivé az 6t akkredital6 dllam mikrokliméjat.
A diplomata fogalma alkalmat nytjt Szabé Martonnak arra is, hogy a fikcid és a
politika kérdéseirdl elmélkedjen. A diplomata altal betoltott nyelvi-szemantikai
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hely az oda tartozas és az oda nem tartozas ideéltipikus esete. ,Mi a statusza
tehat a politikdban a fikciénak? Ugy vélem, a dolog azon fordul meg, amit a
diplomatanal is latunk: vajon a fikcié megkapja-e a miikoddéképes nyilvdnos for-
mdjdt, vagy sem. Ha pusztan alaktalan képzelgésrél van sz6, amely rdadasul a
maganlét keretei kozott egzisztal, akkor nem politikai dolog all el6ttiink. Ha
azonban nyilvanos formardl van sz6, amely megragadhaté és értelmezhetd
tobbek szamara is, akkor a fikci, tlinjék barmilyen képtelenségnek masok
szemében, politikai realitds, amelynek nem a léte, hanem a természete és
mikddése kérdéses csupan.”* Voltaképpen ez az a hely, ahol Szabé Mérton egy
Gjabb jelentds 1épést tett azon hidnyossag kikiiszobolésére, amely — mint emli-
tettem — abbol fakadt, hogy Szabé Martonnak eddig csak részben sikertilt kell6
vilagossaggal bemutatni a ,nyelvi orinetaltsagia” diszkurziv politoldgia, illetve
az intézményi szemléletd politologiak kozott atjards mikéntjét. A lényeg, mint
lattuk, abban van, hogy a politikaban kitiintetett szerepe van a fikciénak.” Ez
aztjelenti: a politika az a tarsadalmi alrendszer, amelyben legnyilvanvalébban
érhetd tetten az a felismerés, hogy a hagyomdnyos ontoldgiak 1ét/nemlét kér-
dését immaron illik felvaltani a miikodéképes/nem miikoddképes kérdésével. =
Voltaképpen azt kell belatnunk, hogy a politikai intézményeket a diszkurziv
gyakorlat miikodteti, tartja életben. Nem arrdl van sz6 természetesen, hogy a
politikai partok, a parlament, az alkotmanybirésag stb. pusztan csak szavak
lennének, és semmi mas. Viszont az eléggé biztosnak latszik, hogy a moder-
nitas keretei kozott, ahol végérvényesen soha semmi sem evidens, ahol a jol-
rosszul rogzithetd legalitds-formulaknak folyamatosan ki kell egésziilniiik a
legitimitds allandéan mozgasban 1év6, diszkurziv gyakorlataval, ott a nyelv
nyilvanvalé médon valésagteremtd funkciora tesz szert. Szabé Marton erre a
belatasra épit, s ez teszi nagyon is megfontolandéva mondanivaléjat. , Az iga-
zsagdiskurzus altaldnos szabalyként és normaként vald kezelése éppen hogy
leszereli az ember, pontosabban a masik ember cselekvé igyekezetét, és ezt el
is éri: az igazsag mindig, de mindig beszélg, illetve a vele egyetérts igasagat
jelenti. Ezzel szemben a politika szerepléi mindig elképzelik, elmondjak és
megyvitatjak, hogy milyen az orszdg, ahol élnek, milyenek a politikusaik, akik
6ket iranyitjak, és nagyjabol ennek megfelelen cselekszenek és viselkednek.
Ez az egyik leger&sebb realitas a politikai életben, mindsitsék igaznak vagy
tévedésnek, szintiszta fikcidnak, még ha nem is lehet kézzel megragadni, mint
mondjuk egy hivatali iréasztalt. De vajon miért realitas a valdsag, a politikai
érdek, és miért fikci6 az érték? En azt mondandm, hogy létszertien mindketts
konstrukci6, amely azaltal van, hogy ennek megfelel6en cseleksziink ldbbal
és szdjjal, kézzel és szavakkal.”

A migrdns idegensége megint csak masfajta imaginaciok forrasa lehet.
A menekilt vagy kivaindorlé mogott nem all senki. A multja szinte semmivé
foszlik; djfajta Ondefinicidjat szinte ex nihilo kell megteremtenie: pontosabban
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teremti meg az Gj kornyezete, jorész a migrans valodi szandékatdl fiiggetlendil.
Természetesen a szérédas rendkiviil nagy, gondoljunk az 6tvenhatos magyarok
vagy az egykori keletnémetek ,kedvezé fogadtatasara” a nyugati vilag szinte
barmely orszdgaban. Ezzel ellentétben napjaink spanyol ajkti bevandorléit mar
egészen mas ,interpretaciés kozosség fogadja” az USA-ban, amikor — rendsze-
rint illegalisan — atlépik a mexikoi hatart. A hazat elhagyni, kultarat és nyelvet
valtani még viszonylag kedvez6 feltételek mellet is stilyos konfliktusokkal jar,
mind a migransok, mind pedig reménybeli Gj hazdjuk polgarai szamara, pedig
ha egyenesen ellenségként tekintenek a bevandorldkra, tragikus tarsadalmi
konfliktusok is keletkezhetnek.

Szabé Marton a domesztikalt politikai élet Gjabb szerepljét a rivdlis idegen-
ben véli felfedezni. Latszolag a liberédlis demokracia keretei kozott a politikai
konkurens helyi értéke nem sokban kellene hogy kiilonb6zzon attél a szereptdl,
amelyet az tizleti konkurensek toltenek be a gazdasagi életben. Ez persze inkabb
csak a feliiletes megfigyel6 szdmara van igy. A gazdasag alrendszerében —nor-
malis esetben — a megtermelt javak konkurencia-kiizdelme zajlik, a termékek
onmagukért beszélnek, s a gazdasagi aktorok verbdlis tevékenysége inkabb
csak a marketingre, illetve reklamra terjed ki. Ezzel ellentétben, mint lattuk,
a verbalis kiizdelem a politika lelke, nem pedig epifenomendlis 6sszetevdje.
»A politikai ellenfelek folyamatosan kritizaljak egymas felfogdsat, és védik
sajatjukat a biralatokkal szemben, egyszerre folytatnak tehat pdrbeszédet és
pdrtbeszédet.”” A gazdasagi életben mar évezredes hagyomdnya van annak az
etikai alapelvnek, hogy a sajat arat ugyan lehet dicsérni, de tilos 6csarolni a
konkurencia termékeit. Mindez természetesen nem érvényes a politikdra. A sa-
jat hivek lojalitasanak megorzése szinte sziikségszertien egyiitt jar az ellenfél
(rosszabb esetben az ellenség) nézeteinek ostorozasaval. Mivel a liberalis de-
mokracidban a partok kozotti versengés teszi ki a politikai harc lényegét, ezért a
parthoz val6 tartozds, pontosabban a parthiiség maga, kitiintetett jelentéséggel
bir. A part mint abszoluat identifikaciés kozpont, allandé veszélynek van kitéve.
Az ellenfél tigynokoket, diverzansokat és arulokat szeretne elhelyezni a rivalis
part korébe (lehetSleg minél magasabb szinten), ezért a parthiveknek allandé-
an résen kell lenni. Bar, mint emlitettem, a polgari demokraciaba elvileg csak
ellenfelek vannak, s nem ellenségek, viszont a valésag mindig bonyolultabb.
Az ellenfél kriminalizaldsa nemcsak a diktatirakban, de a liberdlis demok-
racidkban is megszokott jelenség. ,Az ilyen személyt pedig ki kell ebrudalni
a politika vilagabdl, sziikség estén akdr erészak igénybevételével is. Amihez
azt tehetjiik hozza, hogy az ellenfél kriminalizalasa kétéld fegyver: aki igy
beszél, gy tlinik, tagitja cselekvési terét, és bviti a szavazéinak szamat, 4am
az ellenfé] kriminalizalasa gyakran ellenkezgjére fordul: nem tagit és vonz,
hanem sztikit és taszit.””

Akonyv harmadik részében az ismeretlen idegen kiilonféle szerepl6i lépnek
a szinre. Szabo fejtegetései koziil szamomra a kdzemberrél sz6l6 fejtegeté-
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sek tlinnek a legérdekesebbnek — teoretikus szempontbdl els6sorban. Nem
lehet vitas: a politikai kézember a modernitas egyik elsé szamu invencidja.
A kozembert a képviseleti demokracia talalta fel, mert a politika hivatasos
aktorainak sziikségiik van arra, hogy mindig valaki nevében beszéljenek. Ez
viszont szamos problémat vet fel. A kérdés lényegének megértéséhez Claude
Lefort nagy hatast gondolataib6l érdemes kiindulni. Lefort szerint a modern
demokraciak megsziiletésével egy egészen 1j torténelmi helyzet allott eld.
Kantorowicz hires tételére tamaszkodva maga Lefort is azt a koratjkori valto-
zast hangstlyozza, amelyet roviden a hatalom deszakralizaciéjanak nevezhet-
nénk. A hatalom levélik a kirély testérdl, és ismeretlen, legalabbis el6re nem
definidlhat6 helyre koltozik. A szlovén filozéfus, Rado Riha a kovetkezéképpen
fogalja 6ssze ennek a folyamatnak a lényegét: ,Lefort-t kdvetve réviden igy
tudnank a demokratikus forradalom ‘talalmanyat” meghatarozni: a demok-
ratikus forradalomban a hatalom legitimacidja a beszédaktusban jon létre,
ahol az mar kizar6lag 6nmagdra, a sajat kijelentésaktusdra tdmaszkodik és a
tovabbiakban nem kezeskedik semmiféle transzcendenciaért. A francia forra-
dalomban a hatalom levalik a kiraly testér6l — melyben a tarsadalom Osszes
kozigazgatasi szerve is benne foglaltatik —, azért, hogy egy meghatarozatlan,
bizonytalan helyre kolt6zzék, amely csak a kijelentés aktusaban mutatkozik
meg. A hatalom azokhoz tartozik, akik képesek a nép nevében beszélni vagy
egyaltalan lehet8ségiik van erre, mikozben a nép csak az 6 beszédeik révén
lesz azz4, ami, azaz formalédik ki az empirikus lakossagbél.”> Eppen ezért
hivatkozik minden politikus a népre (a magyar médidban: a ,zemberekre”),
azt a latszatot keltve, hogy a politikusok ,Jelentésprezentdlasa [..] csak men-
nyiségileg kiillonbozik megbizdik tudasatdl: a j6 politikus mindig azt mondja,
amit az allampolgédrok is mondandanak, ha lenne »beszédkészségiike, esetleg
pusztan informalja 6ket, az altaluk nem ismert eseményekrél, vagyis megvi-
lagitja elSttiik a »folyamatokat« és a »mogottes tényezbket«” .

A fiiggetlen idegen idealtipusat megtestesitd kritikai értelmiségi, a kozember
voltaképpeni ellenpolusa. Kérdés persze: a mediatizalt tarsadalom vilagaban
van-e még ennek a fogalomnak valédi denotatuma, vagy pusztan csak egyszeri
hangsor az egész. Amig a totalitarius rendszerekben természetes volt, hogy
valaki egyszerre lehetett politikai és moralis szerepl&je a tarsadalomnak, addig
a liberdlis demokracia latszélag kihazta a talajt az intellectuel critique 1aba aldl.
A demokrdcidban mindenki ,szabadon” kifejtheti allaspontjat, csatakozhat
barmely létez6 politikai er6hoz, kovetkezésképpen nincs sziikség tobbé moralis
tekintélyekre, szdl a szokasos érvelés. A médiavilag csak tovabb erdsiti ezt a
kozkeletli dogmat, s szandékosan immunizalja az értelmiségi médiaszereplék
mondanivaléjat, vagy ha ez még sem sikeriil, akkor megprobalja valamelyik
politikai eré taboraba betuszkolni az éppen megszdlalé ,véleményformald
értelmiségit”. Bourdieu mondja: ,A musorban latjuk a meghivottakat, és
amit latunk, elrejti azt, amit nem latunk: a megkonstrualt latvany eltakarja
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konstrualdsdnak tarsadalmi feltételeit.” Pedig a fliggetlen értelmiségi szerep
egyaltaldn nem valt feleslegessé! Eppen ellenkezéleg. Mondjuk akkor, amikor
az ember kénytelen perspektivat véltani, és a politikai aktorainak onleirdsait
szembesiteni kell més alternativ ,idegenleirasokkal”. Vegyiik példanak Szabd
Marton egyik ldbjegyzetben taldlhaté megjegyzését, miszerint , A Fidesz egy
radikélisan politizalé szabadelvli partbdl valt konzervativ jobbkdzéppartta,
az MSZP pedig a hajdanvolt allampart utédszervezeteként lett szocialista-
szocialdemokrata jellegi demokratikus part.”» Most az egyszertiség kedvéért
vessiink egy pillantast a szocialista part ondefiniciéjara. Biztos az, hogy ez
esetben a valdsag egyezik az allitélagos szandékkel? Vegytink egy koznapi
példat. Tegyiik fel, hogy felszdllok a Nyiregyhazara indul6 IC-re. Egy id6 utan,
szdba elegyedve a mellettem 1il6 Gtitdrsammal, megkérdezem téle: ,On hova
utazik?” — ,Szegedre”, hangzik a valasz. Vilagos, az utitarsam rossz vonatra
szallt fel. Intencidja, tehdt hogy Szegedre szeretne utazni, persze lehet igaz,
de ett6l még a gyakorlati kivitelezés szogesen mas iranyt vett. A kritikai értel-
miséginek éppen az a funkcidja, hogy leleplezze (j6 indulatian fogalmazva:
felvildgositsa) a politika hivatasos szerepldit az efféle tévedések lehetSségérd],
anélkiil, hogy demonstrativ médon allast foglalna barmely oldal érdekében.

Konyve befejez6 fejezetében Szabé Marton tulajdonképpen dnmaganak
is felteszi a kérdést: miért fontos, hogy vildgosabban lassuk és értstik azokat
a motivumokat, bevallott és be nem vallott szandékokat, amelyek mindig ott
munkalnak a politikai idegen ilyen vagy olyan konstrukciéjanak hétterében.
A valasz voltaképpen egyszerd, szinte azonos Julia Kristeva egyik kényvének
a cimével: Etrangers a nous-mémes, vagyis az idegenek benniink vannak; kizé-
rélag ker{il6 uton tudunk megszabadulni dnmagunk idegenségétdl, akkor, haa
tobbieken keresztiil, a masok kozvetitettségének tapasztalataval hajlunk vissza
onmagunkba. Szabé Marton konyve tehdt elsésorban abban segit benntinket,
hogy ,az 6nmagunkhoz visszahajlasban” ne pusztan az érziilet, de az értelem
vildgossaga is hathat6san kozremiikodjon.

JEGYZETEK

1 Luhmann, Niklas: Az identitds — mi az, avagy miképpen miikodik. In Ldtom azt, amit te nem ldtsz.
Osiris—Gond, Budapest, 1999. 34.

2 L.m.35. Bizonyos értelemben Szabé Marton is hasonléan fogalmaz, amikor azt mondja: ,Az
idegen hatarhelyzete definiciészerien benne van a poziciéjaban: az a valaki, aki kint van ugyan,
de kintlévdségét beltlrdl latjuk, avagy forditva, bent van ugyan, de nincs helye ott, ahol van,
mert, ahogyan mondjak, csak ldtszdlag tartozik azokhoz, akikkel egyfitt él...”. I. m. 15.

s Egykordbbi tanulmanyomban mar utaltam a Szab6é Marton-féle diszkurziv politikatudomany-
nak a széban forgd kérdéstél nem elvalaszthaté nehézségére, ami abbdl a bizonyos foki

,visszafogottsdgbdl” ered, hogy Szabé Marton nem tisztazza egyértelmiien a hagyomanyos
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politikai intézmények (mint részben ,anyagi természet(i redlidk”) és a pusztan ,csak” nyelvi-
leg megkonstrualt politikai szerepek egymaéshoz valé viszonyat. Konkrétabban: ,elegendd-e
deklaralni a politikai intézmények miikodésének és a szimbolikus-metaforikus politika vi-
laganak puszta paralelizmusat, anélkiil, hogy e két szférat, illetve kett&jitk koegzisztenciajat
mélyebb analizisnek vetnénk ald.” Lasd A diszkurziv politika természetrajza: Szabé Mdrton poli-
tikafilozofiai invencidja. In Tedridk hdldjaban. L'Harmattan Kiadd, Bp. 2006. 182. A kérdés tehat
az, hogy létezik-e egy olyan metanyelv, amely mind az intézményes politika, mind pedig a
diszkurziv politika vilagat valamilyen harmadik szempontbdl irja le? Netan a diszkurziv po-
litikatudomany egyszerre 6hajt eleget tenni az dnreferencialitds és az idegenreferencialitas
igényeinek? Magam ugy latom, jelen konyvében Szab6 Marton egy tjabb nagy lépést tett a
széban forgd kérdés egyértelmd tisztazasara. Hogy ezt miképpen tette, erre a kés6bbiekben
Gjolag vissza fogok térni.

A modern politikai demokracia torékenységét tobb XX. szazadi filozéfus is hasonldan értelmezi.
Ez a sebezhet8ség a modernitds nagy ,taldlmanydhoz”, nevezetesen a dontések személyhez
kotottségének (decizionizmus) megsziinéséhez kapcesolédik. Walter Benjamin, Carl Schmitt,
Willen van Reijen és Claude Lefort modernitaselemzéseit alapul véve, latnunk kell annak
fontossagat, hogy a barokk lezarulasaval véget ért a politikai dontések személyhez-kotottsé-
ge. A kozépkorral ellentétben, a polgari demokraciaban a fennall6 rend és az elismert eszmék
att6l még nem legitimek, hogy egyaltalan léteznek. A fennall6 politikai hatalom legitimitasat
Gjra és Gjra bizonyitani kell, mégpedig raciondlis érvekkel. Az Gj politikai rend latszélag ugyan
fokozza az allampolgarok felelésségét, hisz elvileg mindenkit érdekeltté tesz abban, hogy
cselekvé és aktiv mdédon kotédjék a politika vildgahoz. Ez az tj fejlemény viszont szamos 4j,
korabban nem létezd veszélyt is magaban rejt! Mivel a legitimacids folyamat végérvényesen
sohasem zarhato le, a vitat bArmikor Gjra lehet kezdeni; ilyenforman a polgdrnak minden este
az allandé bizonytalansag kozepette kell dlomra hajtani a fejét. A modern politikai rendszerek
a személytelen intézmények létrehozasaval igyekeznek elmenekiili az allandésult bizonyta-
lanség eldl. Viszont a gyenge demokraciakban folyamatosan ott kisért a barbarsdgba (értsd:
apolgarhaboriba) valé visszazuhanas réme, amelyet nem ritkan valamilyen totalitarius rend
létrehozasaval kivannak megel&zni. Erre, mint azt j6l tudjuk, a XX. szdzad eurépai torténelme
tobb példaval is szolgalt.

Szabd, i. m. 43.

Egyébként aldrendelten ugyan, de a szovjet kommunizmusban is szenteltek bizonyos figyel-
met az emberi természet bioldgiai atalakitdsdnak. Ehhez lasd a Le corps des communistes cim{
irdsomat. (In Publicationes Universitatis Miskolcienensis. Sectio Philosophica. Tomus X. — Fascicilus
1. Miskolc., 2005.)

Szabd, i. m. 45.

Hardt, Michael/Negri, Antonio: Mulititude. Editions La Découverte, Parizs, 2004. Féleg a
Hidborii cimet viseld elsé fejezet.

I. m. 65. Természetesen jelen iras keretében nincs rd médom, hogy a Hardt/Negri szerzéparos
munkdjat alaposabb elemzés ald vonjam. Az mindesetre sokat elarul e két neomarxista filo-
z6fus gondolkodasardl, s ez nyilvan magyarazatul is szolgdl konyveik magyarorszagi elhall-

gatdsara is, hogy szerintiik a szévetséges halottakat végss soron ,jarulékos veszteséggént”
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interpretalé nyugat propaganda a gazdasagi vallalkozasok mint4jaként fogja fel a posztmodern
haborukat is. Tehdt a lényeg semmit sem véltozott, csak ismétlédik, amihez mar egy jé ideje
hozzaszokhattunk.

Szab6, i. m. 47. Hardt és Negri azt mondjék, hogy abban a pillanatban, amikor a ,tiszta habora”
logikéja ugyszélvan egy tires hellyé fokozza le a harcteret, megjelenik a kamikaze, ,akinek a
realitdsaban a leghdtborzongat6bb és a legtragikusabb formaban [...] éled Gjja a hagyomanyos
haborts gyakorlat. Hardt/Negri, i. m. 65-66.

Szabd, i. m. 60.

Szabd, i. m. 68. Talan nem felesleges e helytitt emlitést tenni Peter Sloterdijk éles elméji
megfigyelésérdl, aki szerint 4j fejlemény, hogy Hardt és Negri immaron a kigydban latjak az
ujkapitalizmussal szemben allé6 neomarxistdk és egyéb harmadik vildgbeli lazaddk (pl. az
internetet egyre sikeresebben hasznalé mexikdi zapatistak) totemallatat. (A hatvannyolcasok
egyéként még a vakondokra szavaztak.)

Reinhart Koselleck a hellén—barbar megkilonboztetés kapcesan a kovetkezket mondja: , Persze
minden megallapitashoz (marmint hogy a barbarok gyavak, hazugok, kegyetlenek, lustak stb.
K.L.A) empirikus tapasztalatokat lehet rendelni: a tengerenttlrdl érkezé kereskeddkkel torténd
talalkozdsokat, a kiilféldrél behurcolt rabszolgdk tomegének viselkedését, a beztidulé perzsak
orszagpusztitasait és mas hasonl6 élményeket konnytiszerrel altalanositani lehetett anélkiil,
hogy mindez a legcsekélyebb korrekcidra is szorult volna.” Az aszimmetrikus ellenfogalmak tor-
téneti-politikai szemantikdja (ford. Szabé Marton). J6széveg Tankonyvek. Bp. 1997. 17.

J6 példa erre a ndci propaganda ,oroszsagképének” dtalakuldsa a sztalingradi vereség utan.
Addig a német sajté alacsonyabb rend(i barbarokként mutatta be az oroszokat a német 4j-
sagolvasoknak és radidhallgatoknak. Ugyanakkor egy alsébb rendii cs6cseléktdl katasztro-
falis vereséget szenvedni, valahogy mégsem vette ki j6l magat. A sokasodé vereségek miatt,
negyvenharom elejétdl, éreztetd elmozdulds ment vége a német Gjsagokban az orosz nép
megitélésével kapcsolatban. Ekkor mar inkabb azt hangsilyoztdk, hogy az oroszok ugyan
onallétlan, konnyen manipuldlhaté tarsasag, de ha feltilrdl jol megszervezik Sket, valamint
épitenek a benniik 1év6, a kegyetlen nélkiilozéseket is jol tiir8, rendkiviili kitartéerdre, akkor
nagy tettekre is képesek lehetnek.

A volt NDK-ban némileg mas volt a helyzet. A hivatalos propaganda szinte a rendszer bukésaig
kitartott a hagyomanyos ellenségkép-konstrukciok mellett. Errél lasd Kamferer, Norbert (hg.):
Das Feinbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR 1955-1988 Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. Darmstadt, 1990.

Szabé, i. m. 110.

A fikei6 statuszara vonatkozo kérdés természetesen évezrese vitaja a miivészet alrendszerének
is. Itt azonban madr a kezdeteknél (pl. Arisztotelész) vildgos volt, hogy a m{ivészi val6sdg nem
azonos a megszokott, életvilagbeli valésaggal.

Az ehhez kapcsol6dé elméleti alapokhoz lasd Luhmann, Niklas: Az identitds — mi az, avagy
miképpen mitkodik. In i. m. 1999.

Szabé, i. m. 112. Az igazsag az, hogy ehhez hasonlé gondolatok mar megfogalmazddtak
Eurépa keleti felén, évtizedekkel korabban is. Georg Klaus, a volt keletnémet filozéfia eme

kiilonés monstruma, akinek személyében a dogmatikus marxizmus és a kétségteleniil meglévé
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invenciozitas kiilonés médon keveredett egymassal, a Sprache der Politik cim( (gyakorlatilag
hatastalan) munkdjaban a kovetkezdket irta mar a hetvenes évek elején is: , A tudomanynak
az a célja hogy igaz kijelentéseket produkéljon, a hamisakat pedig mint hamisakat mutassa
fel, valamint hogy az igaz allitasokat rendszerbe fogalja. A politikdnak nem elsédleges célja,
hogy a politikai tényallasrél igaz kijelentéseket tegyen. A politika voltaképpeni célja sokkal
inkabb abban van, hogy az embereket meghatarozott viselkedésmddokra vegye rd, azért, hogy
meghatdrozott osztalyérdekeket realizaljon.” I. m. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1971. 193.

Szabd, i. m. 128.

Szabd, i. m. 140.

Riha, Rado: A demokratikus forradalom terrorja. In Zoon Politikon. Miskolc, 6-7. sz. 54.
Sazbd, i. m. 154.

Bourdieu, Pierre: Eldaddsok a televiziorol. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 37.

Szabd, i. m. 131.
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