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OSSZEFOGLALO

A nemzeti tematika a Fidesz 1996-os fordulata utan identitasstratégidjanak fontos eszkoze
lett. Segitségével hatarozta meg hiveit és hatarolta el magat politikai ellenfeleitél. A nemzeti
tematika szimbolikus vilagat egyrészt épitészetileg jelenitette meg a Nemzeti Szinhéz, a
Millenaris Park és a Terror Haza létrehozasaval, masrészt a kiilonleges politikai alkalmak
(nagygytlések, kokardamozgalom, millenniumi tinnepségek) koreografiajaval. A part a
nemzeti tematika folyamatos Gjrafogalmazasaval identitaskonstrukcidkat kindlt hiveinek,
melyek a part vezetéjének, Orban Viktornak a beszédeiben fogalmazddtak meg. Orban
szisztematikusan tematizalta a nemzettel kapcsolatos, dllasfoglaldst kivand kérdéseket
(mit jelent a magyar nemzet; mit jelent magyarnak lenni; kik képviselik a nemzetet), és
ezekre gondosan kimunkalt valaszokat adott. A nemzetet kozos érzelmi és értékrendbeli
kozosségnek irta le. A part nemzeti diskurzusait masodik, 2003-as fordulatdig egy sziikebb
nemzetfogalom jellemezte. Eszerint a nemzet a jobboldali érzelm emberek politikai ko-
20ssége, ellenfelei pedig a baloldaliak és a liberalisok. A 2002-es vélasztast elveszts Fidesz
szamara a nemzet a parlamentilegitimdcio alternativaja lett. Nemzetfogalma kiszélesedett:
a nemzetbe immar mindenki beletartozott. A nemzet ellenfeleinek a baloldal nevében
kormanyzé, a pénztékét képvisel6 csoport tagjai mindsiiltek.

KULCSSZAVAK = nemzet » nemzeti tematika = politikai identitds = politikai diskurzus
= politikai ellenfél

BEVEZETES

Arendszervaltas utdni Magyarorszagon a politikai szocializacié szévedékének
meghatdrozo szala lett a Fidesz altal vezetett nemzeti tematika.! Ez a szdl kozvet-
leniil kototte Ossze a partot és a célkdzonséget. A nemzet folyamatos meghataro-
zasa a nemzeti kdzdsség tjrateremtésének céljat szolgalta, ugyanakkor lehetévé
tette politikai hatarvonalak meghtizasat is. A nemzet tjrafogalmazasaval (1) el
lehetett hatarolédni a partallami idészak nemzetfelfogasatol; (2) meg lehetett
hatarozni a part hiveit mint nemzeti elkotelezettséglieket; végiil (3) el lehetett
hatarolédni a politikai ellenfelektdl, mint nemzetietlen elemektdl.

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy a Fidesz nemzeti tematikaja milyen
témakonstrukciokbdl épiilt fel 1998 és 2006 kozott. Ezt a tematikét egy Gj, nem-
zeti dimenziéban elképzelt politikai kdzosség vizidja vezette (Palonen, 2006:
15). A tematika a valaszok egyfajta rendszere volt arra, hogy miért gyengiilt
meg a nemzeti identitas kohézids ereje, és hogyan lehet ezt helyreallitani.>
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El6szor azt vizsgalom, hogy a Fidesz hogyan realizalta a nemzeti tematika
szimbolikus vildgat. Ezutdn harom témakonstrukciét kiilonitek el: az dGjra-
fogalmazott nemzet képét, a Fidesz onarcképét és a politikai ellenfél képét.
Kiilon figyelmet forditok arra, hogy a Fidesz masodik orientaciovaltasa hogyan
modositotta a kiilonbozé témakonstrukcidkat.

A Fidesz identitasstratégiajanak kiilonosen 2002-té1 fontos része volt, hogy
az identitaskonstrukcidkat a part els6 szamua embere, Orban Viktor nem in-
tézményes forumokon, hanem tomegrendezvényeken elmondott beszédekben
fogalmazta meg. Ily médon az & szerepe is a partpolitika szintje f61é emelkedett:
6 volt az, aki megtestesitette a nemzetet. Abban, hogy a nemzeti tematika a
politikai diskurzusok {6 sodraba keriilt, nagy szerepet jatszott, hogy Orban
mesterien élt a diszkurziv politikai cselekvés lehet6ségeivel. A Fidesz identitas-
stratégiaja els6sorban az 6 diszkurziv aktusaibdl értheté meg.

Orban szisztematikusan tematizalta a nemzettel kapcsolatos, allasfoglalast
kivano kérdéseket (mit értiink a nemzet fogalman; milyen kritériumai van-
nak a nemzethez val6 tartozasnak és kik tartoznak hozza; kik artanak és kik
hasznélnak a nemzetnek; mi a j6 és mi a rossz a nemzetnek). Ezekre gondosan
kimunkalt valaszrendszert adott. A nemzeti alaptematika beszédeiben olyan
politikai entitassa épiilt, amely valaszt kindlt a malt, a jelen és a jovo kérdéseire.
A part tomegrendezvényein elmondott beszédeiben a nemzeti tematizaciok
kozérthet6 megjelenési formaival talalkozunk, amelyek tovabbélésérdl a mé-
diumok, a politikusi, szakért6i és publicisztikai reakciék gondoskodnak.

A tomegrendezvények kiilonos jelentSségre tesznek szert a politikai kozos-
ségek Osszeforrasztasaban. Politikai kiaknazdsuk a Fidesz nagy tdjitasa. Média-
eseményeknek szamitottak, sokan vettek részt rajtuk és sokakhoz jutottak el.
A résztvevlknek a személytelen, mediatizalt politika vilagaban az é16 politikat,
ajelenlét, arészvétel és a kozosség élményét nyujtjak — és természetesen a sze-
mélyes meggy6zés lehetdségét. Az ott elhangzott beszédekre nem pusztan a
politikai osztaly rezonalt, hanem a tarsadalom szamottevd része.

KULTURALIS ES KOZOSSEGI SZIMBOLUMOK

1998 és 2002 kozott a Fidesz az épitészet szimbolikus lehetdségeit kihasznal-
va megprobalt kiépiteni Budapesten egy 1j — a nemzeti iranyultsagu politikai
kozdsségrol alkotott felfogasaval dsszhangban 1évé — nemzeti kdzpontot.
Az ekkor létrehozott intézmények: a Nemzeti Szinhdz, a Millenaris Park és
a Terror Haza a nemzeti tematika tizeneteinek materializalédott nyomatékai
lettek: a szimbolikus térfoglalds példai, amelyek a Fidesz kulttira- és torténelem-
értelmezéseit is szimbolizaltak.

Amikor a Fidesz 1998-ban tigy dontott, hogy a Nemzeti Szinhaz ne az eredeti
tervek szerint és ne az eredeti helyszinen épiiljon fel, azt fejezte ki, hogy sem-
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milyen k6zosséget nem vallal politikai ellenfeleivel. Ugyanakkor a historizal6
stilus és az épitészeti megoldasok (a lerombolt Nemzetire emlékezd, tragikus
arc, a hajoforma utaldsai, a szerzok és szinészek szobrai) azt is kifejezik, hogy
az épiilet a torténelmet Gjraértelmezé és a szinhazat megépité kormanyzatnak
is az emlékmiive.

A magyar kultira szentélyeként és er6djeként felfogott Nemzeti Szinhaztdl
eltér6en a Millenaris Park a mult és a jelen 6sszekapcsoldsanak és kozosségi
térré valo alakitasanak példaja. A Ganz-gyar atépitésével kialakitott éptilet-
egylittes csarnokaival, viz- és zoldfeliiletek ritmusara épiil6 parkjaval a Fidesz
tarsadalmi kapcsolatainak szimbolikus jelentésti tere lett. Itt voltak a part fiatalos
rendezvényei, itt vartdk a 2002-es valasztds eredményhirdetését. Itt nyilt meg
2001. november 3-an az Almok dlmodéi. Vildgraszdlé magyarok cimi kiéllitas,
az identitasépit6 stratégia fontos eszkoze. Cime egyértelm@en utal a Fidesz
~Merjiink nagyot dlmodni” szlogenjére. A kiallitas Gjraértelmezte a multat
a sikerek mentén (Palonen, 2006: 28-29), és taplalta a nemzeti biliszkeséget.

Szimbolikus jelent&ségi volt a Terror Haza Mtzeum létrehozasa is 2002-ben.
Az intézmény, amely a nyilaskeresztes hatalom és még inkdbb a kommunista
diktattra aldozatainak kivant emléket allitani, a jobboldali partok multra utalé
demonstraciéinak kultikus helyszine lett.« Kidllitdsa a jobboldalt a baloldaltol
elvéalaszt6 vonal sajatos, kontinuitasokat sugalld értelmezése (Palonen, 2006:
27-28). Atirja a diktattirak emlékezetben é16 képét, megvaltoztatja az aranyokat,
és hangsulyozza a diktatardk kozotti kapcsolatokat. A nyilaskeresztes idéket
térben és id6ben leszlikiti. Els6sorban Budapestre koncentral, és zardjelbe
teszi a Horthy-rendszerben gyokerezd el6zményeket. Ugyanakkor a kiallitds
a kommunista diktattrat térben és id6ben kitagitja. Foldrajzi hatarai a Gulag
lagereiig terjednek, id6beli hatdrai pedig a jelenig.

A Fidesz-kormany kihasznalta az allamalapitds ezeréves évforduléjanak
lehet&ségeit a nemzeti tematika multiplikalasara és arra, hogy a megszolitott
csoportok identitasukban megerésddve politikai kdzosségi élményekhez jus-
sanak. 2000-ben minden teleptilésen millenniumi tinnepségek voltak. Ezeket
gyakran templomban rendezték. A kormany képviselGje tinnepélyes keretek
kozott adta at a polgarmesternek vagy a megyei kozgytilés elnokének® a mil-
lenniumi emlékzaszlot, amit az egyhazak vezetdi felszenteltek. A Szent Koronat
2000. januér 1-jén a jogarral és az orszagalmaval egyiitt a Parlamentbe vitték a
Nemzeti Mizeumbdl, 6sszekapcsolva az ezeréves allamisdgot jelképezé erek-
lyét és a modern allamisdgot jelképezé orszaggyftilést.c 2001. augusztus 15-én,
Istvan kirallya koronazasanak napjan hajéval Esztergomba, Istvan koronaza-
sanak helyszinére vitték, majd vissza az Orszaghdazba. Fizetett szabadnap tette
lehetévé, hogy minél tobben mehessenek el a korondhoz.

A Fidesz tomegrendezvényei szakrdlis elemeikkel, a vezetd iranti rajon-
gas kifejezéseivel Uj politikai szertartasokka valtak. A sokszor tobbszdzezres
részvétellel megrendezett nagygytilések a nemzeti elkotelezettség hitszert
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megélésének és a part vezetdje irdnti érzelmek kifejezésének a kitiintetett te-
rei voltak. A latvanyt a nemzeti zaszlok erdeje, a Fideszt éltetd zaszIok, tabldk,
transzparensek, egységes formaju partszimbolumok, Orban Viktor nevét,
képét tartalmazé és a politikai ellenfelek ellen irdnyuld feliratok egytittese
hatarozta meg.

2002. aprilis 13-an, a Fidesz valasztasi nagygytlésén a févaros politikai
szempontbdl legfontosabb terét, a Kossuth teret atfogalmaztak az 6ridsi nemzeti
szimbolumok, a zaszlok, a Fideszt és Orbant éltetd jelmondatok. A nagygytilés
a part kampanyanak emblematikus képe lett. Azt erésitette, hogy a jobboldali
partok kozosséget alkotnak nemzeti érzelmeiket kifejez6 hiveikkel. A kam-
pany leglatvanyosabb akcidja a kokardamozgalom volt. Azt fejezte ki, hogy a
jobboldal nemzetfelfogdsdba nem férnek bele azok, akik mas politikai értékeket
kovetnek.” A nemzeti 6sszetartozdst és a nemzeti identitast jelképezé kokarda
a nemzet kettéosztasanak jelképe lett.

ANEMZET FOGALMANAK UJJAEPITESE

Hogy a Fidesz identitasstratégiaja is a kultirnemzeti koncepciora éptilt, mar az
1998-as valasztas megnyerésének pillanataban kidertilt, amikor Orban Viktor
Antall Jézsef példajat kovetve jelezte: miniszterelnokként 15 millié magyarért
érez felel6sséget. Ugyanakkor a Fidesz a kultirnemzeti koncepci6 érvényesi-
tésénél tobbre vallalkozott. Tudatosan integralta a tobbi jobboldali part nem-
zetiretorikdjat, és arra torekedett, hogy a nemzet fogalma mentén felépitett Gj
identitastartalmakkal a tdrsadalom t6bbsége azonosuljon.

A Fidesz 1996-t0], elsé orientaciévaltasatol kezdve torekedett annak a meg-
vélaszolasara, hogy (1) mit jelent a magyar nemzet, (2) mit jelent magyarnak
lenni és (3) ki a magyar. A tematizaciokbol 1996-2003 kozott egy sziikebb,
2003-tél egy tagabb tarsadalmi hattert nemzet-konstrukcié bontakozott ki.

A sziikebb konstrukci6 szerint a nemzet azok kézossége, akik a Fideszt
tamogatjak. A jobboldali politikai kozdsség egyet jelent a nemzethez valé tar-
tozassal. , Aki 1igy érzi, hogy a magyar nemzethez akar tartozni, szavazzon igennel
a kormdnyprogramra”, mondta Orban 1998. jalius 4-én, a Fidesz kormanyra
kertilése utani els6 parlamenti tilésen.

A ,jobboldali nemzet” koncepcidja moralis, torténelmi és kulturalis kritéri-
umok szerint konstrudlédott a Fidesz tematikajaban. A hataron tali magyarok
beletartoztak, de 2003-ig, a part méasodik orientaciévaltasaig csak a jobboldali
érzelmi emberekre terjedt ki. Még a 2002-es valasztas elvesztése utan is meg-
maradt egy ideig a sziikebb nemzetfogalom. Ekkor azt fejezte ki, hogy annak
ellenére a jobboldal hivei vannak tobben, hogy a valasztast megnyerdk tarsa-
dalmi bazisa nem tartozik bele. A szlikebb nemzetfogalom 2003-ig a jobboldal
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differentia specificdja kivant lenni: az a csoportképzd tényezd, aminek indikatora
a jobboldallal valé szimpatia.

2003-t6l a part a tdrsadalom egészének nacionalizdldsdra torekedett. A meg-
o0sztd, a politikai ellenfeleket kizard, sziikebb nemzet fogalmat a tarsadalom
egészét megcélzd, szélesebb nemzetfogalom valtotta fel.

A nemzet mint érzelmi és cselekvési kozosség

A partok koziil a Fidesz ismerte fel a leginkabb a politikai érzelmek fontossagat
a vezetOk elfogaddsaban, a parttal valé azonosuldsban és a nemzeti identitas-
ban. Nemzeti tematikdjdban az érzelmeknek a kezdetektdl nagy jelentéségiik
volt.

A politikai kozsség érzelmi kozosségként kiilonleges cselekvésekre képes.
Ezt figyelhetjiik meg példaul a haborukban, forradalmakban. 2002. aprilis
13-an, a Kossuth téren Orban Viktor igy zarta beszédét: ,Mi tehdt hisziink és
higgyiink tovdbbra is a szeretet és az dsszefogds erejében.” Azt, hogy az érzelmileg
felfogott politikai kozosséghez milyen attribuciok kapcsolddnak, a legteljeseb-
ben Orban 2002. majus 7-ei beszédében figyelhetjiik meg, amelyet a budai
Disz téren mondott a valasztas elvesztése utan. A beszédben még a ,polgari”
jelz6 az egyik f6 kategoria. A beszéd logikdja szerint a Fidesz és a mogotte 4ll6
,polgari Magyarorszag” alkotjdk a hazat, és szemben dllnak azokkal, akik
elvették a parttdl a kormanyzas lehetéségét. A haza azoké, akik felsorakoztak
a térre; akik a kormanyzastdl idészakosan elestek, és akik szdmara az idegen
befolyés elfogadhatatlan, mert a hazahoz val6 jog az alkotmanyjogi-politikai
legitimitdsnal magasabb rendd legitimitas.

Abeszéd egyik vezérgondolata a nemzet és a jobboldal kézossége volt: , Ha
mozdulnunk kell, egyiitt mozdulhassunk.” Es: ,A csatdt ugyan elvesztettiik, de meg-
nyertiik magunknak eqymdst”. A masik vezérgondolat a kozos harc sziikségessége
volt: , Meg fogjuk védeni, amit kozosen elértiink, mert kozosen képesek vagyunk rd.”
A harc célja a Fidesz kormdnyzdsa idején meghozott szimbolikus jelent8ségii
dontések megvédése. , Nem engedjiik [...], hogy a Szent Korondt visszacsempésszék
a miizeumba, hogy dtkereszteljék és dtrendezzék a Terror Hazdt, hogy még oly ravasz
médszerekkel is a kiilfoldieknek adjik el a termdfoldeket, hogy szétromboljik a stdtusz-
torvényt.” A téren 1évok kiilonleges poziciéban vannak: ,Mi, akik itt vagyunk a
téren, nem lesziink ellenzékben, mert a haza nem lehet ellenzékben”. Akik elvették a
haza igazi képvisel6itél a kormanyzas lehet&ségét, idegen befolyas ala juttattak
a hazat: mert a haza akkor is van, ha idegen befolyds ald keriil, torok és tatdr diilja,
vagy ha nem a miénk a kormdnyzds lehetdsége.”

Orban a Disz téren hirdette meg a polgari korok mozgalmat: ,szdzszdmra
alakuljanak csoportok, mert erénk csak akkor valddi, ha képesek vagyunk megtartani
és megszervezni magunkat”. Ezeket jelentsék be a Fidesz ,,, demokracia-vonalan”,
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mert ,tudnunk kell eqymdsrdl, hogy ha a sors 1igy hozza, hogy mozdulnunk kell,
akkor egyszerre mozdulhassunk”.

Orbén t6bbszor is jelezte, hogy eljon majd az ideje annak, amikor egy-
szerre kell megmozdulnia a ,polgéri”, a “nemzeti” oldalnak. 2003. februari
orszagértékel6 beszédében konkretizalta az ellenfelet: ez a kormany, amely ,a
torvénytiszteld emberek sokasdgdval”, ,.a gyermekiiket féltd kisgyermekes sziil6kkel”
all szemben. De: ,a polgdri, nemzeti érzelmii emberek, ha kell [...], szdzezerszdm,
sdt, millionyian is akarnak és tudnak egyszerre mozdulni.”

A Fidesz masodik orientaciévaltasa utan az érzelmi kozosségként felfo-
gott politikai kozosség kore kitdgult. Az év vége felé mar az egész orszag
beleértédott. ,A polgdri koroket azért hoztuk Iétre, hogy ha eljon az id6, az egész
orszdg egyszerre mozdulhasson”, ismételte meg Orban a 2003. oktéber 23-an, a
Széna téren. Utalt a jelenlegi helyzet atmenetiségére (, Azért jottiink ossze, hogy
emlékeztessiik magunkat arra: ami koriilvesz minket, az csupdn egy ideiglenesen
koriilottiink dllomdsozo dllapot”) és arra, hogy az egyiitt mozdulasban a polgari
korok jelentik a kereteket.?

A cselekvésnek 2004. marcius 27-én, a néppartta alakitott Fidesz els6 szovet-
ségi gyllésén jott el az ideje. Itt Orban Viktor nemzeti peticiét bocsatott ttjara a
koltségvetés modositasa érdekében, és abban a reményben, hogy majd egymillio
ember fogja alairni.© Itt a feladat, ideje mozdulni!”, mondta, és alairdsgydtjtésre
szolitotta fel a jelenlévéket és a jelen nem lévSket. A polgari koroknek tertile-
tenként meghatdrozott szamu alairds osszegydjtése volt a feladatuk. Az ,egyiitt
mozdulds” metafordja a Karpat-medencei magyarsag egészére is vonatkozott.
,Politikai értelemben ma mdr az egész Kdrpdt-medencei magyarsag egyiitt mozog”,
mondta Orban 2004. juliusaban, a Balvanyosi Szabadegyetemen.

A 2006-o0s valasztas kozeledtével az ,egyiittmozdulas” a ,lenni” vagy ,nem
lenni” kérdésévé szélesedett. Varpalotan, az orszagértékeld beszéde el6tti egyik
,orszagértékeld beszélgetésen” Orban igy fogalmazott: ,aki az 0sszefogds ellen
van, az elvész.” Az 6sszefogdst, amelynek a valasztas megnyerése a tétje, alulrol
kell kezdeményezni, mert mindig csak az valosult meg, ,amit alulrdl koveteltek”
(MTT, 2005. februar 11.).

A nemzet mint értékrendbeli kozOsség

Az érzelmileg egyiitt mozduld kozosség a vallasos emberek kozossége is; a jok
oldala a rosszak oldalaval szemben. , Az elmiilt négy évben megsziiletett a szeretet,
az Osszefogds, a csaldd és a haza értékei dltal egybeforrott nemzeti, politikai kdzosség”,
mondta Orban Viktor 2002. aprilis 21-én a Millendrison.

A 2002-es vélasztas elvesztése utan Orban gyakran mondta el beszédeit hata-
ron tuli helyszineken, templomokban, vallasi rendezvényeken. 2003. jiniusaban
Kérpataljan, Akli kdzségben, az Gj harang felavatasakor a vallas, a nemzet, a
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politika, az épitkezés és a felemelkedés Osszetartozdsarol beszélt: ,A magyar
ember sajdtja, hogy harangszo nélkiil nem akar templomot. Tudjuk: amint a gydva,
gy a néma népnek sincs hazdja. A harangozds, a torvényalkotds, a diplomdcia, az
épitkezés mind az egységes magyar nemzetstratégia részei, mely egyszerre kivdnija lel-
kileg és fizikailag felemelni a magyarsdgot” (Idézi Balla D., 2003). Szerencsen pedig,
egy presbiteri talalkozén Isten, a haza, a szabadsag, a kozdsség és az erkolesok
egységét fogalmazta meg: ,Akik gondviselés nélkiil akarnak tenni a hazdért és a
szabadsdgért, azok balvdnyokat fognak épiteni. Szildrd erkolcsi értékek nélkiil a haza
csak gazdasdgi vdllalkozds, a szabadsdg pedig tiilhajszolt élvezet. Istennel azonban a
haza kozosség, a szabadsdg pedig teremtd erd” (MTI 2003. junius 22.).

Orban Viktor a Fidesz 2004. marcius 27-i szovetségi nagygyfilésén a jokkal
szemben all6 gonoszokat Jokai Mor A jovd szdzad regénye cim(i regénye alapjan
definialta. Azokkal szemben, akik az emberiség nagy bajait orvosolni torek-
szenek, van egy masik , orids, akinek neve nihil, a semmi, aki nem hisz semmit, sem
Istent, sem hazdt, sem nemzetet [...] sem emberi torvényt, sem csalddot, sem koltésze-
tet.” A gonosz oldal a j6 oldal alapjat képez6 értékeket tagadja. ,Ha a modern
koztdrsasdg megszorité csomagokat, elbocsdtdsokat, az otthonteremtés lehetdségének
felszdamoldsdt, bankbotrdnyokat, inflaciot és sokszorosan novekvd dllamaddssdgot
jelent, akkor ebbdl a modern koztdrsasdgbol a magyar emberek nem kérnek.”

A kishit(ivé tett nemzet

A Fidesz nemzeti tematikajan a kezdetektdl végightizodott, hogy a part el-
lenfelei a nemzetet kishit(iségben tartjak. Kovér Laszl6 2002. mércius 26-an
a kovetkezSket mondta Szombathelyen: ,Egy pillanatra fogadjuk el azt, hogy
[...] eqy képesség nélkiili, alkalmatlan, tehetségtelen néppé lettiink az elmiilt néhdny
évtizedben. Csak én erre azt mondom [...], hogy igy viszont nem érdemes élni. Te-
hdt, hogyha igy gondoljuk, akkor menjiink le a pincébe, keressiink egy jo erds kotelet,
meg egy viszonylag erds gerenddt és szoget, és kossiik fel magunkat. Csak én azt sze-
retném kérni azoktdl, akik [...] évek 6ta ezt probidljdk sulykolni az onok fejébe, hogy
legaldbb jarjanak el6l j6 példdval. Es ha 6k mdr mind végeztek, akkor mi meg mégis-
csak gondolkodjunk el azon, hdtha nélkiiliik tobbre mennénk” (www.nyugat.hu).

Orban Viktor is tobbszor beszélt a nemzeti kisebbrendiiségrdl. Egy Kar-
pataljan elmondott beszédében a statusztorvény-moédositasaval kapcsolatban
(mely azt célozta, hogy Szlovakia egyezzen bele a torvény alkalmazasaba)
azt mondta: ,Uj szelek fiijnak manapsdg odahaza: arrdl beszélnek nekiink, hogy
tanuljunk meg kicsinek lenni” (MTI 2003. julius 13). Majd 2004. oktéber 8-an:
,Magyarorszdag legnagyobb bajanak azt tartom, hogy kronikus kisebbrendiiségi ér-
zésben szenvediink.” A kett6s dllampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas el6tt
igy fogalmazott: ,Nem lehet mindig meguert népnek lenni, néha gyézni is kell”
(Napkelte, 2004. november 19.).
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A magabiztossdg elvesztése betegségekhez vezet, deriilt ki Orban beszédeibdl.
A 2002-es kormanyvaltas utan a magyarok elvesztették onbizalmukat. A val-
tozas nem az, mondta 2005. februdr 12-én, az 6budai ,orszagértékels beszél-
getésen”, hogy ,nem mi kormanyzunk —Istenem, fogunk még”, hanem, hogy
,ismét egy kilatastalan, sajat magaban nem bizé néppé lettiink”. 1998-ban
ugyanis ,az orszag valamilyen rejtélyes okbodl elkezdte elhinni magarol, hogy
képes arra, amiben korabban nem hitt.” Ezért ,nem egyszertien kormanyval-
tasra van sziikség, sokkal tobbrél van sz6, vissza kell emelkedni valahogy, fel
kell emelni a lelkiinket, és el kell indulni elére”. A magyarok betegségei is arra
vezethetdk vissza, hogy meggyengiilt az identitdsuk. Ez az oka annak, hogy
a masik ember irdnt a magyar nem egytittérzést, védelmet, tdmaszt, szolida-
ritas és kozdsséget érez, hanem akaddlyt vagy veszélyt lat benne. ,Ha ebbdl
nem tudunk kigy6gyulni, nem allunk talpra”. Magyarorszdg az elmult harom
évben Osszeesett, elvesztette az erejét, az Onbecsiilését, mondta Orban 2005.
februar 15-i évértékel beszédében is. ,Vissza kell adnunk Magyarorszagnak
az életerdt, és nemcsak a 2006-o0s valasztasokra gondolok”.

Orban 2005. elején tartott ,orszagértékel$ beszélgetéseinek” utols6 hely-
szinén, Esztergomban az orszagot mentdlis betegnek nevezte. A kormany
nemzetpolitika helyett izletpolitikat folytat az egészségiigyben, mondta. 1998
€s 2002 kozott mas volt a helyzet, mert a magyarsagnak akkor volt énbecsii-
lése. Ugy vélte, legkdzelebb 2006-ban térhet vissza az emberek életkedve, ha
a Fidesz megnyeri a valasztast (Népszava, 2005. februar 14.).

A beteg nemzet diagndzisat és terapidjat 2006. marcius 19-én, a Fidesz
kongresszusan Mikola Istvdin miniszterelnok-helyettes jeldlt igy irta le: ,az 1j
nemzettudat csak akkor tud kialakulni, hogyha abban a bizonyos nemzetlélekben, a
kollektiv tudattalanban elegendd energiatomeg, energiamennyiség van. Sajnos [...] a
magyar nemzet lelkébdl, a kollektiv tudattalanbol Mohdcstdl Trianonig, Trianontol
december 5-ig a torténelmi vereségek, hdboriik elszivtdk az energidkat.” ,Ma ener-
glahidnyos a kollektiv tudattalan, vissza kellene valamilyen modon tolteniink ebbe az
energidt, erdforrdsokat kellene nyerniink ahhoz, hogy elindulhasson egy 1ij nemzettudat
kialakuldsa.” Mikola négy orvossagot ajanlott a beteg tarsadalomnak, ezek: az
identitas, a szolidaritas, a csalad és a hit (NOL, 2006. marcius 19.).

A nemzet mint a parlamenti legitimaci6 alternativaja

Mar 2002 el6tt is voltak jelei annak, hogy a Fidesz a parlamenti politizalasnak
mérsékelt jelentdséget tulajdonit.” 1999 éta Orban Viktor minden februdrban
évértékeld beszédet tartott, de nem az Orszaggytilésben. 2002 utan szinte boj-
kottalta az Orszaggytilést. Ezek a jelek jol mutatjak, hogy olyan, spiritudlis
vezet6nek tekintette magat, aki a parlamenti rendszernél szélesebb politikai
tényezdben (népben, nemzetben, a tarsadalom egészében) gondolkodik.
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A Fidesz 2003-as orientaciévaltdsa utdn a nemzet mar nem pusztan a par-
tot tamogatokat jelentette, hanem egy politikai legitimalé erével rendelkezé
kozosséget, amelybe mindenki beletartozik. A nemzet és a Fidesz mintegy
természetes, szervesen Osszetartozd egységet alkotnak. A tdgabb nemzetfo-
galom ugyantigy utal az orszaghatdrokon tul ér6 nemzeti kozosségre, ahogy a
szlikebb is utalt. Ugyanakkor a nemzet egészét mar az adott hatalomgyakorldsi
struktiirdtol és politikai intézményrendszertdl fiiggetlen, a Fidesszel egy értékrendet
vall6 kozosségnek is tekinti.

Az ellenzékbe keriilt Fidesz a partrendszer meghaladasanak tutjat kinalta.
2002 utan a nemzeti tematika ellenzéki tematika: a kormanyzat biralatdnak és
delegitimélasdnak, a nemzet parlamenttel szembeni politikai kozosségként vald
megfogalmazasanak, illetve a kdvetezd valasztas megnyerésének legfontosabb
diszkurziv teriilete. A nemzet eszerint a part parlamentarizmusnal magasabb
rendd legitimdci6janak tényezdje. A valasztast megnyerd partok ,semmit sem
tehetnek a polgdri Magyarorszdg szdandékai és akarata ellenére” hangzott el a Disz
téren 2002. majus 7-én. ,Nincs kormdnyzati eszkoziink, de van sokmillié magyar
akarata”.

A Fidesz 2002-ben kis szavazati kiilonbséggel kerilt ellenzékbe. A sza-
vazatok Ujraszamldlasanak kovetelése eldre vetitette a politikai strukttratdl
fliggetlen nemzeti legitimitas koncepcidjat és a nyertesek legitimitasanak két-
ségbe vondsat.” A nemzeti tematika a 2002-es vélasztas elvesztése utdn el6szor
valt hangsulyosan olyan politikai stratégia részévé, amelyben a cél a hatalom
visszaszerzése volt. A tematizdcidk ettdl kezdve azt bizonyitottdk, hogy a part
a valasztasokat ugyan elvesztette, de nemzeti legitimitdsat, a nemzeti érde-
kek és értékek hiteles képviselSjének statuszat nem. A part — kormanyzatban
1év6 politikai ellenfeleivel szemben — a nemzet igazi akaratabol képviseli a
nemzetet.

A 2004. december 5-i népszavazas utan a Fidesz retorikdjaban tovabb
er6s0dott a nemzeti legitimaciot biztositani hivatott népfelség-koncepcio. A {6
motivumok a kovetkez8 gondolatmenetet erésitették: a legf6bb érzés a nemzeti
érzés; a Fidesz kormanyzasa idején onbizalmat és hitet adott a nemzetnek, a
mostani kormany idején viszont a nemzet elvesztette ezeket; a szakpolitikai
kérdések a nemzeti 6nazonossag kérdései; a 2006-os vélasztason a Fidesz
gy6zelme tobb lesz, mint kormanyvaltds: erkolcsi garancidja a nemzet lelki
felemelkedésének.

Ma nem elegendd , a parlamentben vitézkedni”, hanem ,a tdrsadalom ellendllo
erejét” kell névelni, mondta Orban 2004. julius 9-én, a Polgari Magyarorszagért
Alapitvany konferencidjan. Ezt csak a jelenlegi dllapotokon véltoztatni kivané
emberek tehetik meg, példaul azok, akik a polgari korokbe tomortiltek. Ha
valaki nem ugy gondolkodik, mint a kormdny és holdudvara, , konnyen a biro-
sdg el6tt taldlhatja magdt”, elvesztheti allasat, vagy éppen sajtéhadjarat indul
ellene.* Ezért van sziikség civil kurdzsira — ez segitette el§ a rendszervaltast
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is, és ez vethet véget a mostani idészaknak is. A civil tudatossag jelenlétét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a nemzeti peticiét 1,2 millié ember irta
ald. A kormany ugyanugy illegitim, mint a rendszervaltas el6tti kommunista
hatalom, ezért a tarsadalomnak szembe kell vele fordulnia, és le kell gy&znie.
Ennek keretei a polgari korok. A civil kurdzsi tehat nem més, mint a kormany-
zat levaltasa a polgari korok keretei kozott. , Persze, lehet, hogy mdr le is gydztiik
a milt drnyait, csak még nem ldtszik”, hangzott el a beszédben.

A nemzet parlamenti politika fol6tti értelmezése tette lehetévé, hogy a Fidesz
— elveszitve korményzasra jogositd, valasztasokon nyugvo legitimitdsat — a
nemzetet egyfajta érzelmi legitimdcids bdzisként fogja fel. Az Gj nemzetfelfogas
a parlamenti demokrdcia mordlis ellenpolusa lett. Az egyik oldalra keriilt a poli-
tika piszkos vildga: a , partok vilaga”, ahol figyelmen kiviil hagyjak a nemzet
akaratét, a masik oldalra pedig a nemzet a maga igazi képviselGivel.

A nemzetet egységesité kormdnyzas koncepciéjat Orban 2004. szeptem-
ber 19-i beszédében Osszegezte az erdélyi Zilahligeten, a reformatus templom
felszentelésén. A ,partok vildgdban”, mondta, ,a magyar kozdsség akaratdnak a
megismerése helyett az alkudozdsok, a cimek megszerzéséért folytatott harc tolti be a
magyar kozéletet az egész Kdrpdt-medencében.” A masik oldalon viszont , késziil6ben
van egy egységesiild magyar nemzetstratégia, amely valéban dthidal a hatdrok felett.”
,Bdr a budapesti kormdny gyengécske, most éppen van is meg nincs is, de maga Ma-
gyarorszdg, a haza azért erds.” Az orszag és a kormany kozotti sszhang azonban
majd helyreall: , Lesz majd még Magyarorszdgnak olyan kormdnya, amely a hatdron
kiviili magyarokat nem tehertételnek, hanem erdforrdsnak tekinti.” ,Mi [...] nem po-
litikai kiizdelmet folytatunk pdrtokkal partokért, kormdnyokkal kormdnyokért, a mi
kiizdelmiink elsédleges célja a kozosségépités. A teljes magyar nemzeti egység megua-
I6sitdsa.” A kettGs allampolgarsagrol tartandé népszavazasrol szolva igy dssze-
gezte a nemzeti Osszetartozast: , Magyarorszdg és a hatdron kiviili magyarok vagy
egyiitt emelkednek fel, vagy sehogy” (Népszabadsag, 2004. szeptember 20.).

Orban 2005. julius 23-an a Balvanyosi Szabadegyetemen hosszan beszélt
arrdl, mit jelent a politikailag egységes nemzet. ,Szeretnénk, ha a nemzeti oldal
kifejezés egy idd utdn [...] nem a nemzeti érdekek erdteljesebb képviseletét hangsiilyozo
megkiilonboztetd jegye lenne a jobboldalnak, hanem egész egyszeriien csak egy torténeti
név, egy torténeti attribiitum, és a nemzeti érdekek kifejezett képviselete dltaldnossd
vdlna a magyarorszdgi belpolitikdaban.”

A nemzet politikai képviselete

A Fidesz els6 orientaciévaltasatdl kezdve épitette azt a képet, hogy a rend-
szervaltas igazi megvalositdja. 2003-ig nemzeti tematikaja rendszervalt6 anti-
kommunizmusdra épiilt.” Ez volt ondefinicidjanak egyik legfontosabb eleme.®
1998 utan a ,polgdri” és a ,nemzeti” (2002 utan pedig a , kereszténydemokrata”)
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kategériat hasznalta a szamitasba johet6 kategoriak (,jobboldali”, , konzervativ”,
,keresztény”, ,nemzeti”) kéziil onmaga meghatdrozasara.” Hatalomra kertilve
a ,polgari” (azaz ,antikommunista”) jelzével fejezte ki, hogy az antalli hagyo-
manyokat folytatva is sajat profillal rendelkezik. Bar kormanyzati ideje els6
részében a ,nemzetit” alarendelte a ,polgari” kategérianak, a diskurzusokat
a kommunistaktol valé megkiilonboztetésre épiilé nemzeti tematika uralta,
amelyben a ,polgdri” egyet jelentett a ,nemzetivel”. A szdvetséggé alakult
Fideszt Orban Viktor egy interjiban kontinentalis tipusu kereszténydemokrata
néppartként hatdrozta meg (Index, 2004. aprilis 1.).

Ahogy errél mar sz6 volt, a 2002-es valasztas elvesztése utdn a , polgéariként”
értelmezett nemzet (,mert a haza nem lehet ellenzékben”) fogalma kitagult.
A szbvetséggé alakult part elnevezésében még a ,polgari” jelzé szerepel. De
a baloldali emberek képviseletére is vallalkozé Fidesz retorikajabdl a ,nem
kommunista” jelentésii , polgdri” jelz& kezdett kikopni. A szdvetség alapitéle-
vele mar a ,szabad ember” kifejezést hasznalja. A part antikommunizmusa és
rendszervalt6 énképe ugyanakkor megmaradt. Onmeghatérozaséban a nem
kommunista (azaz polgari) nemzetet képviseld part képe 2003-t6l alakul at a
nemzet egyetlen hiteles politikai képvisel6jének képévé.

Orban Viktor t6bbszor is Gj korszaknak nevezte az 1998-2002 ko6zotti kor-
manyzati ciklust. Egyfajta kiildetésként értelmezte kormanyzasukat, amely er-
kolesi és lelki gyarapodashoz is segitette az orszagot. ,1998-tdl kezdddden lezdrtuk
a 20. szdzadot, amelyben a leszakadds, a vereség, a megaldztatds és a balszerencse
jutott a magyaroknak osztdlyrésziil”, mondta 2002. aprilis 21-én a Millendrison.
A valasztast két vilagrend kozotti valasztasnak, elvesztését 2002-ben is, 2006-
ban is torténelmi valtozasnak latta. ,Két vilag hatdran allunk. Valasztanunk
kell”, mondta 2002. aprilis 13-4n a Kossuth téri nagygytilésen.

A rendszervaltas alma egy biztonsagos orszag volt, mondta 2004. aprilis
27-én, a Fidesz els6 szovetségi nagygytilésén, az 4j jelsz6 (Munka, otthon,
biztonsag) elSterében. Ezt vette el a szocialista—szabaddemokrata kormany, ezt
igéri a Fidesz. Az 4j kiildetést 2005. junius 16-an, a Magyar Demokrataban a
kovetkezoképpen foglalta Ossze: , A polgdri oldalnak az lett az 1j kiildetése, hogy
magyar emberhez mélto életet teremtsen a Kdrpdt-medencében”.

A nemzetfogalom parlamenti politika folé emelésével a nemzet politikai kép-
viseletének tartalma is megvaltozott. 1998 és 2002 kozott a nemzeti tematika a
kormanyzas legitimalasara szolgélt; utdna mar a parlamentarizmust megkeriilé
nemzeti érdekképviselet legitimaldsara. A kormanyzati id6szakban tematizalt
gazdasdgi magyar 1it utan a Fidesz tematizalni kezdte a politikai magyar utat is.
A tematizaciok a nemzeti tematika valamennyi kérdését (mi a nemzet; kik
tartoznak hozza és kik nem; kik a hiteles és torvényes képvisel6i és kik nem;
kik az ellenségei; mik a nemzet érdekei) érintették.

A part szovetséggé alakuldsaval neve Magyar Polgari Szovetségre vélto-
zott. A tamogatokbdl allo korok, valamint a part és a polgarok kozotti szévet-
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ség gondolata nem a Fidesz taldlmanya volt.” Kodifikdlt formdban azonban a
Fidesz—MPSZ 2003-as alapito okirataban taldlkozunk vele. A szovetségbe ekkor
mar a politikai partnerek mellett az Orban Viktor személye koré csoportosuld
polgari korok és a ,nemzeti érzelmd polgarok” is beletartoznak. A szévetség
tagozatai (munkas, gazda- értelmiségi, nyugdijas, ndi, ifjusagi, falusi, kultu-
ralis, onkormanyzati, zold) a tarsadalom legkiilénb6z6bb csoportjait fedték le,
kifejezve a nemzet szocioldgiai értelemben tag felfogasat. A rendszervalté part
képe kiegésziilt a nemzetegyesitd pdrt képével.

A szdvetséggé alakulds célja, hogy megteremtsék ,a magyar polgarok
boldogulasanak feltételeit” és erdsitsék ,a nemzet egyiivé tartozasat”. A f6
értékek: igazsdgossag, szabadsag, szeretet, keresztény erkdlcs, rend, keresz-
ténydemokrdcia, szocialis piacgazdasag. A hitben fellelt szabadsag eszméje a
kereszténységre, mint politikai vallasra utal.

A nemzet tehat: szOvetség, a szévetséget pedig ugy hiviak, hogy Fidesz.
Harom tényezd&je van: egy parlamenti politikai part, a partot tamogatd polgari
korok héalozata és a szimpatizansok idérél-idére megszoélitott, mozdulasra hivott
tabora. A polgari korok létrehozasa a nemzeti legitimitast biztosité struktara
kiépitésének a kezdetét jelentette. Deklaralt céljuk A polgdri korok hitvalldsa
ciml dokumentum szerint a nemzeti érdekek védelme egy, a politikai intéz-
ményrendszerrel parhuzamos szervezédési formaban (www. szabad-europa.
hu/online/fmenu/polgarikorok).

2004. marcius 27-én Orban Viktor a Fidesz szovetségi nagygytilésén jelen-
tette be, hogy ,megsziiletett az els6 eurépai néppart Magyarorszagon”.> Ekkor
inditotta Utjara a ,nemzeti peticiét”. A nemzet politikai képviseletét az ,egy a
zaszl, egy a tabor” jelsz6 jegyében képzelte el. ,Szovetségben kell megvédeni a
csatlakozds biztonsdgidt. Magyarorszdg elsé eurdpai néppdrtja nem hagyhat senkit az
it szélén.” Majd Szabadkan 2005. janudr 14-én: ,Nemzeti és nemzetegyesitd part
vagyunk, politikai ellenfeleink pedig megosztjik a nemzetet”. Partja , eqyik kiildetése,
hogy a Kdrpdt-medencében Iétrejojjon a magyar nemzet teljes korii vijraegyesitése,
az unids normdknak megfeleléen autondmidk sziilessenek, és létrejojjenek a kettds
dllampolgadrsdgrol sz6l6 dontések.” A 2006-o0s valasztasi kampany nagy akcioi
(nemzeti konzultaci6, Orban ,orszagépits beszélgetései”) ugyancsak a politikai
értelemben mindenkit magaba foglalé nemzetkép jegyében zajlottak. A part
2006-os valasztasi programja is ennek jegyében viselte a ,nemzetegyesitd
program” megnevezést.”

A vezetd
A2002-es valasztas elvesztése utan a Fidesz identitasstratégiajaban felértékel6dott
a nemzet egységét megtestesitd vezetének a személyes taldlkozasokon, ren-

dezvényeken, akciékon (példaul a nemzeti konzultacio, a kiillonbdzé peticiok)
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alapul6 viszonya. A nemzet, a vezetd és a politikai siker 6sszekapcsolédasa
nem ismeretlen a torténelemben. A nagy tekintélynek 6rvendd, karizmatikus
vezetd képe, aki az ellentéteket nem feledve, de ezeken feliilemelkedve a nem-
zetet egységbe fogja, torténelmi elézményekre épiilt. A magyar torténelem
két sikeres korszaka: a honfoglalds és a kiegyezést kovetd idészak elvalaszt-
hatatlan volt Szent Istvantdl, illetve Dedk Ferenctdl, akik nemcsak a sikerhez
vezetd politika koncepciéjat alkottak meg, hanem az j tipust allamalakulat
megvaldsitasahoz is hozzjarultak.

A nemzet és vezetGje egységének alapja a racionalis szempontokat ki nem
iktato, de ezeket relativizal6 érzelmi elfogadas. Az egység a vezetében erdsiti
kiildetéstudata helyénval6sagat, kovetbiben pedig az dsszetartozds tudatat.
Vezetének lenni kivalasztottsag kérdése, a nemzetet a j6 Gton vezetni: kiildetés.
A vezet6t a modern demokraciak politikai intézményei (valasztasok, a gy&ztes
part kormanyalakitasi joga) legitimaljak. Ugyanakkor, ha a sors tigy hozza, az
alkotmdnyjogi legitimdci6 felfiiggesztésével a megszdlitott tarsadalmi csoportok
érzelmi, értékrendbeli és hitelvii elfogadasanak is legitimalé ereje van.

Orban Viktort a 2002-es valasztas elvesztése utan hivei gyakran nevezték
»a nemzet miniszterelndkének”. A Fidesz népparttd atalakitasa azt fejezte
ki, hogy aki a partot vezeti, az egész nemzetet vezeti. Ahhoz, hogy Orban a
nemzet vezetdje legyen, partjanak tul kellett [épnie a bal-jobb dichotémia sze-
rint értelmezhetd jobboldalisagon, neki pedig az ,egy ellenzéki part elndke”
statuszan. A politikusi professzionalizmust profétizmussal 6tvozte.» A napi
politikai aktualitdsokat egyetemesebb torténelmi, nemzeti, tarsadalmi vagy
éppen emberi kontextusba helyezte. A koncepcid szerint a nemzet maga is
részt vesz sorsa iranyitasaban vezetdje iranyitasa alatt. 2004. marcius 27-én, a
Fidesz els6 szovetségi gytilésén Orban a nemzeti peticiot krisztusi szavakkal
bocsatotta Gtjara: , Menjetek, a peticiot osszdtok szét minél tobbfelé. Legyetek okosak
és szelidek. En is veletek leszek majd.” Bz a felszdlitas egyenes vonalt kapcsolatot
ir le a nemzetet és érdekekeit megtestesit6 part fejétdl az utasitasokat végre-
hajté tagokig.

Orban Viktornak azt az elképzelését, hogy a nemzetnek vezetdre van sziik-
sége, jol illusztralja, hogy a 2006-o0s vélasztasi kampanyban Mikola Istvant,
akit miniszterelnok-helyettesnek jeldlt, rendszeresen ,a nemzet orvosanak”
nevezte. A nemzet két nagy célja a gazdasagi és a lélekszambeli gyarapodas,
mondta Orbdn 2006. 4prilis 11-én. Mikola feladata, hogy ,a nemzet orvosa,
gyogyitoja” legyen, ,a magyar életerd és gyermekvdllalds tigyét képviselje majd a
kormdnyzatban”. Az lesz a dolga, hogy szem elétt tartsa: ,miképpen lehetnek a
magyar emberek egészségesebbek, mit kell tenniiik, hogy tovabb éljenek, hogy vitdli-
sabbak legyenek [...], és hogy a magyar csalddok ne féljenek annyi gyermeket vdllalni,
amennyit szeretnének.”
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Politikai cselekvési formak

4

A Fidesz egy kozpontbdl iranyitott akcidi (,megbeszélés”, ,nemzeti konzul-
tacié”, ,nemzeti petici6”, ,nemzeti Gsszefogas”) sajatos premodern tarsa-
dalmi aktivitdsi formak, amelyek kiilonboznek a nyugati demokraciak mo-
dern, alulrdl szervez6do, onallésagon alapuléd tarsadalmi cselekvési mintaitol.
A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy ezekben hogyan fejez6dott ki a Fidesz
altal vezetett nemzeti tematika.

A megbeszélés. Orban Viktor az egyiivé tartozok nagy csalddjanak a kozvetlen
demokracia igézetét kinalta. A nemzet és politika viszonyanak tj koncepcidja
alapjan az eliten kiviili tdrsadalmi csoportokat is megszolitotta. A rendezvé-
nyeken valo részvétel a sajat sors alakitasanak igéretét és élményét nyijtotta.
A rendezvények vissza-visszatér$ fordulata: ,beszéljiik meg”, mint ahogy a
rendezvényeket is azzal hirdették meg meg, hogy ,beszéljék meg” ,kdzos
dolgaikat”. Orban 2005. februdarjaban, orszagértékels beszéde el6tt Pocsajon,
Miskolcon, Varpalotan és Budapesten tartott ,orszagértékeld beszélgetéseket”,
hogy a part politikai programjanak elkészitésébe bevonjak az embereket. Ezek
dramaturgiaja az emberek és az érdekeiket képviseld politika kozotti kapeso-
latok személyességét domboritotta ki: Orban valaszolt azokra a kérdésekre,
amelyeket a két dlland6 misorvezetd tett fel.

Sajatos tarsadalmi cselekvési forma volt a , nemzeti konzultdcic”. Orban Viktor
2005. marcius elején bejelentette, hogy elinditja a nemzeti konzultaciés progra-
mot, hogy feliil tudjon emelkedni a napi politikai csatarozasokon.* Létrehozta
a Nemzeti Konzultaciés Testiiletet, élén a nyolctagti Nemzeti Konzultaciés
Tandccsal. A testiilet hataskorébe tartozott a 3,6 millié haztartasba eljutta-
tandé kérdéiv feldolgozdsa.” A testiiletnek honlapja is volt és egy Nemzeti
Konzultaciés Koézpontnak nevezett iroddja.> Ide varjak mindazokat, mondta
Kudlik Julia, a testiilet szévivdje, , akik beszélgetni szeretnének a kdzélet dolgairdl,
konzultdlni akarnak a testiilet tagjaival” (MTI 2005. méajus 18.). A valaszok alap-
jan osszegzd dokumentumot készitenek a testiilet tagjai, jelentette be Orban;
ennek ki kellene adnia majd azt a kozos célt, aminek a jegyében, aminek a mentén
egyesiteni lehetne ezt a megosztott, szétszabdalt és széthiizo orszigot” (Népszabad-
sag, 2005. aprilis 28.).”

A nemzeti konzultdciéban egy, a kozos célok mogott felsorakozé nemzet
képzete huzdédik meg. , A magyar nemzetbdl ma hidnyzik a valdsdgos helyzettel valo
szembenézés batorsdga, hidnyoznak a kozos célok, e nélkiil pedig nincs erds nemzet”,
mondta Orban a Szabad Eurépa Kézpont konferencidjan. Azt fejtegette, hogy
az embereket be kell vonni a nemzetet érintd, fontos dontésekbe. E bevonas
sajatos formaja volt a nemzeti konzultacié. A valasztasokat majd megnyerd
polgari er6knek nem a baloldal ellen kell majd harcot vivniuk. Nemzeti kor-
manyzasra lesz sziikség, és a nemzetben a baloldal is benne van. A nemzeti
konzultacié meghirdetése 6ta Orban Viktor tobb izben is hangstlyozta, hogy
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valtozast csak egy, a partok felett 4ll6 ,nemzeti kormany” hozhat. Korttja elsé
allomésan, Zsambékon arrdl beszélt, hogy van néhdny otlete arrdl, , hogyan
kellene a mostani pdrtkormdny helyett eqy igazi nemzeti kormdnyt alakitani annak
érdekében, hogy rendbe hozhassuk azt, amit még rendbe lehet hozni” (MTI, 2005.
junius 17.).

A vdlasztdsokon sem jobb-, vagy baloldali programmal kell follépni, hanem
kizdrolag egy nemzeti vdlsdgkezelési programot kell meghirdetni, amelyben a jobb-
és baloldali emberek megtaldljdk a szamitdsukat”, mondta Orban az M1 csatorna
Napkelte cim misordban 2005. aprilis 22-én. Azokat, akiket az emberek le
fognak valtani, ugyan nem lehet bevonni a kormanyzésba, , de egyfajta nemzeti
egységkormdnyra, meg nemzeti egységkormdnyzdsra, meg dsszefogdsra torekedni kell”.
Olyan nemzeti programot kell meghirdetni, amely ideolégiamentes. Ideol6-
giamentes nemzeti célnak nevezte a teljes foglalkoztatast, a magyar kulturalis
hagyoményok megérzését és az oktatdsi rendszer problémdinak megoldasat.

A Nemzeti Konzultaciés Testiilet nemzeti missziénak fogta fel szerepét. Fel-
adatértelmezésében a nemzeti értékvalsaggal 6sszekapcsolddtak a betegségek.
Ivan Laszl6 pszichidter, gerontologus szerint a testiilet ,a mindennapi emberektdl
kapott informdciokkal a mai Magyarorszig gondjain, zavarain kivin enyhiteni”, és
szeretné megerdsiteni az , emberkozi élet” biztonsagat. A nemzeti konzultaciéval
kiizdenének , a szertedgazo zavaro tényezok”, ,,a széthullds, a bizalmatlansdg, a kép-
mutatds és az dlértékek ellen.” Az iroda feladata, hogy ,a bizalom hajléka lehessen,
és a mindennapi sorsok dltal felvetett kérdésekre vdlaszt adhasson.” Nem a politika
szolgalatdban tevékenykednek, hanem életiink jovébeni mindsége érdekében.
, Cél: pezsgd €let a hajlékban.” A nemzeti konzultaci6 valéjadban nem mds, mint
egy nagy nemzeti pszichoterdpia, mondta (Népszabadsag, 2005. majus 19.).
A Fidesz a 2006-o0s valasztasi kampanyban folyamatosan hivatkozott a 3 milli6
200 ezer emberre, akikkel konzultalt programja &sszeallitdsahoz.

A nemzeti 0sszefogds. A kormanyzas nemzeti kiildetés, fejtegette Orban 2004.
janudr 17-én, a Fidesz kulturalis tagozata orszagos tanacsanak megalakulasan.
Nem gazdasagi problémak megoldasabdl all, hanem a legnehezebb kérdésekre
adhat6 valaszok 6sszességébdl. Ilyenek: a demografiai problémak, a magyar
kozéposztaly hianya, a nemzeti fliggetlenség kérdései, valamint a kultdra és a
magyar nyelv tigye. E megvalaszolandé kérdések alapja a kulturdlisan 0sszetar-
tozd nemzet: ,mi olyan nép vagyunk, amelyet elsésorban nem vérségi kotelékek fiiznek
ossze, sokkal inkdbb a kultiira és a magyar nyelv.” 2005. julius 23-an a Balvanyosi
Szabadegyetemen a kormanyzds 4j mindségének sziikségességérdl beszélt:
A kormdnyzds mdsfajta gondolkoddsmddot, mdsfajta szaktuddst igényel, mint az,
hogy egy forintbol kettdt csindlni. Kiilondsen egy dllami forintbol két magdanforintot.”

Orban 2004-tél tdbbszor hangsilyozta, hogy nincs jelentSsége a jobb- és
a baloldal megkiilonboztetésének. A kettds allampolgarsagrol rendezett nép-
szavazas utan a part még inkabb torekedett arra, hogy a nemzet fogalméba a
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tarsadalom egészét bevonja, érzékeltetve, hogy az MSZP és az SZDSZ koali-
ciéjat a legszélesebben felfogott nemzet utasitja el.

Orban beszédei a nemzeti dsszefogdsban jelolték meg a bajok megoldasanak
egyetlen lehetséges médjat. Tobbszor is emlegette ,a magyar szolidaritas al-
lama” megteremtésének céljat. Nemcsak a polgari oldal valasztdsi gy6zelmére
van sziikség, hanem ezt kovet6en a partpolitikai csatarozasokat elkeriil6
nemzeti sszefogasra is, hogy ,a jelenlegi kormdnyzat utdn maradtakat el lehessen
takaritani”. A jelenlegi kormany nem sokat tett, inkabb artott. ,A baj azonban
ennél is nagyobb, kedves bardtaim. Nem csak arrol van sz6, hogy annak van vége,
ami hdrom éve kezdddott, a baj az, hogy annak is vége van, ami 15 éve kezdddott: a
magyar demokrdcia felélte lelki tartalékait, az emberek egyre kevésbé hisznek benne”,
K6z6s nemzetegyesit6 célokra van szitkség, és ez megvalésulhat olyan kérdé-
sekben, hogy mindenkinek legyen munkaja. Egyetértés alakulhat ki a csalad,
a gyerek, az iskola fontossagaban. Ha az emberek azt 1atjdk, hogy a kormény,
a parlament, az onkormdnyzat a célokban megfogalmazott iranyba prébdlja
vinni az orszagot, ,abban az esetben tjjdsziiletik a hit, a remény és a bizalom, ami
eqy demokrdcia miikddéséhez sziikséges” (NOL, 2005. méajus 24.). A nemzeti Ossze-
fogas tehat a monopolhelyzet stabilizalasanak és a politikai ellenfelek felsza-
molasanak eszkoze, amellyel elérhet6 a partpolitikai csatarozasok megsziinése
és a demokracia miikodésének biztositasa.

A ,nemzeti Osszefogas” sziikségességére hivatkozott Lezsak Sandor is,
amikor a Nemzeti Forum nevében valasztési egytittmiikodési szerzodést irt
ala a Fidesszel 2005. janius 9-én: , A gazdasdg utdn ma mdr a magyar élet erkolcsi
és szellemi alapjainak, értékeinek szervezett romboldsa folyik, a kiilonféle deviancidk
tdmogatdsa, a kozosségellenes magatartdasformdk irdnti tiivelem és a tiirelmetlenség a
nemzeti érzelmii megnyilvinuldsokkal szemben.” A nemzeti dsszefogés , tdvolabbi
célja, hogy megszakitsa a négyévenként esedékes, rigynevezett »politikai vdltogazddl-
kodds« semmire sem jo, semmire sem elég gyakorlatdt, és hozzdszoktassa a magyar
vdlasztokat ahhoz, hogy nem a »jobb« vagy »bal« hamis alternatifvdjdban kell gondol-
kodni a politikai hatalom dolgdban, hanem abban, hogy pdrtok és kormdnyok magyar
nemzeti célokat szolgdlnak-e vagy sem”.

Orban Viktor ugyanebbdl az alkalombdl a Fidesz és a tarsadalom dijfajta
viszonyat fogalmazta meg. Az ,iij szovetség” felvaltand a partrendszert, ugyan-
akkor valamiféle tarsadalmi szerz6dés is lenne: , Magyarorszignak ma nem erds
politikai pdrtokra, hanem [...] az erds politikai pdrtokat is magukba foglald erds szo-
vetségekre, 1ij szovetségre, 1ij megdllapoddsokra van sziiksége [...]. A kdzélet kérdéseit
az emberek kozé kell vinni, karnyijtdsnyi kozelségben kell lenniink minden magyar
emberhez.” Ezt a megallapodast most nem két ellenzékben 1év6 erd irja ala,
mondta, mert ,mi, a sajdt hazdnkban sohasem lehetiink ellenzékben [...] mi mindig
az emberek, a nemzet és a haza oldaldn dllunk.”

A 2006-0s valasztas kozeledtével a Fidesz nemzeti tematizacioi azt hang-
sulyoztak, hogy a part a partpolitikai orientacioktdl fiiggetlen, ezek folott
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all6, ugyanakkor mégiscsak partstruktirahoz koétott 6sszképviseletet hirdet.
A nemzeti konzultdcio nem akar megallni a jobboldal hatdraindl”, mondta Orban
a Magyar Kereszténydemokrata Szdvetség orszagos kiildottgytilésén 2005.
februar 21-én.

A 2006-o0s valasztasra késziilé Fidesz plakdtjain, széréanyagain mar nincse-
nek nemzeti szinek. Mar nem az altala hosszu évek alatt felépitett nemzetbe
tartozok nevében kivan harcolni, hanem az orszag minden lakosa nevében.
,Mdr rég nem arrdl van sz6, hogy a Fidesznek csak a jobboldali, polgdri, keresztény,
nemzeti értékrendet vallokat kellene képviselnie, mi mindenkiért szot emeliink, senkit
sem hagyunk az it szélén.” A Heti Valasz 2005. szeptember 22-i szdmdban igy
fogalmazott Orban Viktor: ,2006-ban nem pdrtkormdnyt, hanem nemzeti kormdnyt
kell alakitani. Vagyis nem a pdrtok eréviszonyai alapjdn, hanem a feladat nagysdig-
rendjéhez mérten kell kivdlasztani az orszag életének irdnyitdit”.

A 2006-0s valasztas elétt mar a tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet teljes
atalakulasat igérte a Fidesz. Uj gazdasagra, allamra és politikara van sziikség,
ismételte meg Orban a Polgdri Magyarorszag Alapitvany Kézjé és szolidaritds
cimi konferencidjan februar 26-an. ,Olyan kormdnyt vdlasztunk magunknak,
amely a magyar emberek szemével nézi a vildgot, magyar fejjel gondolkodik, magyar
szivvel érez, és a magyar érdekek meguédését tartja a legfontosabbnak”. Meghirdette
a kultarallamot, mely a bizalomra épiil, szemben a jogallammal, mely a bizal-
matlansagon alapul, hiszen jogszabalyokkal védjiik magunkat egymas ellen.
A kultarallam mélyebb gyokerekkel és hagyomanyokkal rendelkezik, mint a
jogallam, mondta (Hir TV 2006. februar 27.).>

A politikai ellenfél

A Fidesz nemzeti tematikdjaban az els6 orientdciovaltastdl kezdve a politikai
ellenfelek ellenségekként fogalmazdédtak meg. Két attribticié szovedékében
jelentek meg: egyrészt mint nemzetidegenek, idegen érdekek szolgalataban
allok, masrészt mint nemzetellenes erék, amelyek megakaddlyozzdk a nemzet
egyesitését. Mindkét attribtcié megfosztja a politikai ellenfeleket nemzeti
legitimitasuktél. A Horn-kormany ,csak kozjogi értelemben magyar kormdny”,
mondta Orban 1996-ban, a magyar-roman alapszerz&dés vitdja idején. Ugyan-
ezt megismételte 1997. juniusaban, a Zeneakadémian. 2002. februér 5-én, az
Orban—-Nastase paktum parlamenti vitdjaban hazaarulénak nevezte az MSZP-
frakciét.” A szocialista partot 2002 és 2006 kozott a Fidesz tobb rendezvényén
is a nemzet aruléjanak nevezték.

A nemzetellenesség hangoztatasa az els6 orientdciévaltastdl kezdve végig-
kisérte a Fidesz diskurzusait, de 2003-tdl lett hangstlyos, amikor a hatalom
visszaszerzésének stratégidja a parlamenti legitimacié ellenében megkonst-
rualt nemzeti legitimaci6 koncepcidjara éptilt. Ennek az iddszaknak a 2004.
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decemberi népszavazas volt a legnagyobb eseménye, amely lehet&séget kindlt
a tematika és a gyakorlat 6sszekapcsoldsara.

A nemzetidegen politikai ellenfél. A Fidesz el6szor 1996-ban, A polgdri Magyar-
orszagért cimd kiadvanyaban vadolta meg az akkori koalicidt azzal, hogy a
magyarsagtol idegen, a kiilfoldi t6két kiszolgal6 ,nagytulajdonosi elit” javara
kormanyoz. Az 1998-2002 kozotti kormanyzati ciklusban mar tobb jele volt
mind az intézkedések, mind a retorika szintjén az idegen- és a nagytéke-ellenes-
ségnek. ,Meguédtiik a termdfoldet a kiilfoldi kézre keriiléstél”, mondta Orban a
Millendris Parkban 2002. 4prilis 21-én.

A 2002-es valasztasi kampanyban er6sodott a pénzvildg jelentette fenyege-
tettség vizidja. A tematizacio szerint a szocialista part a mogotte 4ll6 nagytdke
és pénztbke érdekeit képviseli. A pénztbke fenyegeti a kultirat és a tisztességes
munkan alapul6 gazdasagot; a baloldal a nemzet ellensége volt a multban is;
a szocialistdk nemzetietlenek.

Orban Viktor a 2002-es véalasztas masodik forduldja el6tti mozgdsitas egyik
nagy rendezvényén, a Testnevelési Egyetem el6tti, 4prilis 9-i nagygytlésen kap-
csolta 6ssze hangsulyosan a nagytékét a szocialista parttal. Az orszag érdekeit
a nemzetkozi pénztbke veszélyezteti, mondta. ,Ha a szocialistik alakitandnak
kormdnyt, akkor valdjaban [...] a nagytdke és a pénztdke alakit kormdnyt. [...] Minden
orszdg gazdasdgdnak, igy a magyar gazdasdgnak is sziiksége van nagytdkére is, és
pénztékére is. De nem bizhatjuk rdjuk az orszdg kormdnydt. Azért nem bizhatjuk rdjuk,
mert 6k egyébként érthetden és helyesen csak a sajdt hasznukat nézik. A kormdnynak
pedig a polgdrok javdt kell szolgdlnia. [...] Mert j6, ha nem felejtjiik el, hogy Magyar-
orszdg dllamformdja koztdrsasdg és nem részvénytdrsasdg.” Par nappal késébb,
aprilis 13-an, a Kossuth téri, tobbszazezer f6s nagygytlésen szembeallitotta a
Fidesz-korményzast az MSZP és az SZDSZ koalicié korméanyzasaval: ,(1998-
ban) beléptiink abba a vildgba, ahol tobbé nem a szocidlisan érzékeny partnak oltozott
nagytéke és pénztdke alakit kormdnyt. Beléptiink abba a vildgba, ahol 1998-t6l az
ontudatos polgdrok visszahelyezték magukat jogaikba és megerdsitették kozosségeiket.”
A 2002-es valasztas elvesztése utan tobbszor is elhangzott Orban szajabdl,
hogy ,,a baloldali dlruhdt viseld nagytdke, pénztbke alakit kormdnyt.”

A tematizacid szerint a nagytSke és a pénztSke fenyegetd jelenléte egyrészt
akultdra dimenziéjaban érhet6 tetten, masrészt a munka vilaganak dimenzié-
jaban. Arrél a fenyegetésrdl, amelyet a ,bankérvilag” jelent a kultdarara, Orban
Viktor 2004. janudr 17-én, a Fidesz kulturalis tagozatanak galaestjén beszélt.
A kultirdnak kellene ,vallara vennie” és ,atmentenie” a nemzetet utddainknak,
am legyengitették. A kultira ,legyengitése” a csak altalanossagban emlegetett
,bankarvilag”, valamint a kozelebbrél ugyancsak meg nem hatarozott ,magan-
allamok” és ,maganbirodalmak” szamlajara irandé. ,Ebben a bankdrvildgban,
amelyben éliink, a szavak és a mondatok is fedezet és tartalom nélkiil sokasodnak.
[...] Nemcsak a pénziink, hanem szavaink is hétrdl hétre egyre kevesebbet érnek. [...]
A fold mellett ma mdr a nyelviink szinte az egyetlen nemzeti vagyon, amit még nem
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sikeriilt senkinek sem kidrusitani, legfeljebb csak leértékelni. [...] Amikor tehdt ma a
bankdrvildg minden szamunkra fontos értéket, a forintét éppiigy, mint a szavainkét
veszélyeztetd kurzusdrol beszéliink, akkor valdjaban a nemzet felemelkedését féltjiik.
Attol kell tartanunk, hogy a legyengitett kultiira nem lesz elég erds, hogy a vdlldra
vegye és dtmentse a nemzetet utédainknak. Es ha a kultira nem tudja dtmenteni a
nemzetet, akkor a nemzetek helyét teljes mértékben a maganbirodalmak, a magdndlla-
mok veszik dt [...], amelyek a nemzetdllamok mogott és kozott a bankdrvildgot uraljdk,
mint a polip csdpjai, mindenhovd elérnek. [...] Es mégis 1igy szélnak bele az életiinkbe,
ugy irdnyitanak, hogy kozben semmilyen felel6sséget sem vdllalnak. Sem nép, sem
tdj, sem semmilyen él6lény irdnt. Es semmilyen kizosséghez, csak a pénz, a haszon
vildgdhoz tartoznak.” Ha mi, magyarok nem vélasztunk magunknak létformat,
akkor mas valaszt nekiink. ,Csak annak a létformdnak van élhetd jovdje, amelynek
a kereteit a nemzet szabja meg. Eurdpadt eddig is a szabad nemzetek akarata tartotta
és tartja dssze, nem forditva.”

A bankarvilagban a szavak és a mondatok — mint gyakran a t6zsdén forgd
értékpapirok — fedezet nélkiil sorakoznak. Orban a Fidesz kulturalis tagozata
tandcsanak megalakulasakor elmondott beszédében sikra szallt a , tiszta érté-
kekre épiild nemzeti kozérzés” és ,kozos akarat” mellett. ,Hidnyos és torz onismerettel,
sériilt nemzeti tudattal csupdn az Eurdpai Unid kiszolgdltatott, mdsodrendii polgdrai
lehetiink” (Népszabadsdg, 2004. janudr 19.). Az Uniéban elfoglalt helylink nem
a torvényi garanciaktol, nem is a politikai érdekérvényesitéstdl fiigg, hanem
nemzeti tudatunktol.

A Fidesz kormanyzasa idején ,visszaadtuk a munka becsiiletét”, mondta Orban
Viktor 2002. 4prilis 21-én a Millendris Parkban. 2005. februarjdban Varpalotén,
az egyik ,orszagértékel$ beszélgetésen” is azt hangsulyozta, hogy 1998-ban
megprobaltak ,visszadllitani a munka becsiiletét, a munkit és a jolétet Osszekapcsolni.”
De ismét ,visszatért a spekuldciébardt gazdasdgpolitika korszaka. Ismét ugy tiinik,
annak van becsiilete, aki spekuldl”. ,, A munka és a jolét szétszakadt Magyarorszdgon”,
és ezt ,valakinek egyesitenie kell, valakinek a spekuldcidbardt gazdasdg helyett egy
munkabardt gazdasdagot kell létrehozni” (MTI 2005. februar 11.).

2005. februar 15-i orszagértékels beszédében Orban azt fejtegette, hogy két
jové kozott valaszthatunk. , Engedjiik-e, hogy a spekuldcidbardt gazdasdgi rend-
szer szerint éljiik az életiinket, vagy vdltoztatni fogqunk, és eqy munkabardt gazdasdagi
rendszer irdnydba tesziink majd lépéseket?” ,Ki kell mondanunk, hogy a spekuldlo, az
iigyeskedd, az a muilt figurdja, s nem akarjuk megengedni, hogy ismét visszatérjen, s
elvegye a jovinket, mert ez folemészti a jovénket.” A valasztas egyik legnagyobb
tétje az lesz, hogy marad-e egy spekuldciébarat kormény, vagy jon egy munka-
barat gazdasagi- és adérendszert tdmogato kabinet.

A politikai rivalisok és a nagytSke Osszekapcsoldsara az dltalam vizs-
galt idészakban utoljara a 2006-os valasztas elsé forduldja utan kertilt sor.
A kedvezétlen eredmények nyoman Orban Viktor bejelentette, hogy lemond
miniszterelnok-jeloltségérdl. 2006. aprilis 11-én a kovetkezbket mondta a Hir
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TV-ben: , Mindenki ldtja ebben az orszdgban, hogy titban vagyok. Utban vagyok az
MSZP-nek, az SZDSZ-nek és az MDF-nek is. Es a mogittiik dll6 pénziigyi nagytékés
kéroknek is titjdban dllok, ez az igazsdg” O plebejus miniszterelndk volt, mondta,
plebejus érzelmd partot vezet; személyével kapcsolatban ez a baja a nagytékének,
illetve ez a bajuk a nagytke partjainak.

A bankarellenes retorika épit a bankarellenesség torténelmi el6zményeire.
Egyszerre hivija el6 az 6tvenes évek kelet-eurépai kommunista tematikajanak
ellenségképét és a nemzetidegen bankar torténelmi sztereotipiait. Az eurépai
torténelembdl két magyarazatot is ismertink arra, hogy miért nem kell sze-
retni a bankarokat: (1) mert a bankarok a munka nélkiil szerzett jovedelem
haszonélvezéi és (2) mert a bankarok tdbbsége zsido, akik a nem zsidékbdl
gazdagodtak meg. A keresztény uri magyar kozéposztaly egyszerre irigyelte
és nézte le a piszkos pénziigyekkel foglalkozd bankarokat és szivtelen uzsora-
sokat. A partallami rendszer is bank- és bankarellenes volt. Uj azonban, hogy
a Fidesz tematizaci6jaban a politikai partokkal dsszefonédva jelenik meg a
hatalomra toré bankarviladg veszélye.

A nemzetellenes politikai ellenfél. A part a koalicios partok tizleti szemléletével
és érdekeivel allitotta szembe a sajat, a magyarsag érdekeit képvisel6 érzelmi,
lelkiismereti, erkolcsi szempontt megkozelitésével. ,Nem iizleti tigy! Nemzeti
iigy!” — olvashattuk a népszavazas el6tti hetekben bedobott széréanyagban.
Nagyon szomorii, hogy akadnak olyan politikusok, akik mindenben csak a pénzt, az
iizleti hasznot nézik. Amiben nem ldtnak kozovetlen iizleti érdeket, ami nem kecsegtet
szdmukra anyagi haszonnal, azt gatldstalanul félresoprik. Szomorti, de ha érdekiik
ugy kivdnja, a hatdrontiili magyarokat is kilora mérik.”

A tematika szerint a baloldali politikusok nem képviselik sem a baloldali
polgarokat, sem a nemzeti érdekeket.* A baloldal a multban is nemzetellenes
volt, a jelenben is az, fejtegette Orban Viktor a Balvanyosi Szabadegyetemen
2005. julius 23-an. Ecsetelte a nemzetellenes baloldal konstrukci6janak tor-
ténelmi vonulatat és azt, hogy miért kell tartos jobboldali kormanyzasnak
lennie. , Magyarorszdgon a nemzeti életoszton nem elég erds, s ez oda vezet, hogy a
magyarok gyakran nem képesek felismerni sajdt nemzeti érdekeiket. A baloldal, ami-
kor arra idénként lehetdséget kapott, rdrontott a sajit nemzetére. |...] Igy rontottak
rd a sajdtjaikra 1919-ben Kun Bélaék, és igy rontottak rd sajdt fajtdjukra Rakosiék.
Ugyanezt tették az 6 modern kori kiaddsukban 1956-ban azok, akik rdrontottak a
forradalomra. Es nem ilyen harcias eszkézikkel, de december 5. is egy kormdnyzati
rdrontds a sajat nemzetiinkre.”

A szénok a baloldal torténelmi btineinek felsoroldsat 6sszekapcsolta egy
olyan nemzeti egység vizi6javal, amelybe beletartoznak azok a baloldaliak is,
akik nem tornek hatalomra. A megvaltozott baloldalra ,sziikség lesz a jovében
a nemzeti egység megteremtése szempontjdbol.” ,Nekiink egy nemzeti baloldalra is
sziikségtink van. Sokan persze szkeptikusak, mondvdn, hogy kiilonbozd, hdt genetikailag
taldn tilzds lenne mondani, inkdbb fogalmazzunk 1gy, torténelmi meghatdrozottsdg
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miatt ennek az esélyei csekélyek.” ,, En azonban optimistdbb vagyok, mint akik igy fo-
galmaznak. Ugyanis [...] a baloldal rendkiviil gyors vdltozdsokra képes. Hajlékony, és
az dltalunk vdrtndl mindig sokkal konnyebben vdltogatja a nézeteit. Ezért eqy nemzeti
fordulat sem zdrhatd ki.”

Mit kell tenni a nemzetellenes kormannyal? Le kell valtani, hogy egy nemzeti
kormany jusson tartésan hatalomra, és egyesithesse a nemzetet.” Orban 2005.
julius 23-an, a Balvanyosi Szabadegyetemen a politikailag egységes ,nemzeti
oldal” képét rajzolta fel, amely a politikai értékelkotelezettségek f6lé emelkedik,
egyesitve a nemzeti érdekek mellett elkotelezettebb jobboldalt és a kevésbé
elkotelezett baloldalt. A beszéd a Kdrpat-medence magyarsaga egyesitését
is igéri. Az egyesités csak nemzeti kormanyzassal, a Fidesz kormanyzasaval
valésithaté meg. A hataron tali magyaroknak olyan tartés magyarorszagi
politikai kurzusra van sziikségiik, amely a nemzetegyesitést lehet6vé teszi, a
Karpat-medencét pedig jol miikods gazdasagi térséggé alakitja. A magyariga-
zolvanyra nagyon vigyazzanak, mert ez lesz rovid idén beliil ,a Kdrpdt-medence
legértékesebb dokumentuma’”, tobbet fog érni, mint a kettés allampolgarsag: , Egy
Erdélyorszdgban €16 magyar szamdra anyagi értelemben, jogositvdnyokat, iskoldzta-
tdst és gyermektdmogatdsokat tekintve a stdtustorvény, és az annak nyomdn létrejott
magyarigazolvdny tobbet jelent majd, mint a kettds dllampolgdrsdg.”

A kett6s allampolgarsag kérdése megoldédik, ,mihelyt Magyarorszigon a
polgdri er6k kétharmados tobbséget szereznek az Orszdggyiilésben”. Enhez azonban
hosszabb id6re van sziikség: , A hatdron tiili magyarok hosszii idd 6ta mdsra sem
vdrnak, mint hogy egy olyan tartds kormdnyzati politikai kurzus jojjon létre Magyar-
orszdgon, amely ket egyesiteni szeretné az anyaorszdggal.”

A beszéd kiindulé tézise, hogy a magyarok nem ismerik érdekeiket. , A nem-
zeti onérdek érvényesitése [...], a magyar érdek kovetése, keresése és meghatdrozisa
nem evidencia sem a magyar kiilpolitikaban, sem a magyar belpolitikdban 1igy, mint
ahogyan [...] Magyarorszdg szomszédos orszdgaiban az. Az a gondolat, hogy egyetlen
hely van a vildgon, ahol mi vagyunk a legfontosabbak, és ez a hazdnk, mert a vildg
barmelyik pontjdra megyiink, valahol valaki mindig fontosabb, mint mi, ez nem egy
evidens gondolat ma Magyarorszigon.” A beszéd konkluzidja a kdvetkezo: , Tehiit,
uigy tiinik, hogy a nemzetegyesités egyik fontos foltétele az a kormdnyvdltds.” Ez csak
Ujfajta nemzettudattal és a jelenlegi kormdny javaslatainak elutasitdsaval érhet6
el. ,A nemzetegyesités kovetkezd eldfeltétele az erds nemzettudat. [...] Persze igaz,
hogy a kormdny mondott nemet a hatdron tili magyarokra, és nem a belmagyarok,
de taldn mi vagyunk az egyetlen orszdg a Kdrpdt-medencében, ahol a kozvélemény
tekintélyes része koveti a kormdny ilyen irdnyi javaslatait.”

A nemzetellenesség torténelmi gyokerei. A Fidesz diskurzusaiban a politikai
ellenfelek nemzetellenességének hangstlyozasa a nemzeti iinnepek alkalméaval
mondott beszédekben erdsodott fel. Kovér Laszlé Nyirbatorban igy jellemezte az
1956 6ta eltelt id6szakot: ,, Hatvan éve alattomos, mocskos kis hdborii folyik ez ellen
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anép ellen”. A jelenlegi vezetésnek az a célja, hogy ,tulajdontalannd, kiszolgilta-
tottd tegyen benniinket, hogy konnyebb legyen uralkodni rajtunk.” A jelenlegi vezetés
és a forradalmat leverd hatalom maodszereit folytatja: ,A mddszerek vdltoztak,
finomult a kin, de az eszkozok lényegében tekintve nagyon is vdltozatlanok”. (Index,
2005. oktéber 22.) Ugyanezen a napon Pokorni Zoltan Budapesten, a Széna
téren értelmezte Gyurcsany Ferenc egy évvel korabban, 2004. november 4-én
Nagy Imre sirjanal elmondott beszédének egyik mondatét (,Imre, mit tennél a
helyemben? Hogyan kell boldogulni ebben a veszekedds vildgban, hogyan van egyszerre
haza és haladds, hogyan van demokrdcia és hatékony dllam?”). Pokorni torténelmi
analogidja szerint ,egyetlen, még oly drtatlan Habsburg féherceg sem vette volna
magdanak a bdtorsdgot, még fél évszdzaddal 1849 utdn sem, hogy mdrcius 15-én
Battyhdny Lajos sirjdhoz zardndokolva feltegye a kérdést: Lajos, te most mit tennél?”

Orban Viktor parhuzamosan beszélt az 1956 -os forradalomrdl és a jelenrdl
2005. oktéber 23-an a Megyetem el6tti rendezvényen. 1956-ban a hazugsagok
haléjabol kiszabadulé orszagot akartak az emberek. , Azt akartik, hogy az orszdg
élén vdlasztott dllamférfi dlljon és ne politikai kalandor. Azt akartdk, hogy Magyar-
orszdgon a magyar ember legyen a legfontosabb.” A forradalomi Gjjasziiletésben
az igazi baloldali emberek is részt vettek. ,Az 6 vildguk, a valédi munkdsbaloldal
vildga mérfoldekre esett a Csajkdkon parddézo, elrabolt villdkban poffeszkedd és a
szegényekre hivatkozo luxusbaloldal vildgitol.” A részvételiikért életiikkel fizetd
,valddi baloldaliak példdja tartja benniink a reményt, hogy életiink fontos kérdéseiben
lehetséges a teljes 0sszefogds, igenis lehetséges a magyar nemzet egysége.” Végiil 1956
folytatasara szolitott fel: , Mindennek rendelt ideje van — a vdltozdsnak is. A nekiink
szdnt jel megérkezett. Hazdnk ismét bajba jutott, a hamissdg ismét leleplezddott. Mint
1956-ban, ismét le kellene zdarnunk egy korszakot, és dt kellene Iépniink a tegnapbol a
holnapba.” A beszéd igy zarult: , Adjuk hdt bizonysagadt, hogy megértettiik 1956 mdra
egyetlen, felszabadito, romteli és erdt ado gondolattd stirtisodott tizenetét: a vdltozds jo.
[...] Es mi, magyarok, tudunk vdltoztatni. Késziiljetek hat!” (www.kampany.freeblog).

A nemzeti és a baloldali szocialis tematizacié 0sszefonddasa

A magyar munkahelyek védelme, a magyar vallalkozék tamogatasa, a magyar
fold védelme az 1998-2002 kozott a Fidesz gyakori tematizaci6ja volt, amelyben
koaliciés partnereire is szdmithatott. A 2002-es valasztasi id6szakban a part
klasszikus konzervativ szlogent (,Nemzet, csalad, hit”) valasztott. Ebben még
a ,nemzet” allt az els6 helyen. A valasztas elvesztését kovetSen a part felmérte,
hogy az adllammal kapcsolatos elvarasokban a rendszervaltas el6tti id6szakban
gyokerezd, baloldali bedllitédasok élnek tovabb. Sokan vannak, akik nem biz-
nak az allamban, am igénylik az allami gondoskodast. A part figyelembe vette,
hogy a Kadar-korszakrol j6 emlékeket érzék bizalmanak megnyerése nélkiil

Magyarorszagon nem lehet valasztasokat nyerni. Ezért a joléti és az egalitarius
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kovetelésekkel azonosuld, nem jobboldali tarsadalmi csoportok megnyerésére is
torekedett. A 2004. marcius 27-1 szévetségi nagygytilésen ,eurépai néppartta”
alakitott Fidesz mar olyan, integrativ partként jelent meg, amibe mar a tarsa-
dalom baloldali csoportjai is belefértek.»» Az 4prilisi kongresszuson bevezetett
Uj szlogen (,Munka, otthon, biztonsag”) mar a munka vildganak és a szocidlis
biztonsdgnak a képzetét mobilizalja.

Baloldali antikapitalizmus. A nemzeti tematikaban mindinkabb kirajzolo-
dott egy baloldali, ,népfrontos”, szocidlis-antikapitalista politizalas viziéja.
Ezt privatizaci6- és bankarellenesség, versenyellenesség, radikalis antikapi-
talista tematizaciok, piacgazdasaghoz nem illeszked6 igéretek (,védett” és
,munkaalapi” gazdasag a ,spekulacidalapi” gazdasag ellenében; teljes fog-
lalkoztatottsag és a ,luxusprofit” letérése, ,luxusbaloldal” az igazi, baloldali
emberekkel szemben), valamint a Kadar-korszak iranti nosztalgiak tamogatasa
jellemezték. Ahhoz, hogy a Fidesz magat a baloldalra tudja helyezni, at kellett
fogalmaznia az MSZP politikai pozicidjat. A ,maganbirodalmak” és ,magan-
allamok” forméajaban benyomulé fenyegetést a , bankdrkormdny”: a szocialista-
liberdlis kormany jelenitette meg (www.bankarkormany.hu). Medgyessy Péter
és Gyurcsany Ferenc miniszterelnokok maganvagyonanak és gazdagsaganak
az emlegetése ennek az ,atpoziciondldsnak” a része.»

A politikai ellenfelek ,bankarvilaga” egyenld a ,munka nélkiili gazdasdiggal”.
Ellenpontja, a ,munka alapii gazdasdg” a munkat megbecsiil6, gondoskodo, a
piaci viszonyokba erés kézzel beavatkozo, privatizacidellenes allam sajatja. Jelzi
a tematizacié Uj irdnyat: a munkasok, kisemberek, a kadari paternalista dllam
irdnt nosztalgiat érz&k iranti figyelmet.

Orban eldszor 2004. februarjaban, orszdgértékeld beszédében kovetelte a
munka becsiiletének visszaallitasat és a ,munkan alapul6 gazdasagot”. Tobb-
szOr is beszélt arrdl, hogy olyan ,munkaalapt gazdasagra” van sziikség, ahol
avallalkozénak nem kell 100 forint bérre 100130 forintnyi adét is kifizetnie.®
Baloldali emberek kontra szocialista kormdny. A tarsadalom egészére kiterjedd
nemzetfogalom legérdekesebb sajatossaga a munkasok tarsadalmi stulyanak
és a baloldali emberek nemzethez tartozasanak erételjes hangsulyozasa volt.
A munkasoknak nemcsak az idegen érdekeket kiszolgalé bankarvilag az el-
lenpontjuk, hanem a jelent6ségiiket fel nem ismer6 ,szellemi élet” is. Orban
2004. marciusaban, a Fidesz munkastagozatanak alakul6 iilésén beszélt el6szor
amunkdsokrol. A rendszervaltas ota eltelt id6szakban , mintha az egész magyar
szellemi élet abban a tévképzetben ringatta volna magdt, hogy taldn munkdssdg nem
is létezik tobbé, kivetkezésképpen problémdik sem lehetnek. Igy lelkileg, erkilcsileg
folmentette magdt a munkdssdg szolgdlatdnak kotelezettsége aldl.”

A Fidesz kiilonbséget tett a szocialista kormany és a ,baloldali emberek”
kozott, akik hiteles képviselGje a Fidesz. Nem helyes mindazt lenézni, ami a
rendszervaltds el6tt tortént, mondta Orban a Polgarok Hézdban, egy nyug-
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dfjas féorumon. A Kédar-rendszer rossz politikai rendszer volt. ,De nem az volt
vele a baj, hogy nem haltak éhen az emberek, hogy mindenkinek volt dlldsa, vagy
hogy volt szakszervezeti beutald az tidiil6kbe.” Nem a szocializmus volt azonban a
,munkaalapt gazdasag” korszaka, hanem a kapitalizmus az; 2006-ban pedig
olyan kormdnynak kell hatalomra kertilnie, amely a teljes foglalkoztatottsag
felé vezetd tton indul (Népszabadsag, 2005. marcius 21.).

A torténelem sordn a baloldali vezetdk, visszaélve a baloldali emberek bi-
zalmaval, gyakran rarontottak a sajat nemzetiikre, mondta Orban Viktor 2005.
julius 24-én a Balvanyosi Szabadegyetemen. ,Na, de hdt a Rikosi diktatiirdt nem
a baloldali emberek csindltdk, hanem a baloldal nevében fellépd vezetdk.” , A kormdnyt
meg a baloldali embereket nem szabad osszekeverni akkor se, hogy ha a kormdny
egyébként magit baloldalinak adja ki, holott eqyébként nyilvinvalé mindannyiunk
szdmdra, hogy sokkal inkdbb t6rél metszett liberdlis emberekrdl és nézetekrdl van szo,
legyen sz6 akdr gazdasdgpolitikdrol, akdr nemzeti kérdésekrol.”

A nemzeti peticio. A nemzeti és baloldali szocialis tematizacié egytittes
mozgositd ereje 2004. aprilisaban, a Fidesz szovetségi tilésén kezdeményezett
alairasgytjtési kampanyban valt mérhetévé. Az orientaciévaltdsnak megfelel6en
a ,nemzeti petici6” mar nem part-, hanem nemzeti keretek kozott szerve-
zett akci6 volt. Az egymilli6 alairé megcélzasa arrdl tantskodik, hogy a part
baloldali kovetelésekben, sajatos népfrontban és tomegeket mozgodsito tevé-
kenységsorban gondolkozik. ,Alig van olyan lakds vagy hdz az orszdgban, ahova,
ha akarunk, nem tudunk eljutni”, mondta Orban Viktor 2004. aprilis 1-jén, az
Indexnek adott interjijaban.

A peticidban a part masodik orientacidvaltdsa utani idészakara jellemzd
nemzeti tematikdjanak minden 4j elemét egyiitt talaljuk: a tdgabb nemzet-
fogalmat, a parlamenti legitimaciot feliilir6 nemzeti legitimaciot, a politikai
cselekvés Gij mintajat és a baloldali szocidlis és gazdasagi tartalmat. A Fidesz a
peticié meghirdetése 6ta torekedett arra, hogy tigy jelenjen meg, mint az allami
gondoskodas iranti igény kielégitésének garanciaja. A baloldal felé tett 1épései
visszhangra talaltak.* A petici6 baloldali kdveteléseket tartalmaz. A kdvetendd
gazdasagpolitika nemzeti jellegét direkt médon is hangsulyozza (a korméany
,védje meg a magyar munkahelyeket; ,a magyar élelmiszerek drai ne emelkedjenek”),
akarcsak a legfontosabb tarsadalmi csoportokét (a kormany , tdmogassa a magyar
vdllalkozékat” és ,,a magyar gazddk érdekében modositsa a koltséguetést”).

A petici6 nemzetképe kiilonbozé csoportok egyiittesébdl rajzolodik ki, akik
érzelmeiket, valamint érdekeiket tekintve egységesek. Azért sziikséges az Os-
szefogas, hogy ,Magyarorszdgon biztonsdgosabb legyen mindannyiunk élete.” Az
els6 kovetelés (a lakdstdmogatds korabbi rendszerének visszaallitasa) a fiatalokat
szélitja meg, a masodik (a privatizaci6 ledllitasa) a bérbdl és fizetésbdl él6ket,
a harmadik (a gyogyszerarak csokkentése és a korhaz-privatizacio leallitasa)®
a nyugdijasokat, a negyedik (a kdltségvetés modositasa a gazdak érdekében)
a mezGgazdasagban dolgozdkat, az 6tddik pedig (gaz- és energiaarak) a csa-
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ladokat. A kovetelések a ,mindenkinek joga van” vagy a ,mindenkinek k6z6s
érdeke” kifejezésekkel kezdédnek. A kdvetelésekbdl kirajzolodé gazdasdgpo-
litika az addbevételekbdl finanszirozott, dllami tGkebefektetéseken és a nem
versenyképes cégek védelmén alapul.

Mivel a peticiénak nincs alkotmanyjogi kévetkezménye (koveteléseit az
orszaggylés érvényesitheti), nem lehet befolyasa a kovetelések valéra valaséra.
Alairasa inkabb egyfajta kozosségvallalas szellemiségével, és annak kinyilva-
nitasa, hogy az alair6 a peticiéban leirt nemzethez tartozénak tekinti magat.
Nem a peticié ,kimenete” a fontos, hanem az ,inputja”. Ez pedig a peticiot
kiséré kampany, amely a Fideszrdl, mint a nemzetet képvisel§ és a nemzet
altal legitimalt partrol szol.

A nemzeti peticié utéélete. Par hénappal késébb az eurdpai parlamenti valasz-
tasok lehet8séget nyujtottak a peticiés kampany folytatasara. A postalddakba
bedobott szérdlap a peticiéhoz hasonléan a megszdlitottak és a part egységére
(,Csak egyiitt sikeriilhet!”) épiilt. Utalt a nemzeti peticié néhany kovetelésére
(,ha meg akarja gatolni az Gjabb gaz- és gyogyszerar-emeléseket”; ,ha nem
akarja, hogy privatizaljak a kérhazakat”), és Osszegezte a gazdagok elleni
retorikat (,ha nem akarja, hogy az EU-s tamogatasokbdl csak néhanyan gaz-
dagodjanak”). Az Eurdpai Unibs parlamenti valasztast mint a peticidra vald
szavazas alkalmat jeldlte meg (,junius 13-an szavazzon a nemzeti peticiéra,
a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség listajaral”). A szordlap hatlapjan a nem-
zeti peticié kampanyaban felhasznalt plakatok, szérélapok, reklamhirdetések
ismert alapképe volt lathaté (a nemzeti zaszlon 6t kéz kapesolédik Gssze egy-
mas csukléjat fogva). A képet dominalo felirat (,Hajrd, Magyarorszag, hajra,
magyarok!”) a polgdri kéroket, a part tomegrendezvényeit, a part mogotti
tarsadalmi tdmogatas egészét idézte fel, a part emblémadja a jobb sarokban
hitzédott meg.

Az eurdpai parlamenti valasztast megel6zé kampanyban a bankarveszede-
lem tematizacidja is folytatodott. A Fidesz a ,bankarkormany” biineit (dltalaban
a szabadaras termékek arainak emelkedését) sorold szérélapokat dobott be a
postaladakba. Orban tobb izben is a ,bankarterror” rémével riogatta hallga-
tosagat arra az esetre, ha a valasztason az MSZP nyerne. A bankarterror soha
nem latott mértékd megszoritasokbdl és gazaremelésekbdl allna. , Aki otthon
marad, az valdjdban a szocialistdkra szavaz [...], a bankdrkormdnyra [..], a volt
kommunistikra szavaz, ezért jojjenek el vdlasztani”, mondta 2004. janius 4-én egy
székesfehérvari nagygytilésen.

Orbén Viktor 2004. junius 6-4n, a budapesti Osszefogas napjan, az Ggy-
nevezett peticiés nagygytlésen szintén azt hangstlyozta, hogy aki otthon
marad a valasztasok napjan, az MSZP-re szavaz. A szocialistak, a bankarkor-
many, a volt kommunistak: ugyanazok. Az eurdpai parlamenti valasztas tétje a
belpolitikai ellenfél legy6zése. Aki otthon marad, blint kovet el, mert az orszag
tonkretételéhez segédkezik. Aki otthon marad, jéovahagyija, hogy ,ezentiil az
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uszitds, az alantas indulatok felkeltése, az idegen tandcsadck dltal terjesztett gyiilolet
és a haboris hangulat dontson Magyarorszdg jovdjérdl a demokrdcia szabdlyai he-
Iyett.” Majd kiadta a jelszét: ,Ebresztd, Magyarorszdg!” ,A nagy igéretek bankja
csddbe ment, joggal tarthatunk attol, hogy mdr otthon, a fiokban 6rzott kosztpénzért
is eljonnek a bank emberei.” Mindezekkel a veszélyekkel szemben allnak a Fidesz
peticids pontjai. Az eurdpai parlamenti valasztason tehat meg kell allitani ,a
hatalom fékeveszett dmokfutdsdt”. A hiszékeny népnek nincs hazaja, mondta:
,Eppen ezt a leckét tanuljuk.” Aki hisz a bankarkormanyt alkot6 szocialistdknak,
avolt kommunistdknak, a haza elvesztéséhez segédkezik. A szénok befejezés-
képpen igy bacsuzott: ,Hajrd, Magyarorszdg, hajrd, magyarok!”

OSSZEFOGLALAS

A rendszervaltas utan a jobboldali partok altal vezetett nemzeti tematika
politikai és erkolcsi értelemben is kétosztatii tarsadalomképet sugallt. Az egyik
oldalra kertiltek a nemzetiek (a ,nemzeti oldal”), a masikra a nemzetietlenek:
a szocialistak és a liberalisok, akik a volt kommunista rendszerhez kotédnek
és erkdlesi szempontbdl kifogasolhatdk. A kétosztatt tarsadalomkép épitett az
el6z8 korok nemzeti tematikdinak hagyomanyaira. Ismerés volt a partallami
id6szakbol és folytatta a két vilaghabort kozotti idészakbol.

A Fidesz kormanyra keriilve 1998-t6l vette 4t a nemzeti tematika vezeté-
sét. Felépitette a tematika szimbolikus vilagat. Ennek jegyében a févarosban
4j nemzeti kdzpont létrehozasaba kezdett. Az 4j Nemzeti Szinhdz a nemzeti
kulttra torténelmi szerepét hangsulyozta; a Millennaris Park Gjraértelmezte
a modern kulturalis, egyszersmind politikai varosi teret; a Terror Haza atér-
telmezte a kozelmult magyar torténelmét. A millenniumi emlékiinnepélyek a
magyar allamisag, az egyhdzak és a kormanyzo jobboldali partok dsszekap-
csolasanak alkalmai voltak. A korona athelyezése a Parlamentbe az dllamisag
kozjogi kontinuitasat fejezte ki. A tomegrendezvényeket a nemzeti szinek és
a parttal valo identitast kifejez6 jelek latvanya hatarozta meg. A 2002-es ko-
kardakampany azt hivatott kifejezni, hogy a magyar nemzet igazi politikai
képvisel6i a jobboldali partok, és akik igaz magyarok, kokarda viselésével
fejezik ki politikai elkotelezettségiiket.

A rendszervdltds utan a nemzet diszkurziv fogalma a kultirnemzeti mo-
dellt kovette. A sziikebb nemzetfogalom a Fidesz diskurzusaiban 2003-ig csak
atarsadalom egy részére: a jobboldali érzelmd emberekre terjedt ki. A nemzet
érzelmi, cselekvési és értékrendbeli kozosséget jelentett, amelyet ellenfelei
megprobaltak kishit(ivé tenni, de amely szemben all a gonosz erékkel. A tdgabb
nemzetfogalom a part masodik orientaciovaltasat kovetden formalédott. Ebbe
mindenki beletartozott, politikai és eszmei elkotelezettségétdl fliggetlendil.
A nemzetnek ez a fogalmi konstrukci6ja a 2002-es valasztas elvesztése utan a
Fidesz parlamentarizmus feletti politikai szerepének legitimalasara szolgalt.
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A nemzet politikai képviselete a Fidesz tematizaciéiban egyrészt arra épiilt,
hogy a part rendszervaltas igazi megvaldsitdja, masrészt (2003 utan) arra, hogy
az egész nemzetet képviseli. A 2002-es valasztas elvesztésével jar6 ellenzéki
pozici6 kedvezett a parlamentarizmust megkeriilé nemzeti érdekképviseleten
alapul6 politikai szerepfelfogasnak.

A Fidesz sz6vetséggé alakulasa és a polgari korok létrejotte utan az ,egy a
zaszlo, egy a tabor” jelszo jegyében képzelte el a politikai képviseletet. A bal-
és a jobboldaliak nemzeti egységbe foglaldsanak és a nemzeti kormany sziik-
ségességének hangstlyozasdval a part vezetdje az egész nemzet érzelmileg
legitim vezetdjének szerepébe kertilt.

A Fidesz 4ltal felkinalt politikai cselekvési formak (nemzeti 6sszefogas, Gj
szovetség, orszagértékeld beszélgetések, nemzeti konzultacié, nemzeti peti-
ci6) a kozvetlen részvétel igéretét tartalmazzak, de — eltéréen a tobbparti de-
mokréciakra jellemzd cselekvési formaktol — ezekben a kézponti akcidkban a
résztvevlk legfeljebb csak a végrehajtasban jeleskedhetnek. A part és személy
szerint a part vezetdje sikerrel szolitotta meg a tarsadalmat a nemzet diszkurziv
megjelenitésével. A nemzetre, mint értékre fel tudta flizni a csaladi, kozosségi,
tarsadalmi és politikai élet szinte minden jelenségét. A part elnoke jelentds tar-
sadalmi csoportokkal tudta magat elfogadtatni a folyamatosan bévitett nemzet
érzelmi vezetdjeként. A part ellenségképében diabolizalédtak a rivélis partok.
Ajogéallam alarendel6dott a kultarallam sajatos koncepcidjanak, a tobbpart-
rendszer pedig a nemzeti egység akaddlyaként értelmez6dott.

A Fidesz ellenfelei képét a ,nemzetidegen” és a ,nemzetellenes” attribu-
cidk szovedékében konstrualta meg. Tematizacidja szerint a szocialista és a
liberalis part a nagyt6ke és a pénztdke érdekeit képviseli. A koaliciés partok
lizleti szemléletével és érdekeivel allitotta szembe a magyarsag érdekeit, a sa-
jat érzelmi, lelkiismereti, erkolesi szempontu politikai vilagképét. A 2002-es
vélasztasi kampanyban er6sodott fel a nemzetet fenyegetd pénzvilag vizidja,
amelyben a pénztdéke fenyegeti a kultdrat és a munkaalapt gazdasagot. A po-
litikai ellenfél nemzetellenességének konstrukcidja a Fidesz nemzetegyesitd
kiildetésének ellenpdlusaként fogalmazodott meg. A nemzet egyesitése csak
a Fidesz tart6s kormanyzasaval valésithaté meg. A Fidesz kétségbe vonta a
baloldali és a liberdlis politikai oldal jogat a kormdnyzasra, azt dllitva, hogy
a kormdny nem képviseli a nemzet érdekeit, és hogy a baloldal a multban is
nemzetellenes volt.

JEGYZETEK
1 Anemzeti tematikat (hasonlésan a vallasi, a demokratikus és az eurdpai alaptematikahoz)

a politikai cselekvés diszkurziv formdjanak tekintem, amellyel a politikai aktorok a kollektiv

identitasok befolyasolasara és politikai kozosségek létrehozasara térekszenek. A nemzeti
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tematika tematizaciok sordban formalédik. Témakonstrukciéi a tarsadalomban érzékelhets
problémak sajatos, politikai szempontt megfogalmazasai, értelmezései és észlelésiik érzelmi,
hitelvi befolydsolasanak kisérletei. (Szabo 1., 2004., 2005).

A 21. szazadra ,egyetlen komoly témegérzelem maradt egész Eurépaban, és ez a nemzeti ér-
zés”, mondta Orban Viktor 2005. februar 12-én. Ez a romanokat, a szerbeket és a szlovakokat is
jobban Osszetartja, mint a magyarokat, akik egymasban nem tdmaszt latnak, hanem akadalyt.
Meggyengiilt a magyarok identitdsa nemcsak nemzeti, hanem nemi és egyéb értelemben is.
Identitdsa és érdekei képviseletében a magyarsag a Nyugathoz is, a kérnyezé orszdgokhoz
képestis lemaradt. Tudnunk kell, kik vagyunk, ,tudnikell, mi a magyar érdek”, hogy a célokat
el lehessen érni (Népszava, 2005. februar 14.).
orszagérdl”, irja Palonen (Palonen, 2006: 18).

A Terror Haza prospektusdnak boritéjan egymasba fon6dé 6tagu voros csillag és fekete nyi-
laskereszt kapcsolja 0ssze a ,voros” és ,fekete” diktaturat.

A millenniumi korménybiztos hivatala meghatarozta az emlékzaszlé paramétereit, és ajan-
lasokat adott a z4szl6 atadasi iinnepségének lebonyolitasdhoz is.

Az ezt lehet6vé tevs 2000. évi elsé torvény 6sszekapcsolja a Szent Koronat, a nemzetet és
az Orszaggytlést: ,Az allamalapitds ezeréves évforduléja alkalmédbdl Magyarorszag méltd
helyére emeli a Szent Koronat, és a nemzet mizeumdbdl a nemzetet képvisel§ Orszaggytlés
oltalma ald helyezi.”

A Fidesz mésodik orientdciévaltasa utdn a part mar a szélesebb, mindenkire kiterjed6 nemzet-
fogalmat épitette. fgy rendezvényeirdl, a 2006-es valasztsi kampany plakatjairdl, széréanyagai-
rél kiszorultak a magyar nemzeti szinek. A 2006-os vélasztasi kampanyban mar nem voltak
nemzeti kokdrdak.

A tanulményban idézett beszédrészletek forrdsa dltalaban Orban Viktor honlapja (www.
orbanviktor.hu). Ahol maés forrasokat hasznalok, kiilén jelzem.

A polgari korok a Fidesz Demokracia Kézpontjan keresztiil kapcsolédnak Orban Viktor sze-
mélyéhez. 2004-ben mar 11 ezer polgari kor miikédott.

A petici6 kovetelte az energiadr éves emelésének limitalasat, a gyogyszerarak tartds csokken-
tését, a Fidesz-kormany lakdstdmogatasi rendszerének visszaallitasat, a korhaz-privatizacié
ledllitdsat, a gazdak fokozott tamogatasat.

1998 és 2002 kozott az Orszdggyilés csak hdromhetenként iilésezett, kétéves koltségvetés
késziilt, és ellenzéki partok kezdeményezésére nem alakulhattak parlamenti bizottsagok.

A valasztasok elvesztése utan el6szor 2005. november 7-én szoélalt fel a Parlamentben.

,Bdr a partok versenyében a célszalagot a polgari 0sszefogas szakitotta at, az élelmes eziistér-
mes és a szemfiiles bronzérmes Osszefogott, igy Sk allhattak a dobogé legfelsé fokdra”, mondta
Orban 2002. méajus 7-én, a Disz téren. 2002. junius 2-an pedig arrél beszélt a Kossuth Radi6
Vasdrnapi tijsdg cimd mdsordban, hogy a szavazatokat djra kellene szamldlni. Ugyanakkor
késébb mar masképpen emlékezett: 2005. februar 20-an, az MTV A szdlds szabadsdga cim
miisordban azt mondta, hogy nem kérdéjelezte meg a valasztasi eredményt.

A 2006-0s vélasztas elvesztése utan hasonlo érveléssel alakitotta meg a Fidesz sajét ,tarsa-

dalmi 6nvédelmi testiiletét”.
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A Fidesz egyik valasztasi szlogenje az volt 1998-ban, hogy ,T6bb mint kormanyvaltas, keve-
sebb, mint rendszervaltas”.

Ez azért is érdekes, mert az Orban-kormany nyolc minisztere volt korabban az MSZMP
tagja.

A fogalom elterjedése érdekében politikusai példaul nem a part rovid nevét hasznéltak, hanem
a teljes nevét (Fidesz — Magyar Polgdri Part); a kormanyt ,polgari kormanynak” nevezték, a
jobboldalt ,nemzeti oldalnak”.

»Szdvetségilinket a keresztény erkolcs, a szabadsdg, a rend és a természet torvényeinek tisz-
teletére épitjiik”, olvashatjuk az alapité levélben (www.fidesz.hu).

Csurka Istvan még az MDF tagjaként, 1992. szeptemberében kezdeményezte a Magyar Ut

nevi alapitvany létrehozésat. A Magyar Ut Kérok mozgalma 1993 februdrjéban 1épett a po-
litika szinpadara.
A sz6vetség” a MIEP hivé szava volt valasztasi szérélapjain 2002-ben: ,Szévetséget ajanlok
a valasztoknak!”
A Szovetség alapito levele szerint ,a nemzeti érzelmd polgdrok a valasztasok utan is batran
kialltak értékeik, meggydzddésiik és az orszagépité munka folytatasa mellett. [...] Megmozdul-
tak, felmutattak akaratukat; sokszazezer ember, lelkes és békés tiintetéseken hozta mindenki
tudtara, vannak értékei és ragaszkodik hozzajuk. Ertékvilagukat, cselekedni kész helytélldsukat
tizezernyi polgdri kér megalapitasaval fejezték ki.
Mi, Magyarorszag szabad és felelSs polgarai, felismerve a magyarok kozéletet megujitani
6hajté igényét, tanulva az 1990 6ta végbement valtozasok tapasztalataibdl, szem el6tt tartva
az igazsagossag, a szabadsdg és a szeretet 6rok parancsat, kinyilvanitjuk akaratunkat, hogy
szovetségre 1épjlink egymadssal.” A Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség ,varja a nemzetért
felel@sséget véllalni kész, értékeinkben osztozé allampolgédrokat. Szovetségiinket a keresztény
erkolcs, a szabadséag, a rend és a természet torvényeinek tiszteletére épitjiik. [...] Szévetségiink
célja, hogy a kereszténydemokracia, a szocialis piacgazdasag hagyomanyait kovetve, az eurdpai
néppartok nagy csalddjahoz csatlakozva megteremtsiik a magyar polgarok boldogulasanak
feltételeit, s erdsitsitk a nemzet egyiivé tartozasat” (www.szabad-europa.hu/online/menu/
szovetseg/dokumentumok).

A szovetséget a Kisgazda Polgéri Egyesiilet, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség, a
Kereszténydemokrata Néppart, a Lungo Drom Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari
Szovetség, a Fidelitas és a ,torténelmi” Szocidldemokrata Pért alkotja.

»+Munka, otthon, csaldd, ez a nemzetegyesité program lényege”, mondta Orban tobb férumon
is; a Cselekvd nemzet programja olyan kozos célokat fogalmaz meg, amelyek mindenki szamaéra
fontosak, partallasra vald tekintet nélkiil. A program bevezetdje szerint ,egy nemzetegyesitd
programhoz nemzeti kormanyra van sziikség, amely a magyarok szemével nézi a vilagot, a
magyarok fejével gondolkozik, és a magyarok szivével érez.”

Orban egyik meghataroz6 mintaja a pragmatikus Bethlen Istvan miniszterelndk volt (Csizmadia,
2004: 6).

A nemzeti konzultacié a nemzeti petici6 és az dllamfGjeloltek szimpatiaszavazasa mellett a
harmadik olyan akci6 volt, amelyben az emberek aldirasukkal és személyes adataikkal egyfitt

fejezték ki allasfoglalasukat.
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A kérdések: mit tett értlink az orszag, miben csalédtunk (a politikusok teljesitményében, az
életszinvonal alakuldsaban, a hatdron tdli magyarok helyzetének javulasdban), mitl féliink,
mibe szeretnénk beleszdolni mi is, min véltoztassunk és mi legyen a kézos célunk.

A honlapon a kérdéivet is ki lehet tolteni a név, lakascim, telefonszam és email cim megadasa
utan.

Tudomasom szerint ilyen dokumentum nem kertilt nyilvanossagra.

Orban arrdl is beszélt, hogy ,a kozbeszéd kozponti kategdridja a 90-es évek elején a jogallam
kifejezés volt, és nem jottiink rd arra, hogy ez micsoda lefokozasa a demokrécianak. Hiszen a
magyar torténelembdl nem egy jogallami berendezkedés, hanem egy kulturallami berendez-
kedés addédott volna. Ez nem ellentéte a jogallamnak, hanem tébb annal. A jogallam arra a
filozofidra éptil, hogy az ember bizalmatlan, ezért a joghoz menekiil. Egy kultarallam éppen
forditva, a bizalomra éptl”(www.terrorhaza.hu).

Az MSZP-frakci6 tagjai ekkor kivonultak a terembdl. Orban Viktor miniszterelndk masnap,
szokdsos szerda reggeli radidinterjujaban azt mondta, nem tortént semmiféle ,cstinyasdg” a
parlamenti vita soran, mert nem parlamenti hozzaszélasban, hanem maganbeszélgetésben
hangzott el a ,hazadrulék” kifejezés.

,Magyarorszagon [...] Gjra és tjra folbukkannak olyan megélhetési politikusok, akik baloldalinak
adjak ki magukat, 4m valéjaban nem képviselik a baloldali emberek nemzeti elkotelezettségét,
sem a hagyomanyos baloldali értékeket.” (Orban Viktor 2005. julius 25-i kozleménye).

A Fidesz tartés hatalomvaltdsra késziilt 2002-ben is. ,Ahhoz azonban, hogy a jov6 Gjabb négy
évének izgalmas, szép és felemeld céljait megvaldsitsuk, gy tlinik, még egyszer — és ha az
orrom nem csal — utoljdra meg kell kiizdeniink a mult eréivel”, mondta Orban Viktor 2002.
16-4n, a Fidesz kongresszusan. Ez a cél a 2006-os vélasztasi id6szakban is el6kertilt.

A Fidesz kongresszusan Mikola Istvan miniszterelnok-helyettes jelolt ugyanezt a gondolatot
fejlesztette tovabb: ,Mert ha négy évre nyerni tudunk, és utana, mondjuk, az 6tmillié magyar-
nak allampolgarsagot tudnank adni, és 6k szavazhatnanak — 20 évre minden eldSlne ebben
az orszagban” (NOL, 2006. marcius 19.).

Sziirds Matyas, a ,térténelmi” Szocidldemokrata Part elnoke arrdl beszélt, hogy az igazi szoci-
aldemokrata partnak a nemzeti oldalon a helye. Elég a bankarokbdl, a millidrdos gazdagokbdl;
olyan allamférfiak kellenek, akik a népet szolgaljdk, és nem sajat hasznukat nézik.

A Fidesz szévivbje, Révész Mariusz egy kampdanygytilésen azt mondta, hogy az MSZP nem
baloldali, hanem neoliberalis part, amelytdl a Fidesz balra all. A kormanyt két neoliberalis
part alkotja, egy nagyobb és egy kisebb. ,Az, hogy Gyurcsany Ferenc egy magyar baloldali
kormanynak a miniszterelndke, ez ugyanolyan perverz dolog, mint hogy ha a KDNP elnokét
a pornosztar Cicciolinanak hivnak.” Az (Index, 2006. januar 27.)

Az ad6 mértéke nem valtozott, ugyanilyen volt az Orban-kormany idején is.

A Népszabadsag online Politograf nevi ontesztje 2006. tavaszan 21 kérdéssel mérte a kér-
déseire valaszolék helyét a bal-jobb és a konzervativ-liberalis tengely metszésével kialaki-
tott mez6ben. Azok tobbsége, akik a Fideszre szavaznanak, a baloldali-konzervativ mez&ben

helyezkedett el, az MSZP szimpatizdnsainak tobbsége pedig a baloldali-liberdlis mez&ben.
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39 Akormany a peticié elinditasdnak heteiben fagyasztotta be a gyoégyszerarakat, a korhaz-
privatizaciot pedig el sem kezdték, mert az ezt lehet6vé tevd torvényt az Alkotmanybirésag

dontése megsemmisitette.
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