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OSSZEFOGLALO

2004 janiusaban 352 millié eurdpai szavazott az 4j Eurdpai Parlament képviselbire.
El8szor fordult el6 a torténelemben, hogy Ciprus, Esztorszag, Csehorszéag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Mdlta, Szlovédkia és Szlovénia polgdrai részt vehettek
a parlamenti vélasztasokon, kifejezhették véleményiiket, érdekeiket, politikai stlyukat és
befolydsukat. A tanulmany egy részletes elemzést és értékelést kivan adni az EP-valasztasok
végeredményérdl. Az elemzés kiemelt figyelmet fordit a régi és az 4j tagok kozti kiilonb-
ségekre, példaul a részvétel, a motivacio, a tdvolmaradas, az ideolégiai hozzadllas, az euro-
szkepticizmus, a valasztasi preferencidk és a partvélasztasi bizonytalansag alakulasara.

KULCSSZAVAK = Eurépai Unié = Eurépai Parlament = EU-bGvités = valasztasok

= valaszt6i magatartas = euroszkepticizmus

2004. junius 10-e és 13-a kozott 352 millié eurdpait hivtak az urnakhoz azért,
hogy megvalasszak azokat a kiildotteket akik majd az Eurépai Parlament
hatodik térvényhozasaban fogjak 6ket képviselni. A Parlament 1979-es els6
megvalasztdsa 6ta Uj hataskort szerzett, novelte politikai stlyat és javitotta
kozképét, mint az uniés allampolgarok kozvetlen képviseletének egyediili
intézménye.

Ezen allampolgarok nagy része szamdra az eurdpai parlamenti képvisel6k
megvalasztasa egy, a hétkoznapokba mar teljesen beilleszkedett politikai ese-
ménnyé valt, amely orszaguk valasztasi naptaraba tokéletesen beleilleszkedett.
58 milli6 eur6pai szamara azonban 2004 juniusa az els6 alkalom volt az eurd-
pai valasztason valo részvételre, igyis mint annak egyértelmii megallapitasa,
hogy sokat vitatott uniés allampolgarsaga kész ténnyé valt.

Ezen valasztasok eredményét egy olyan részletes elemzés targyava kell
tenni, amely figyelembe veszi ezt a fontos valtozot, és — ami egyben jelen
tanulmanyunk célja is — amely megprobalja titkoztetni a szabalyozasi ke-
reteket, a részvételi ardnyokat, a tartézkodas okait, a hatalmon levé partok
elleni ,biintet6” szavazatok dimenzidjat, a szavazat ideolégiai irdnyat és az
euroszkepticizmus hatdsat a tizendt régi és a tiz Gj uniés tagallamban. Mind-
ezt olyan eredményekbdl kiindulva, amelyek a learatott tartézkodas nagy
mértéke, a hatalom partjai ellen leadott voksok ereje, az euroszkepticizmus-
nak a politikai szintér egyik-masik pdlusan val6 kiemelkedése és az Gjonnan
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megvalasztott Parlament egyértelmd jobboldali elhajlasa altal felkeltették az
elemzd8k figyelmét.!

I. A SZABALYOZASI KERETROL

Mint kézismert — annak ellenére, hogy a kérdés kortilbeliil fél évszazada napi-
renden van —, még nem alakult ki egységes valasztasi rendszer az Eurdpai
Parlament kiildotteinek megvalasztasara.? A tiz Gj tagallam belépése pedig az
Uni6 6tddik bévitésekor az Eurdpai Parlament megvalasztasara alkalmazott
valasztasi rendszerek tizenhatrdél huszonhatra béviilését eredményezte. (Azért
nem tizendt volt eredetileg, mert az Egyesiilt Kiralysag Eszak-frorszdgban
olyan rendszert alkalmazott, amely eltért az orszag tobbi részében hasznala-
tostdl [lasd 1. tablazat].) Mindazonaltal az Gj tagallamok belépése nem vezetett
be sem kiiléndsen jelentds Gjdonsagokat, sem a mar jo ideje lathatéan egyre
egységesebb Osszképben feltling ellentéteket.> S6t, megallapithaté az is, hogy
az Eurdpai Parlament ezen bévitése feltételezte a jelzett tendencia utdlagos
megerdsodését, amely kiilondsen jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy az 4j
tagallamok esetében a valasztasi formak opcidja olyan valasztasi rendszerek
alapjan lett 1étrehozva, amelyek rendkiviili mértékben eltérnek a sajat nemzeti
parlamentjeik megvalasztasakor alkalmazottakto6l.* Az angolszaszhoz szorosan
kot6dé politikai kultaraval rendelkezé Malta 6t kiildottje megvalasztasara az
egyéni atadhat6 valasztasi rendszer mellett dontott, amely lényegében azonos
az Ir Koztarsasag és Eszak-Irorszag altal kovetettel. Viszont ezen az egyen
kiviil az sszes tobbi orszag az aranyos rendszert valasztotta, listas egyedi vé-
lasztasi korzetekben. Koziiliik 6t orszag — Szlovakia, Magyarorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Csehorszag — esetében alkalmaztdk a német modellel azonos
bekertilési kiiszobot (a szavazatok 5%-a, orszdgos szinten kiszamolva). Egy
hatodik esetben — Cipruson — 1,8%-o0s bekertilési kiiszobot valasztottak, ami
az orszag valaszt6i 1étszama miatt elenyészd jelentségii kivétel. A szavazat
tipusaval kapcsolatban figyelemfelkelt6, hogy javarészt olyan formulak mel-
lett dontdttek, amelyek lehet6vé teszik a szavazd szdmara egy vagy tobb részt
vevé jeldlt elényben részesitését. Csak Esztorszag, Magyarorszag és Lengyel-
orszag dontott a blokkolt, zart listas rendszer mellett. A tobbi listas rendszert
alkalmazé orszdgban viszont — és az egyéni atadhaté véalasztasi formulaval
Maltaban is — megvolt a lehet6sége annak, hogy egy vagy tobb preferencidt
vezessenek be. Ez Lettorszag esetében mar gyakorlatnak szamitott, a sajat
nemzeti parlamentjének megvalasztasakor hasznélt valasztasi szisztémat vitte
at az eurdpai valasztdsokra, és igy lehetévé tette a listat alkotdk pozitiv vagy
negativ értékelését is.s

Viszont ezen rendszerek — 6sszetevéinek relativ hasonlésaga miatt kiemelked6
— egylittese, viszonylagos egyszerlisége miatt eltér az Uj tagallamok nemzeti
parlamenti valasztdsai soran alkalmazott valasztasi rendszerek néhdnyanak
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jelent8s dsszetettségétdl. fgy — épp csak megemlitve a hdrom leghivalkodébb
példat — intézményesitve a fent emlitett rendszert, mind Magyarorszag, mind
Esztorszag lemondtak arrél, hogy Eurépai Parlamenti képvisel6ik megva-
lasztasara kiterjesszék azokat a vegyes természet(i rendszereket, amelyeket
sajat torvényhozoik megvalasztaskor alkalmaznak, és amelyben a valasztd
egy jeldltre szavaz, mint egy partlistara (Esztorszag esetében csak egye jelolt-
re), a mandatumok pedig helyi, megyei és orszadgos szinten oszlanak szét.
Ugyanakkor Litvania is félretette sajat hagyomanyos — szintén vegyes — rend-
szerét, amelyben parlamenti tagjainak felét tobbségi rendszerrel valasztja
uninominalis kertiletekben, a masik felét pedig aranyos rendszerrel egyetlen
orszagos korzetben.

II. A RESZVETELI ARANYOKROL

A 2004. junius 10-e és 13-a kdzotti eurdpai valasztasok leginkdabb vitatott adata
—az egyik vagy masik part altal elért gyakran megkérddjelezett eredmények
mellett” — minden kétséget kizdrdan a valasztasokon valé alacsony részvétel.

Ezen eurdpai valasztason a 25 tagallamot egytitt nézve 45,7%-ra tehetd a
részvételi arany atlaga, amely Gj torténelmi minimumot jegyzett, és egytttal
4j fordulatot jelzett — az eurdpai szavazok progressziv tudatlansaga sajat par-
lamentjiikre vonatkozéan -, amely megallithatatlan médon gyorsult fel attél
a pillanattdl kezdve, hogy az Eurdpai Parlament kozvetlen valaszthatosagat
bevezették. (Lasd a 2. tablazatot.) Valéban bizonyitott tény, hogy a részvételi
arany 0sszehivasrol dsszehivasra csokkent: az 1969-es els6 valasztason 63%-
ot ért el (bar akkor még csak kilenc kozdsségi tag volt), a kovetkezé harom
taldlkozoén enyhén, de tartésan csokkentek (1984-ben a gordg csatlakozast
kovetSen 61%-ra; 1989-ben mér Spanyolorszaggal és Portugaliaval az Unio-
ban 58,5%-ra és 56,8%-ra 1994-ben). Az utolsé két alkalommal mar joval ér-
zékenyebb médon, 1999-ben 49,8%-ra esett (az Ausztriaval, Svédorszaggal és
Finnorszaggal béviilt Unidban), mig el nem érte a mar emlitett 45,7%-o0s aranyt
—azon a valasztason, amelyet éppen most elemziink —a mar 25 tagallammal
rendelkezé Unidban.

Ez az dltalanos adat mar magaban is aggasztd, azonban ezen utolsé valasz-
tasok részvételi adatainak részletesebb elemzése talan még riasztobb kovet-
keztetések levonasara késztet. A 25 unids tagallambdl tizennyolcnak 50%-nal
alacsonyabb részvételi szazalékkal kellett megelégednie, a tobbi hét orszagban
pedig, amelyek feliilmultak ezt a szamot, vagy kotelez6 a szavazds (mint Cip-
rus, Gorogorszag, Belgium és Luxemburg esetében),® vagy dsszekapcsoltdk az
eurdpai valasztasokat helyi, régios, parlamenti valasztasokkal, illetve nemzeti
jelleg(i népszavazasokkal (Olaszorszag, frorszag és Mélta). Mindazonéltal ezen
allamok koziil harom (Luxemburg, Ciprus és Malta) az Union beliil a legkisebb
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demografiai salyd orszdgnak szamit, mikozben a hat ,nagy” uniés tagbodl 6t
(Németorszdg, Franciaorszdg, Nagy Britannia, Spanyolorszag és Lengyelorszag)
nemcsak 50% alatti részvételt produkalt, de a K6z0sség sajat atlaga alattit is,
olyan aranyokkal mint 38,9% (Nagy Britannia) vagy 20,9% (Lengyelorszag).

Arégi és Uj tagallamok részvételi aranyat megkiilonboztets elemzés annak
elismerésére kotelez, hogy a {6 felel6ség — bar nem kizarélagosan — ez utébbi-
akra harul a valasztasi részvétel globalis aranyanak jelent8s csokkenésében.
Valéban, mig a 15 régi tagallamban a részvételi arany 49,4% volt — ami csak
négy tizeddel kevesebb az 1999-es adatnal —, addig a tiz 4j tagéllamban csak
26,9%, ez az arany pedig minden szempontbodl aggaszto.

Ha 6sszehasonlitjuk a tiz Gj tagallam részvételi eredményeit azon tag-
orszagokéval, amelyek egymast kovetSen szerepeltek a hdrom bévités alkal-
maval az els6 eurdpai talalkozéjukkor (logikusan csak 1981, 1985 és 1995-re
hivatkozva, miutdn meghonositottak az Eur6pai Parlament kozvetlen valasz-
tasat), észrevehetjiik, hogy Gorogorszag esetében ez 78,6%, Portugalidéban
72,4%, Spanyolorszagéban 68,9%, Ausztridéban 67,7%, Finnorszagéban 60,3%
és Svédorszagéban 41,6%. Igy tehét a tiz Gj tagallam koziil csak az atipikus
és kevésbé reprezentativ esetek (egyrészt Ciprusé és Maltaé, masrészt pedig
Lettorszdgé) multék feliil a Svédorszag altal — egy évtizeddel ezel6tt, az elsd
szavazasakor — elért, amugy is elenyészé részvételi aranyt, mialatt a maradék
hét orszag joval alatta maradt ennek, és (jj minimumokat jegyezett. Ebbél arra
kellene kovetkeztetniink, hogy a kelet felé valé bévités lényegesen kevésbé
aktiv allampolgarok belépését eredményezte, mint a korabbi, dél és észak felé
torténd bovitések.

Maésrészt, ha a tiz 4j tagallam részvételi aranydnak eredményét dsszeha-
sonlitjuk a csatlakozasi népszavazasaikkal — mely 6sszehasonlitds megtétele
ésszerlinek tlinik a két urndhoz jarulas idébeni kozelsége miatt, viszont figye-
lembe véve, hogy egy népszavazas eltéré természetli a parlamenti valasztas-
tél —, az eredmény ugyanolyan kétségbeejté lenne, mint az el6z6 esetekben.
Nemcsak hogy egyetlen 4j tagadllamban sem novekedett a részvételi szazalék
a 2003-as népszavazas és a 2004-es eurdpai valasztas kozott, de éppenséggel
a részvételi szdzalékok esése az esetek nagy részében jol érzékelhetd volt, mig
néhany esetben kifejezetten dramainak mindsiilt. A részvétel csokkenése csak
Magyarorszag és Mélta esetében volt egyszamjegy (71, illetve 8,7%); Litvania
esetében mdr 15%, Csehorszdgéban 26,9%-ra emelkedett, a tobbi 6tben pedig
&tlépte a 30%-os hatért: Esztorszag esetében 37,2%-o0s, Lengyelorszag esetében
38%-o0s (vagyis a legnagyobb) csokkenéssel.

Végezetiil, ha 9sszehasonlitanank a tiz Gj tagallam ezen a valasztason mu-
tatott részvételét az el6z6 parlamenti szavazasokon tapasztalttal az eredmény
talan még feltlinébb lenne. Természetesen ezt az Osszehasonlitasi szempontot
is a kiilonbozé valasztasok eltérd természetének figyelembevételével kell al-
kalmazni, mely el6vigyazatossag lehet6vé teszi az utolsé valasztasokon elért

10



AZ EUROPAI UNIO UJ POLITIKAI TERKEPE

részvételi aranyok kontextusba helyezését. E tekintetben csak — az egyidejtileg
elnokvalasztasi szavazast is rendez8 — Litvania tapasztalna egyjegy (7,6%-0s)
részvételiardny-csokkenést. Ez a szam viszonylag kozeli volna a Méltaiéhoz
(13,7%). Masik harom allam 20 és 30% kozott helyezkedne el (Ciprus 20,7%,
Lengyelorszag 25,5%, Csehorszag 29,7%), tovabbi harom 30 és 40% kozott (Lett-
orszag 30,2%, Esztorszég 31,4%, Magyarorszag 35,0%), és az el6z6 szinteken
joval tul Szlovénia és Szlovédkia a régi6 legfeltin6bb eredményeit érné el, az
els6 esetben 43,8%-0s, a masodikban pedig 53,1%-0s csokkenéssel. Habar az
eurdpai valasztasok és a nemzeti kornyezetben torténd valasztasok részvételi
aranyanak kilonbsége mar megszokott jelenség, amelyet Rose eurdpai gapnek
keresztelt el, és 22,3%-ra szamolta ki az Uni6 15 régi tagallama szamara,® az 4j
kozosségi tagok esetében ez kétségkiviil aggasztébb, koziiliik hét orszagban
ezen dtlag folotti volt a kiilonbség, sét kettd gyakorlatilag megduplazta azt.

I1I. A TARTOZKODAS OKAIROL

Két megallapitassal szoktdk magyarazni az egymast kovet6 eurdpai valaszta-
sok alacsony allampolgari részvételi aranyat. Az elsé megallapitas szerint sok
allampolgar sem az eurdpai épitményben az utolsé évtizedekben tapasztalt
elérelépések, sem a kiillonbozé kozosségi intézmények altal az eurdpaiakat az
Unidhoz val6 kozelebb hozatala érdekében tett er6feszitései ellenére nem értette
még meg azt a sokféle format, amit az Eurépai Uni6 politikdja visz mindennapi
életébe, kovetkezésképpen még azt sem fogta fel, milyen jelentds is részvétele
egy kozvetleniil altala valasztott, egyediilall kozosségi intézmény megvalasz-
tdsdban. A masodik megallapitas jelzi, hogy tobb olyan allampolgar is, aki mar
megértette az Unid jelentdségét, tartdzkodik az eurdpai valasztasokon, mert
nem képes az Eurdpai Parlamenttel 0sszehangolédni—vagyis hogy pontosabbak
legytink, azokkal a partokkal és a jeloltekkel, akik a szavazataikat kérik —azon
politikakkal amelyeket inkabb Ggy azonositanak mint a kormanyok kozotti
targyalasok gytimolesét, vagy mint a régi intézményekbdl jovéket amelyeknek
kinevezettjei soha nem szdmolnak be mtikodésiikrél az urnak el6tt. Mindent
Osszevetve a massziv tartézkodas, amely egymast kovetd alkalmakkor jel-
lemzi az eurdpai vdlasztdsokat nem is igazan az eurdpai integraciés folyamat
visszautasitdsanak a kovetkezménye -amely inkabb az euroszkeptikus nézet(i
partokra adott szavazatokban nyilvanulna meg"- hanem inkabb a dolgoknak
egy olyan allasa amelynek jellegzetessége az Unié mindennapjainkban jatszott
szerepének ismeretlensége és azé is, hogy milyen szerepet jatszik az Eurépai
Parlament az Uni6 életében."

Mindkét ok mar emlitésre keriilt az utolsé bévités el6tt megtartott eurdpai
valasztasokon valo tart6zkodasrol végzett elemzésekben is, és amely a 2004-
es valasztasokon meg is nyilvanult mind a régi mind az 4j uniés allamokban,
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viszont kozel sem ugyanazon a médon és nem is ugyanolyan erésséggel. Az
Eurdpai Bizottsag altal, kozvetleniil a valasztasok utdn végeztetett tanulmany
eredménye,” amely a valasztok visszahtzdédasa okainak pontos értékelését
tlzte ki céljaul, nagyon érdekes adatokhoz vezet, ezek érzékenyen mutatnak
ra a politikai kulttra eltéréseire a kontinens keleti és nyugati része kozott.
Ezeket a kiilonbségeket az eurdpai bévités — nemhogy kikiiszébolte volna
—megerdsitette az Uni6 Uj politikai térképén. A kovetkez6 harom adattal uta-
lunk ezen allit4s alatdmasztdsara.

Els6ként arrol a pillanatrél kérdezték az allampolgarokat, amelyben elhata-
roztdk, hogy a mostani eurdpai valasztasokon tartézkodni fognak a részvételtol;
arégi tagallamokbdl szdrmazé megkérdezettekn 21%-a azt nyilatkozta, hogy
soha nem szavaz, 15% mondta azt, hogy hénapokkal a vdlasztasok el6tt hatd-
rozott, masik 15% mondta hogy hetekkel el6tte dontott igy, 16% pedig néhany
nappal a valasztasok el6tt, végiil 23% a valasztasok napjan hatarozott gy,
hogy tartézkodni fog. Azonban az Gjj tagallamokbdl szarmazo6 megkérdezettek
esetében azok szdzaléka, akik hetekkel vagy hénapokkal el6tte hataroztak el
a tartozkodast 40%-ra emelkedett, ugyanakkor lecsokkent azok szdma, akik
a vélasztasok napjan dontottek (16%), mint ahogy azoké is, akik altalaban
tartézkodnak (18%), ami az Gj tagallamokban az eurépai valasztasokkal kap-
csolatos atgondoltabb és tudatosabb tartézkodasra utal, ami kevésbé heves és
hagyomanyos.*

Masodsorban magardl a tavolmaradas okardl a kérdezettek az Unid régi
és Uj tagallamaiban megegyeztek abban, hogy a tartézkodas f6 oka ,a biza-
lom hidnya vagy altalanosabban a politikaban val6 csalédottsag” (22%), ,a
politika irdnt val6 érdekl6dés hianya” (14%), ,tulsagosan elfoglaltnak lenni,
nem rendelkezni szabadid6vel, dolgozni” (13%), ,szabadsagon lenni” (10%),
azon a véleményen lenni, hogy ,a szavazatnak nem lesz kovetkezménye, nem
fog semmi megvaltozni” (9%), ,betegnek lenni vagy egészséggel kapcsolatos
problémaval kiizdeni” (7%), ,nem érdeklédni az Eurépai Unié irant” (7%) és
,nem rendelkezni tdl sok informaciéval az Eurépai Uniérol vagy az Eurdpai
Parlamentrél”(6%). Azonban ezen valaszok részletesebb elemzése meglep6
élességgel tarja fel azt, hogy mig a tiz Gj tagallam valasztéi visszatéré mdédon
vilagosan politikai természet(i okok miatt tartézkodtak, a tizenot régi tagallam
szavaz6i nagyobb gyakorisaggal hivatkoztak nem politikai jelleg(i okokra. Igy
azok szama, akik ,bizalom hidnya” vagy egy a ,politikaban altaldnos csal6-
dottsag”-ra hivatkoztak az Uj tagallamokban 34%-ig emelkedett (szemben a
régi tagok 19%-aval), azok akik azt jel6lték, hogy ,nem érdeklédnek a politikai
irdnt” 21% (12%-kal szemben), és azoknak a szama, akik mint tartézkodasuk
indokaként azt jel6lték, hogy szavazatuk nem valtoztat semmin 14%-ra nétt (vs.
8%); ugyanakkor a régi tagallamok allampolgarai gyakoribban hivatkoztak arra,
hogy elfoglaltak, és hogy nincs idejiik, dolgoznak vagy szabadsagon vannak
(14% és 10% a 10, illetve 8%-kal szemben). Végiil az egyetlen nem politikai ok
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amelyre a Kelet Eurépai vélasztok nagyobb gyakorisaggal hivatkoztak mint a
15 uniés orszdg valasztdi, amikor az urnaktol valé visszahtuzédasukat kivantak
igazolni, az egészségligyi okok: az egyik esetben a védlaszték 10, a masikban
csupan 6%-a, olyan eredmény amely messze all attdl, hogy ellentmondjon
kezdeti feltételezéstinknek, inkabb egy Gjabb elemet visz a vitdba, az eurdpai
posztkommunista egészségligyi hianyossagot, amit itt most nem részleteznénk.”

Harmadszorra, az Gj unids tagallamok polgarai sokkal alacsonyabb part-
azonosulasi mutatokat hoztak, mint a tizen6t régi unios tagallamé, ez a kérdés
kozismerten' szorosan dsszekapcsolodik a valasztasi folyamatban valé részvé-
tellel. Valéban, mialatt az orszdgok ezen utébbi blokkjdban az allampolgarok
53%-a nyilatkozott igy, hogy nagyon kozelinek vagy legaldbbis valamennyire
kozelinek érzi magat valamelyik parthoz, az Uj tagdllamok egyiittesének ez a
szazaléka épphogy csak 33%. Ebben a sikban a legszélsGségesebb esetek kozé
tartozik Csehorszagé és Szlovénidé, ahol a magukat egyetlen parttal sem azo-
nositok szazaléka 66 és 67%; Lengyelorszagéban ez a szam 71%; Lettorszag-
ban, ahol csak 3% érzi magét teljesen azonosultnak egy bizonyos pérttal, 11%
mondja azt, hogy valamennyire és 85% egyaltalan nem azonosul a partokkal.
Ezen szabaly aldl az egyediili kivétel — ebben az esetben is — Malta, ahol a va-
lasztok kétharmad része azonositotta magat valamelyik nagy parttal —a Nem-
zeti vagy a Munkasparttal — egyértelmiivé téve egy nyilvanvaléan angolszasz
gyokerekbdl kifejlodott kétparti rendszer meglétét a szigeten.

Mindazonaltal partokkal valé azonosulds nem az egyediili magyarazé oka
a Nyugat Eurépai dllampolgédrok és az Gj eurdpai unios tagallamok kozott a
politikai részvétel szintjeiben tapasztalt eltéréseknek. Egy negyedik tényezét is
hozzd kellene adnunk az el6z6 haromhoz —amely minden bizonnyal fejlettebb,
mint az eléz8ek, és sokkal fogékonyabb a neutralizalasra a jovébeni urnakhoz
jarulasokra nézve —, mert taldn teljesebb magyarazatat kindlja ennek a jelen-
ségnek: ez az Uni6 véalaszt6i szamdra rendelkezésére all6 informacié szintje.
Erre a tényre vonatkoz6an az Eurobarometer adatai'” lényegesen nagyobb hia-
nyossagokat tarnak fel az Gj tagallamok polgarai szamara elérhet6 informacio
szintjében, mint a 15 régi eurdpai unids orszag esetében. Ismételten Malta
kivételével, amely az Unié élére helyezkedik a megkérdezettek 80%-anak arra
vonatkozé valaszéval, hogy a sziikséges informdci birtokdban voltak, amikor
dontottek, hogy kire szavaznak a kozelg6 valasztasokon, emellett még Szlo-
vénia és Magyarorszdg — talan még megmagyarazhatatlanabb kivételeivel —,
ahol a jol informalt valasztok magas szama (76% és 73%) kirivoan ellentétben
all a vélasztasokon elért alacsony részvételi szazalékkal. Mas kelet-eurdpai
orszagok valasztdi kevésbé voltak informaltak, kiiléndsen jelentsek azok az
adatok, amelyek Szlovakiabdl, Csehorszagbol és Lengyelorszagbdl szarmaznak
(42%, 41%, és 28%).

Ezen elmaradottsag okait nagyrészt magaban a valasztdsi kampanyban
kell keresni, amit eltéré er6sséggel és kiilonbozé eszkozokkel folytattak a
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kiilonb6z6 orszdgokban. Erre vonatkozdan az Eurobarometer feltarja, hogy
az Unié allampolgarai miként kévették nyomon a valasztasi kampanyt: az
4j és régi tagdllamokban szinte hasonlé mértékben lattak, hallottdk a partok
propaganddjat a televiziébdl és radidbdl, vitatkoztak a kérdésrdl csalddjukkal,
barataikkal, és nagyrészt a toborzasokon is részt vettek. Viszont az j tagéalla-
mok allampolgarai sokkal kevesebb propagandat kaptak postaladajukba, mint
a tizenot régi tagallam lakoi, sokkal kevesebbet olvashattak napilapjaikban
a valasztasi kampanyrol, kevesebb lehetdséggel szamolhattak a jeloltekkel
vagy képviseldikkel val6 személyes kapcsolatba lépésre, és feltlinéén kevesebb
hozzéaféréssel birtak a szavazatok jutalmazasanak intézményes kampdanyaban.
Kiilonosen az tj tagallamokban végrehajtott ilyen jellegi kampdnyok eredmé-
nyét kellene 0sszességében véve szegényesnek mindsiteni, latva azt az adatot,
miszerint a szlovakok 12%-a, a csehek 13%-a vagy a lengyelek 20%-a nyilat-
kozott gy, hogy hallott hirt felSle.'s

IV. AKORMANYPARTOKRA LE NEM ADOTT SZAVAZATOK DIMENZIOJAROL

A kormanypartokra le nem adott szavazatok és altalanossagban a szavazatok
aramlasa az orszag nagy politikai alakulataitol a széls6ségesebb és radikélisabb
partok felé — ahogy mar utaltunk rd — a masodrendd valasztasok egyik jelleg-
zetessége. Az ilyen tipust valasztdsokon — mikor a valaszté kevésbé letisztult
értesiilésekkel rendelkezik a tulajdonképpen széban forgo ligy jelentésségérdl
— gyakori, hogy a szavazatot eszkozként hasznaljak arra, hogy kifejezzék a
fenndll6 helyzettel kapcsolatos elégedetlenségiiket, kovetkezésképp a hatalom
partjai karosultan keriilnek ki a vélasztasokbdl. Ugyanez az érv magyardznd
meg annak a gyakorisagat is, hogy a szélséséges partok, amelyek a nemzeti
parlamentekben alacsony képviselettel rendelkeznek az ilyen valasztasokon
jelent6s fellendiilést tapasztalnak, sokszor a valasztasok valédi gy6zteseiként
kikertilve: egy olyan helyzetben, amelyben —legalabbis latszélag — kevés forog
kockan, gyengébb az 0sztonzé erd, hogy a valasztok stratégiailag vagy ,ésszel
szavazzanak” —ne pedig ellenkezéleg ,szivvel” vagy a test kevésbé bevallhato
részeivel —, ez pedig a radikélisabb partokat részesiti elényben, amelyek ilyen
kortilmények kozott a nagy partokndl konnyebben 6sztonzik és mozgositjak
szavazoikat.

A 2004-es eurdpai valasztdsok eredményeinek elemzése tobb, mint elegendd
anyagot nyUjt arra, hogy megerdsitse ezen tézisek koziil az elsét, és hogy egytt-
tal alitdmassza a tényt, miszerint az eurépai valasztdsok csak nagyon ritkan ala-
pozddnak az eurdpai épitmény sajatsdgos kérdéseire, inkabb a nemzeti politika
problémaira reagalnak.” A kormanypartok a 25 tagallambdl 22-ben szenvedtek
szavazatveszteséget, és csak Luxemburg, Szlovakia és Spanyolorszag esetében
— ahol a szocialistak épp csak néhdny héonapja voltak hatalmon — értek el a
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kormanypartok jobb eredményeket, mint amivel hatalomra keriiltek. Azonban
az eurépai kormanyok jelentds tobbsége esetében a népi timogatas vesztesége
stllyosnak bizonyult: Ausztridban a népi OVP 9,6 pontot vesztett, a szavazatok
42,3%—161 32,7%-ra estek vissza, Daniaban a Venstre 31,3%-161 19,4%-ra esett
vissza, 11,9 szdzalékpontot veszitve, egy tizeddel kevesebbet mint frorszégban
a Fianna Féil, amely 41,5%-161 29,5%-ra esett vissza; Portugaliaban a PSD-PP
14,8 pontot esett 48,8%-ro6l 34%-ra — ami ahhoz vezetett, hogy a kormény alig
tobb mint egy évvel késébb veszitett is —, Svédorszagban a szocialdemokratak
15 egész pontot estek 39,8%-r6l 24,8%-ra. Mindezzel egyiitt azonban a legfi-
gyelemreméltobb veszteségeket a harom f6 kozosségi tagorszagban szenvedték
el: Németorszagban Gerhard Schréder szocidldemokratai a 2002-es véalaszta-
sok 38,5%-arol 21,5%-ra estek vissza — 17 ponttal kevesebb, egytttal 1953 6ta
ez a legrosszabb eredményiik is —, Franciaorszagban Jacques Chirac UMP-je
a szavazatainak felét elvesztette 33,7%-16l 16,6%-ra zuhanva, ami 17,1 pontot
jelent, és végiil a brit Munkaspartiaknak, akik legtjabb torténetiik legrosszabb
eredményét érték el, meg kellett elégednitik a szavazatok 22,3%-aval, vagyis
18,4 ponttal kevesebbel a Tony Blair altal 2001-ben elért masodik gy&zelem
eredményéhez képest.

Ez a tendencia az Uj kdzosségi tagok kozott legalabb olyan mértékben je-
lentkezett, mint a 15 régi tagorszagban. Valoszintileg a nagyobb hatasu kor-
manyvereségek azok voltak, amelyek a régié harom legnagyobb orszaganak
(Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag) szocialista vezetdit érték. Mialatt
a Magyar Szocialista Part 34,3%-4t szerezte meg a szavazatoknak, 8,5 ponttal a
2002-es eredményei alatt, a presztizsét vesztett lengyel SLD-nek a szavazatok
10,3%-kaval és a valasztéi preferencidk negyedik helyével kellett megeléged-
nie, ami nem kevesebb mint 31,3 pont veszteséget jelent a 2001-es parlamenti
vélasztasokhoz viszonyitva; Csehorszagban a CSSD az 5-ik helyre kertilve
8,7%-os szavazattal 21,5 szazalékponttal gytijtott kevesebbet, mint 2002-ben.
Azonban ezek a kormdnyveszteségek nem egyediilallok, figyelembe véve a
balti orszagokban torténteket: Esztorszagban a haromtagt kormanykoalicio,
mely a 2003-as marciusi valasztasokat kdvet6en alakult meg, valodi vereséget
szenvedett, amely a miniszterelnok Juhan Paarts partja a Res Publica esetében
179 pont elvesztésében nyilvanult meg (a szavazatok 24,6%-arol 6,7%-ra estek
vissza), igy képvisel6 nélkiil maradt az Eurépai Parlamentben. Hasonloképpen
Lettorszdgban is a kormany harom szévetségese, Indulis Emsis miniszterel-
nokkel az élen, komoly vereséget szenvedtek el a nacionalistaktdl és a kon-
zervativoktol, oly mértékben, hogy koziilitk csak egy, a Néppart szerzett meg
6,6%-t, ami az Eurépai Parlamentben Lettorszag szamara megjelolt kilenc
mandatumbdl csupan egyet jelentett. Litvanidban a kormanykoaliciét alkotd
két szovetséges szintén komoly vereséget szenvedett, mig a Szocidldemokrata
Part 14,4%-os szavazattal és két mandatummal elégedhetett meg, addig a szo-
cil-liberalis Uj Uni6 5% alatt maradt, és igy be sem keriilt az Eurépai Parla-
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mentbe. Végezetiil meg kell emliteni, hogy Szlovénidban, Méltan és Cipruson
is hasonléan valtozott a szavazatok iranya, ami a kiilénb6z6 kormanypartokat
kisebbsége kényszeritette.

Egyik-masik adatot nézve nehéz lenne megallapitani, hogy a kormanypar-
tokra le nem adott szavazatok hatdsa az Uj vagy a régi tagallamokban volt-e
er6sebb. Azonban megallapithatjuk, hogy a kézép-kelet eurépai orszagok
esetében a hatalom partjaira le nem adott szavazatok jelensége nem kovette
azt a ciklikus tendenciat, amit mar az el6z6 eurdpai valasztasokon is megfi-
gyeltek, és a 2004-es juniusi valasztasok eredményei a 15 régi tagorszagban ezt
majdnem teljes bizonyossaggal erésitik meg. A Hermann Schmitt altal javasolt
ciklikus modellre» utalok itt, aki agy érvel, hogy a kormanyon 1évé partok
— az eurdpai vélasztasokhoz hasonlé — masodrendd vélasztasokon tapasztalt
szavazatveszteségei mérsékeltebbek, mikor ez kdzvetleniil a hatalomba 1épés
utan torténik meg, és még nem oszlott el az utévalasztasi euféria, viszont
annak fiiggvényében nének, ahogyan halad elére a valasztasi ciklus —lasd a
torvényhozds —, és csokkenni kezd annak aranyaban, ahogy az 4j valasztasok
megjelennek a latohatdron, és a partok Gjonnan bevetik mar megszokott, a
kozvélemény kielégitésére iranyuld valasztasi fortélyaikat, és megprobaljak
elfelejtetni veliik a tényleges, programokban megigért, de be nem teljesitett
igéreteket. Val6jaban, mig az Eurépai Unié tizendt régi tagallamaban — Nagy
Britannia kivételével — a kormanypartok altal tapasztalt szavazatveszteségek
lényegében ezzel a modellel megmagyarazhatdak, a posztkommunista orsza-
gokbodl szarmaz6 esetek aligilleszkednek bele, taldn mert a kormanyok szava-
zatveszteségei nagyon magasak voltak a hatalmon létiik rovidsége ellenére is
~Esztorszég, Lettorszag —, vagy talan azért, mert ezek feliilmilték az eddigieket,
beleértve azon partok esetét is, akiknek valasztasi ciklusuk kozepén kellett
tevékenységtiikrol szamot adni — Lengyelorszag és Csehorszag —, esetleg azért,
mert a kormanyon 1év6 partok vereségei az j, altalanos valasztasok elGestéjén
kovetkezetek be, amikor a védlasztasi ciklus mar a vége felé kozeledett — mint
Szlovénia és Litvania esetében.

A fentebb megfogalmazott masodik tézisre vonatkozéan — miszerint az
eurdpai valasztasok mint masodrangt valasztasok olyan teriiletnek szami-
tanak, ahol a kis partok megndvelhetik jelenlétiiket — nem fér kétség, ahhoz,
hogy a 2004-es eurdpai valasztasok aldtdmasztjak a korabbi vélasztasok altal
is megerdsitett tényt. Ha a partok valds szamat tekintjiik kritériumnak,” és
Osszevetnénk az dltalunk most elemzett eurépai valasztdsokat kozvetleniil
megel6z8 parlamenti valasztasokon tapasztalt szamokkal, rdjonnénk hogy
val6jaban a huszonotbdl tizenhat esetében a partok valds szama az eurdpai
vélasztasokon magasabb volt, mint az azt megel6z8 parlamenti valasztasokon,
négy esetben azonos volt, és csak ot esetben volt alacsonyabb.>

Azonban, amikor a kiilénbozé orszagcsoportokbol szarmazé adatokat ki-
vanjuk 6sszevetni, ezt az altalanos megallapitast finomitanunk kell. A partok
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tényleges szdmanak névekedése a tizenot régi tagallam esetében jellemzébbnek
tlnik, mint a tiz 4j tagallamnal, mivel ez utébbiak esetében szinte egyenld
megoszlast tapasztalunk: pontosabban a partok valés szdma az utolsé par-
lamenti valasztasoktdl szamolva a 2004-es eurdpai vdlasztasokig ot esetben
nétt, (Ciprus, Csehorszag, Szlovénia, Lengyelorszag és kis mértékben Maltan),
Magyarorszdgon stabil maradt, és masik négy esetben csokkent (Szlovakia,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania). Ily médon e mutaté elérelathaté novekedése
inkabb a régi unios tagallamok sajatossaganak tekinthetd, nagyobb eltolodast
mutatva az Egyesiilt Kirdlysagban, Svédorszagban, Franciaorszagban és Hol-
landidban. Ezen ellentét magyardzatat a posztkommunista orszagok jellegzetes
partazonosuldsi gyengeségében kellene keresni, és altalanossagban véve a
nemrégiben meghonositott demokracidkban. A nyugatibb orszagokban a par-
tazonosulds dltalanos szabalya eléggé meghonosodottnak szamit, a valasztasi
tavolmaradas alacsony, és a partrendszerek konszolidaltabbak azaltal, hogy a
,meglepetések” csak a masodrendd valasztasokra korlatozédnak és nagyon spe-
cidlis médon az eurdpaiakra. Azonban a kozép-kelet eurdpai orszdgokban, ahol
sokkal alacsonyabb szint{i a partokkal valé azonosulas, és sokkal jellemz&bb a
valasztasi tavolmaradas, gyakori, hogy a partok egyik valasztasrdl a masikra
nevet, vezet6t és szovetséget valtoztatnak — gyakran haszontalannak bizonyul
— kisérletet téve arra, hogy megprobaljak kindlatukat a valasztok igényének
kielégitéséhez igazitani.» Ebben a kontextusban — amelyben a partok rendszere
alig konszolidalt — egyaltaldn nem meglepd, hogy a vélasztok valtoztatnak a
szavazatuk iranyan mind az elsé-, mind a masodrangu valasztasokon, vagy
Ujonnan létrejott, vagy bizonytalan palyafutasu politikai lehet&ség felé hajlanak
még a meghatarozo jellegii valasztasok alkalmaval is. Ezért 4j partok megjele-
nése a parlamenti spektrumon vagy a partok tényleges szamanak novekedése
— a konszolidalt demokracidkkal ellentétben — megszokott jelenség, és nem
kizarélag az eurdpai valasztasokra jellemzd.

V. A SZAVAZAT IDEOLOGIAI IRANYAROL

Specialis médon elemezve az eurdpaiak altal a 2004 juniusaban leadott sza-
vazatok ideoldgiai orientdcidjat erdltetett lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az hatarozottan konzervativ iranyt vett. A hagyomanyos harc az Eurépai
Parlamentben val6é hegemoéniaért a szocidldemokraték és a kereszténydemok-
ratak kozott egyértelmiien ezen utdbbiak javara dolt el, mégpedig tgy, hogy
268 kiildottel (36,6%) a Néppart lett a mostani Eurépai Parlament legnépe-
sebb csoportja, messze megelézve az Eurdpai Szocialistak Pértjat, amelynek
200 mandatummal kellett beérnie (27,3%). De nem ez az egyetlen adat, amely
megerdsiti az emlitett tényt, mivel 37 és 27 mandatummal a Fliggetlenség
és Demokracia,* illetve a Nemzetek Eurdpajaért> csoportok is az Eurdpai
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Parlament jobboldali részéhez tartoznak.* A baloldalon: az Eurépai Egyestilt
Baloldal — Eszaki Z6ld Baloldal konfoderaciés csoportja 41 mandatummal és
a Zoldek — Eurépai Szabad Szovetség 42-vel és a Liberalisok és Demokratak
Szovetsége Eurdpaért 88 szavazattal olyan poziciéban van, amely kapocsként
hivatott miikodni a Parlament nagy alakulatai kdzott, és ily médon egésziti ki
a parlamenti ivet. (Lasd a 3. tablazatot.)

Ismét eltérés figyelhetd meg a 15 régi és a 10 Gj unids tagallam vélasztdi-
nak viselkedésében — eztttal — szavazataiknak ideol6giai iranyaval kapcsolat-
ban? A valasz mindenképp igenl6, és arra a megallapitasra kell itt utalnunk,
miszerint a posztkommunista Eurépa valasztéi sokkal nagyobb ardnyban
szavaztak — mind mennyiségben mind intenzitdsban — a jobboldalra, mint a
régi kozosségi tagok. Az Eurépai Parlament kiilonb6z6 csoportjaihoz tartozo
partok 4ltal elért eredmények elemzése — ami lehet6vé teszi ezek mindegyi-
kének a tizendt régi és a tiz Gj uniés tagallamban val6 relativ meghonosodasa
megkiilonboztetését — megengedné annak a ténynek a vizsgalatat, hogy mig az
Eurépai Néppart az elsé blokkba tartozo orszagok 570 mandatumanak 34,9%-
at szerezte meg (vagyis 199 mandatumot), a masodik blokkban nem kevesebb
mint a 162 képviseldi hely 42,5%-at érte el (azaz 69 mandatumot), és hasonlé
egyenlStlenség mutatkozott a mar elébb emlitett két konzervativ csoportban
is, a csoporton kiviilieknél pedig (konkrétabban a Fliggetlenség és Demokra-
cia Csoportnal) a kiildottek 4,5%-at adta (26). A Nemzetek Eurépajaért Unié a
15 régi tagallambdl jové eurdpai képviselSk 2,4%-at (14), az 4j tagallamokbdl
jovéknek pedig 8,0%-4t (13) egyesiti, illetve a csoporton kiviiliek 19 kiildot-
tel szamolnak a régi és 10 kiildéttel az 4j tagallamokbdl (3,3% és 6,1%). Ezzel
ellentétben a baloldali csoportoknak az Gj tagallamokban valé meghonosodésa
szézalékos aranyban sokkal alacsonyabbnak mutatkozik azokhoz az adatokhoz
képest, amelyek a régi tagallamokbdl szarmaznak: igy az Eurdpai Szocialistak
Partja, amely a tizenot régi tagallambol 169 képviselvel bir (29,6%), csak 31-
et egyesit (19,1%) az 4j tagallamokban megvalasztottakbdl. Hasonléan alakul
az Eurépai Egyestilt Baloldal — Eszaki Zold Baloldal (33 mandatum, azaz 5,7%
a 8-cal, 4,9%-kal szemben) és a Zoldek — Eurépai Szabad Szovetség (41 hely,
avagy 7,1% a csupan egyetlen mandatumot érd 0,6%-kal szemben). Végezetiil
— teljes ellentmondasban azzal a kozhellyel, miszerint Kelet-Eurépaban nem
léteznek liberalisok — az ALDE Csoport emelkedik ki: a két orszagblokkban
szinte azonos mértékben, a 15 régi tagorszagbdl szarmazé mandatumok 12,1%-
at elérve, az 4j tagallamokban pedig 11,7%-ot megszerezve.

A fentebb, orszagonként 0sszefoglalt adatokat dsszevetve a kotelezd végko-
vetkeztetés az lenne, hogy a konzervativabb erék gy6zelme altaldnos volt az Gj
tagéllamokban, mivel csak két esetben (Malta és Esztorszag esetében) mdilta
feliil a baloldal erSinek egytittes képviselete a jobboldalét, és egyediil egyben
(Litvaniaban) fordult el6, hogy egy, a liberalis demokratakhoz tartozé csoport
keriilt f6lénybe. Lengyelorszagban a jobboldal a Polgéri Platform (15 mandatum),
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a Lengyel Csaladok Szovetsége (10), a Jog és Igazsag (7), a Samoobrona (6) és
a Paraszt Part (4) kombinalt, de nem koordinalt cselekvésének koszonhetGen
gy6zott, olyan mértékben, hogy a baloldalnak — melyet az akkori miniszter-
elnok, Marek Belka Demokratikus Baloldali Szovetsége képviselt — minddssze
5 mandatummal kellett megelégednie, az Uj Lengyel Szocialdemokrata Pért
harmat szerzett meg, a (liberalis) Szabasagért Unid pedig kettét. Csehor-
szagban a jobboldal gy6zelme a konzervativ ODS altal szerzett szavazatok
30%-ara, 9 mandatumra alapult, valamint arra a haromra, amit az Eur6pai
Demokratak hoztak magukkal, tovabba a kereszténydemokrata KDU-CSL két
mandatumara, ezzel szemben a baloldali képviselet a CSSD szocidldemokratai
altal épphogy csak elért két és a kommunista KCSM 6 euroképviselGjére szo-
ritkozott. Magyarorszagon — ahol a partrendszer sokkal konszolidaltabb — 12
mandatumot a Fiatal Demokratak Szovetségének (Fidesz—MPP) konzervativjai
szereztek meg, egyet pedig a Magyar Demokrata Féorum (MDF), mikozben
9-et ért el a Magyar Szocialista Part (MSZP) és kett6t a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ). Szlovéakiaban a Demokrata és Keresztény Unié (SDKU),
a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) és a — szintén kereszténydemokrata
irdnyultsdgt — Magyar Koalicié (SMK-MKP) altal elért nyolc mandatum egyiit-
tese meghaladta a Smer és a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS)
altal elért hatot, mindkét csoportban baloldali, népi irannyal. Lettorszagban a
jobboldal gy6zelme a Szabadsdgért és a Hazaért Uni nacionalista alakulatabol
indult ki (4 mandatum), habér hozzdjarult az Uj Era Mozgalom (2) és a Néppart
(1) is; a Lett Ut liberalisai egy szavazatot szereztek, az Emberi Jogokért egy
Egységes Lettorszagban Uni6 — a ruszofén kisebbség jogainak védelmezdje,
amely a Zoldek — ALE Csoporthoz tartozik — szintén egy szavazatot szerzett
meg. Szlovénidban az [jj Szlovénia (NSI) és a Demokrata Part (SDS) két-két
képviselGje novelték a Népi Csoport szamat, mig a Liberalis Demokratak (LDS)
kettSje a Liberdlis Szovetséghez csatlakozott, a Szocidldemokratak Egységes
Listaja (ZLSD) pedig az Eurdpai Szocialista Partba integralédott. Végiil Cipruson
virtualis dontetlen sziiletett a DISY konzervativjai és az AKEL kommunistai
kozott (28,2%-nyi szavazat a 27,9%-kal szemben) a jobbkdzép oldal felé hajolva
az Eurdpéért (GTE) mandatuménak kdszonhetben.

Osszefoglalasképpen - kis ttilzdssal — megallapithatnank, hogy a jobbkézép
gy6zelme a 2004-es vélasztasokon az Uj tagallamokban kovacsolddott ki, mar
csak behatdrolt demogréfiai silydnak készénhetSen is, amit a 25 unids orszagon
beliil magaénak tudhat. Ez az adat azért feltind, mert a tiz orszdgbdl csak az
europai kiildottek 22,1%-a keriil ki. Ellenben ésszer(ibb lenne azt fenntartani,
hogy a kozép-kelet eurdpai orszdgoknak az Uniéhoz val6 adhézidjaval a kon-
tinens politikai mérlege mégjobban elhajlott jobb felé, megerdsitve a radikalis
jobboldalt az eddig nem neki tulajdonitott f6szerepben.

Végiil feltehetnénk azt a kérdést, hogy val6jaban egy varatlan véaltozas el6tt
allunk-e vagy inkabb csak egy mar elére lathaté eredmény el6tt? Vesstink egy
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pillantast az Gj tagok képviseletére az Eurépai Parlamentben a 2004-es valasz-
tasok el6tt — ez a képviselet nem népileg lett megvalasztva, hanem az allamok
altal keriilt dtmeneti kijelolésre sajat torvényhozasuk partosszetételének figye-
lembevételével — ami mdr azt mutatta, hogy az eurdpai vélasztasok ezekben
az orszagokban nyilvanvaléan konzervativ irdnyultsdgot vesznek majd fel.
2004. januar 6-an az Eurépai Néppart delegacioja az Eurdpai Parlamentben 69
mandatummal rendelkezett a szocialistakhoz jegyzett 57 képvisel6vel szem-
ben, 13-at a Szabaddemokrata Csoport, 7-et az IUE-IVN, 3-at a Nemzetek
Eurépadja és az egyediili lett kornyezetvédd képviselét a Zoldek Csoportja—ALE
jegyezte, és 12 képviseld csoporton kiviili volt. Viszont ezen adatok a 2004-es
vélasztdsok adataival val6é 6sszehasonlitaskor tobb mint jelentds eltéréseket
figyelhetiink meg, amelyek a parlamenti spektrum konzervativ oldalanak
kedvezd megerdsddésre mutatnak r4; mig a Szocialista Csoport a juniusi va-
lasztasokbol komoly vesztesként keriilt ki 57 mandatumabdl 26-ot veszitve, a
jobboldali radikalis Nemzetek Eurépdjaért Unié mandatuma 3-rdl 13-ra nétt,
és tizenegy képviseld csatlakozott a Fliggetlenség és Demokracidhoz. Ily mo-
don ahhoz a megallapitdshoz, miszerint a kozép-kelet eurdpai orszagok csat-
lakozasa az Unidhoz talan még inkabb elhajlitotta azt a jobboldal felé, esetleg
annyit kellene hozzdtenni, hogy az eurdpai bévités ugyanakkor magukat a
kozép-kelet eurdpai orszagokat is a jobboldal felé mozditotta el.

VI. AZ EUROSZKEPTICIZMUS DIMENZIOIROL

A magas tartézkodasi aranyok mellett az euroszkeptikusnak nevezhetd partok
felemelkedése a kibévitett Eurdpa elsé valasztasainak mésodik kiemelkedd
jellegzetességének szamit. A jelenségrél készitendd barmiféle elemzés el6tt
meg kell hatarozni annak természetét, megfogalmazva, hogy valdjaban mit is
értiink euroszkepticizmus alatt, és természetesen azonositanunk kell , hang-
addit”, valamint a pontositani, hogy melyek azok a politikai erék, amelyek
programozott javaslataik miatt ezen aramlathoz tartoznak.

Az els6 problémara nem egyszeri feladat megoldast talalni, mint mindig,
amikor olyan problémaval szembesiiliink, amely eredetileg a médiabdl szar-
mazik, és csak nemrégiben vélt a politikai és akadémiai diszkurzusok targyava,
és ami magaba foglalja az eurdpai integracids folyamat legtijabb vivmanyaival
szembeni ellenségességgel jellemezhetd pozicidkat és stratégiakat. Mindezzel
egylitt a névekvd figyelem, amit az euroszkepticizmus az elemz&k kdrében
ébresztett, és amit a témahoz kapcsol6dé béséges akadémiai irodalom is jelez,
lehet6vé teszi néhany javaslat megfogalmazasat a fogalommal kapcsolatban.
Kezdetnek Taggart és Szczerbiak” javasoltdk a kemény és erds, illetve lagy és
gyenge euroszkepticizmus megkiilonboztetését, az els6 volna az Eurépai Unio-
nak és maganak az eurdpai integracié gondolatanak az ellenzéke, a masodik
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egy vagy tobb olyan teriiletre vonatkozoé fenntartasok soranak kifejezése,
amelyben az Unié kompetens, és ami az Unié néhany aktualis politikajaval
szembeni mindsitett ellenzékként értelmezendd, mert az a sajat allamanak
nemzeti érdekeivel all szemben, anélkiil, hogy addig a széls6ségig jutna, hogy
megkérddjelezné maganak az Unidnak a 1étezését vagy sajat allamanak csat-
lakozasat ahhoz.

Ebbdl a szemszogbdl nézve gy tlinik, hogy a ‘hard euroscepticism’—a talan
‘eurdpaellenesként” fordithato fogalom — cimkéje ala bevezetésként azokat az
alakulatokat kellene venni, amelyek sajat orszaguk uniés kilépésén munkal-
kodnak, vagy az tjj tagok esetében azok, amelyek a kdzelmultbeli csatlakozasi
folyamatuk alkalmébdl tették nyilvanvaléva radikalis ellenzékiségiiket, noha
Taggart és Szczerbiak megjegyzik, hogy ebbe a kategériaba bele kellene fog-
lalni azokat is, akiknek a javaslattervezetei dsszeférhetetlenséget mutatnak
az eurépai tervvel, és valéjaban egy azzal szembeni ellenzéket feltételeznek.
Ezen a listan kiemelkedd helyen szerepelne — kimagaslé tamogatottsdga és
szélsGségessége miatt —a brit UKIP, és az olyan pértok is, mint az Onvédelem
vagy a Lengyel Csaladok Szovetsége, amelyek a lengyel politikai térkép talan
két legradikalisabb Eurépa-ellenes alakulatanak szamitanak.

Problémasabbnak bizonyul azonban annak a meghatarozasa, hogy melyek
azok az Eur6pai Parlamentben képviselettel rendelkezé nagy szamu politikai
alakulatok, melyeket gy értelmezhetnénk mint a ,soft euroszkepticizmus”
védelmezgit. Ezért is lenne érdemes ezt a meghatarozast egy masikkal kiegé-
sziteni, amely lehetévé tenné az eltéré motivaciok megkiilonboztetését. Ezekre
lehetne az Uni6 alapjainak feliilvizsgalatara vonatkozé kiilonb6z6 javaslatokat
épiteni, és ezekbdl kiindulva lehetne Gjrafogalmazni az euroszkepticizmus altal
jellemzett politikajukat. Itt nagyon erds heterogenitast mutaté allaspontokrél
van sz6, melyeket hdrom nagy csoportra kell osztanunk.»

Az egyik blokk azoké, akik a dolgok jelenlegi allapotat kritizdljak nacio-
nalista vagy fliggetlenségi pozicidkbdl, gyakran ideologikusan beagyazddva
a hagyomanyosabb vagy konzervativ jobboldalba, egy eurépai szuperallam
veszélyeire figyelmeztetve, amely arra hivatott, hogy el6szor csokkentse, majd
megsemmisitse a tagallamok fiiggetlenségét. Mivel a hozzajuk val6 kapcsolo-
das mindig vitathato, ebbe a kategoriaba tartozhatnanak tobbek kozott a brit
konzervativok, a cseh Polgari Demokrata Part, a lengyelorszagi Jog és Igazsag,
a Franciaorszagért Mozgalom, a francia Nemzeti Front, az olasz Eszaki Liga, a
belga Vlaams Blok és az osztrak FPO.

A masodik blokk azon partoké lenne, amelyek f6 célkittizése a korrupcié és
a biirokratizmus elleni harc, ami — érvelésiik szerint — megbénitja az Eurépai
Uniodt, és eltavolitja az allampolgaraitol. Olyan kétértelmd ideolégiai profillal
rendelkez6 politikai alakulatokrél van szé, amelyek a valédi Eurdpa-partisag
nevében véllalalnak fel egy redlisabb és kozrem{ikodébb demokraciat az Eurdpai
Unié mar elcsépelt demokraciadeficitjiének megsziintetésére. Nagy tobbségében
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kisebbségi alakulatokrdl van sz6, amelyek atmeneti réppalyaval rendelkeznek,
gyakran valamely nemzeti politikai outsiderhez kétédnek — kiilénésen az Unid
mar konszolidalt demokrécidiban —, és a liberalizmushoz kozeli ideoldgiai ar-
culattal birnak, mint példaul az osztrak Lista Martin, a svéd Junilistan vagy
az Atlatsz6 Eurépa Hollandiaban.

Végezetiil a harmadik csoportba azok tartoznanak, akik a folyamatban
levé europai épiilési folyamat feltételezett antiszocidlis eltérésére épitik euro-
szkepticizmusukat. Ebbdl a — kétségkiviil szocialista inspiraciéjd, de gyakran
populista érzelem — szemszogbdl nézve az Eurdpai Unié a multinacionalis
kapitalizmus bastydjavd valna, amellyel sziikségszertien szembe kellene allni
egy szocialisabb és egyenlébb Eurépa nevében. Taldn a két elézénél kisebb
jelentSségt, de kétségtelentil 1étezd allaspontrol van sz6, amelyhez olyan partok
tartozhatnanak, mint a Cseh Kommunista Part, a német PDS, a Rifondazione
Comunista Olaszorszégban, a gérég KKE, a francia PCE, a Spanyol Egyesiilt
Baloldal vagy a ciprusi AKEL, illetve néhany kérnyezetvédd csoport Belgium-
ban vagy Svédorszagban.

Mindez kétségkiviil segitségtlinkre van az euroszkepticizmus megkozelitésé-
ben; azonban ha erre tényszer(i — a programozott javaslatok mindig vitatott
— kritériumot alkalmaznank, ennek alkalmaznia kellene az eurdpai alkot-
manyt megalapoz6 szerz6désrdl folytatott vitaban felvett pozicidkat. Az Unié
jovéje szempontjabdl nagyjelent6ségli kérdésrdl van sz6, amirdl a kontinens
partjainak mar hivatalosan éllast kellett foglalniuk, megfelel6 értékeld krité-
riumot alkotva a kiilonb6z6 eurdpai politikai er6k Eurépa-pdrtisaga vagy az
euroszkepticizmusa mértékének meghatarozasara.

Tehat az Alkotmdanyos Szerzédésnek a 2005 janudrjaban az Eurépai Par-
lamentben lezajlott végs6 szavazasanak eredményeit elemz6 4. tablazat ada-
tai vilagosan megmutatjak, hogy a k6zos Eurépa megalkotdsa irdnydba tett
hatdrozott 1épés ellenzéke alapvet&en jobboldali vagy radikalis parlamenti
csoportokbdl szdrmazott-e. (Egyhangulag szavazott a Fliggetlenség vagy a
Demokracia, ennél kisebb mértékben volt ,ellenzéki” a Nemzetek Eurépajaért
Unio, és tobbséglikben a csoporton kiviiliek is, akiknek a parlamenti spektrum
jobbszarnyan valo elhelyezkedését mar fentebb megvilagitottuk.) Ugyanigy
az ,ellenzéket” erGsitette a radikalis baloldal képvisel6it sszegyjté alakulat
(Eurépai Egyesiilt Baloldal - Eszaki Z6ld Bal), de nem kis mértékben gyarapo-
dott az Eurépai Néppartbdl szarmazé szavazatokkal is (35 képviseld szavazott
ellene, és 191-en mellette). A Zdldek 7:32 aranyban szavaztak. Mikézben a
szocidldemokratak és liberalisok gyakorlatilag egyhangtlag az Alkotmanyos
Szerz6dés mellett foglaltak allast. Végiil olyan szavazasban fogadta el az Eurépai
Parlament, amelyben a helyesld szavazatok szama 500, a negativ szavazatoké
pedig 137 volt. Mindent Osszevetve a tények egyértelmden alatamasztjak a
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tézist, miszerint az euroszkepticizmus alapvetSen a legradikalisabb jobb- és
baloldalt jellemzi, az ultraliberdlis poziciét pedig csak részben.”
Fenntarthat6-e a fenti adatok fényében a média altal ismételten felvetett tézis,
miszerint az euroszkepticizmus alapvetden az G tagallamokban meggyokere-
sedett jelenség, tekintve, hogy egy olyan éles nacionalizmusban gyokerezik,
ami —folytathatjuk a kdzhelyeket — kizardlag a keleti nemzetek 6roksége? Ha a
4. tablazat adatait orszagonként elkiilonitjiik — ahogy fent a parlamenti csopor-
tokkal tettiink —, akkor azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy van igazsag
ebben a megéllapitasban, am a kozvélekedésnél kisebb mértékben. A januar
12-ei torténelmi szavazason az 4j tagallamok altal valasztott 162 képvisel6bol
36 nyilatkozott az Alkotmanyos Szerz6dés ellen, viszont ugyanezt tették 101-en
az Uni6 tizenot régi tagallamban valasztott 570-b6l. A szamok kozti kiilonbség
—szazalékosan megfogalmazva a régi tagorszagokbdl jové szavazatok 17,7%-a,
illetve az Gj tagallamokbdl szarmazé képviselk altal leadott szavazatok 22,2%-
a — arra utal, hogy az utébbiak a folyamatban levs eurdpai konstrukciéval
kisebb mértékben azonosulnak, azonban korantsem kovetkezik bel6le, hogy
a kontinens eltérd részei ezzel kapcsolatban teljesen ellentétes politikai ma-
gatartassal rendelkeznének. Az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6dés ellen leadott
szavazatok emlitett, orszagok szerinti szétvalasztasa felfedi az 1j tagallamok
kozott meglévo feltling véleménykiilonbséget, ami megneheziti a posztkom-
munista Eurépa euroszkepticzmusanak nagysagrendjérdl tett altalanositast.
Arra a tényre utalok, miszerint ezen orszagok kozil ketts, Lengyelorszag és
Csehorszdg, lennének az egyediili olyan uniés dllamok Nagy-Britannia mellett,
amelyek képviselSi nagy tobbségben a szerz6dés ellen szavaztak, mig a tobbi
hat — valamint Malta és Luxemburg (ami az Eurépa-partisag fél évszazados
nagy ellentmondasa) — az egyediili uniés allamok, amelyek képvisel6i nem
szavaztak az Alkotmanyos Szerz&dés ellen.» Ez a — most valoban szakadék-
nyi — kiilonbséget a lengyel és cseh képvisel6k magatartasa, illetve a tobbi
posztkommunista allamé kozt nem Ggy értelmezendd, hogy benniik nincsenek
Eurdpa-ellenes érzelmek — amilyeneket néhany jelentds politikai eré az utébbi
években nyilvanitott ki, és amelyek mar nem illeszthetSk bele a fentiekben em-
litett euroszkepticizmus-kategoériakba —, de annak az elismerésre sarkall, hogy
a posztkommunista Eurépa euroszkepticizmusa foldrajzilag eltér6, és Cseh-,
illetve Lengyelorszadgban szildrdabb tamogatasi alappal rendelkezik.*
Mindenesetre az euroszkepticizmus ezen fellendiilésének gyokerét nem
egészen az Uj szlav tagok személyiségében meggyokeresedett feltételezett na-
cionalista érzelmekben kellene keresni, hanem inkdbb a bizalmatlansag vagy
az eurdpai uniés intézményektdl valé eltavolodas légkorében, ami az Gj tagdl-
lamok koziil néhanyra kiiléndsen jellemz8 — amuigy konnyen érthetd okokbol,
amelyek azon nehézségekbdl erednek, amikkel a targyalasi folyamatok végsé
tazisaiban szembesiiltek. Erre a tényre vonatkozéan az Eurobarométer mar
emlitett adatai” jelentésen mutatnak ra, hogy bar az Unié kiilonbozé részeinek
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allampolgarai hasonl6 erésséggel kotédtek sajat orszagukhoz (93% a régi tagdl-
lamokban, és 94% a bévités allamaiban) és Eurépahoz (70% és 68%), azonban
nagyobbnak bizonyulnak a koztiik 1évé kiilonbségek, ha az eurépai intézmé-
nyek értékelésérdl kérdezik Sket. gy mikozben a 15 régi unios tagorszéag dllam-
polgéarainak 73%-a gondolja azt, hogy orszdgdnak az Unidhoz vald tartozasa jo
dolog, ugyanezt az Gj tagorszagok allampolgarainak csupan 55%-a tartja fenn;
mig az el6zéek 69%-a érzi magét unids allampolgarnak, addig az utébbiaknak
csak 52%-aban van meg ez az érzés; mig a régi tagdllamok allampolgdrainak
az uniés intézményekbe vetett bizalma 48%-os, addig az Gjak esetében ez
csupan 36%. Mindent Osszevetve ugy tlinik, az euroszkepticizmus, amely az
utébbi idében a posztkommunista orszdgokban virdgozott fel, nem is annyira
a nacionalizmus, mint inkdbb a kidbrandultsag sziilétte, vagy mas szavakkal
azt mondhatndnk, hogy az utébbi évek kelet eurdpai euroszkepticizmusa a
kilencvenes évek elsé fele europtimizmusanak szétfoszlatasakor, az évtized
utolsé éveiben keletkezett eurorealizmus leszarmazottja.

(Simon Jdnos forditdsa)

1. tablazat

AZ EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOKBAN ALKALMAZHATO VALASZTASI RENDSZEREK

Kote- Valasz-

Manda- Kerti- Nagy- Beke- Szava- For-

lezo tasi Lista
Orszag tum- letek sag- riilési zatok/ mula

szava- rend- tipus

szam szama rend kiiszob

zat szer
Német-

NEM 99 PR 1 99 50N CB 1/0 HN
orszag

L9, 17
Belgium IGEN | 24 PR 3 Nines | C DH
14 Mind

Francia-

NEM 78 PR 8 3-14 5.0D CB 1/0 HD
orszag
Olaszorszag NEM 78 PR 1 78 Ninces C 1/3 HR
Luxemburg IGEN 6 PR 1 6 Nincs A 6 DH
Holandia NEM 27 PR 1 27 Nincs C 1/1 HD
Dania NEM 14 PR 1 14 Nincs C 1/1 DH
frorszég NEM 13 STV 4 4,5 Nincs A 4,5/4,5 | STVD
Egyesiilt

NEM 78 PR 12 3-10 Nincs CB 1/0 DH
Kiralysag*
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Gorogorszag | IGEN | 24 PR 1 24 30N CB 1/0 DR
Spanyol-

NEM 54 PR 1 54 Nincs CB 1/0 DH
orszag
Portugalia NEM 24 PR 1 24 Nincs | CB 1/0 DH
Ausztira NEM 18 PR 1 18 40N C 1/1 DH
Finnorszag NEM 14 PR 1 14 Nines | C 1/1 DH
Svédorszag NEM 19 PR 1 19 40N C 1/1 SL
Ciprus IGEN | 6 PR 1 6 18N C 1/2 HR
Szlovakia NEM 14 PR 1 14 N C 1/1 DR
Szlovénia NEM 7 PR 1 7 Nincs C 1/1 DH
Esztorszag NEM 6 PR 1 6 Nincs | CB 1/0 DH
Magyar-

NEM 24 PR 1 24 50N CB 1/0 DH
orszag
Lettorszag NEM 9 PR 1 9 Nines | C 1/9 SL
Litvania NEM 13 PR 1 13 50N CB 1/1 HR
Malta NEM 5 STV 1 5 Nincs | A 5/5 STVD
Lengyel-

B NEM 54 PR 1 54 50N CB 1/0 DH

orszag
Csehorszéag NEM 24 PR 1 24 50N C 1/2 DH

Roviditések és megjegyzések: [*] A harom Eszak-[rorszagban valasztott eurdpai kiildott egy
STV-rendszer szerint valasztott. [Valasztasi rendszerek] PR: Ardnyos képviselet, STV: Egyszeri
atadhato szavazat; [Bekeriilési kiiszob] N: Szavazatszazalékok nemzeti szinten, D: Szavazat-
szazalékok keriileti szinten; [Lista tipusok] C: Zart (és nem blokkolt) lista, CB: Zart és blokkkolt
lista, A: Nyitott kandidatarak; [Valasztasi Formuldk] DH: Hondt Formula, DR: Droop formula
és nagyobb maradék, HR: Hare formula és nagyobb maradék, HD: Hare és d'Hondt formuldja,
HN: Hare Niemeyer formuldja, SL: Sainte Lagué formulaja, STV D: Egyszeri dtadhat6 szavazat
Droop formuldjaval.

Forras: Philip Stéver — Andres M. Wiist: Electoral systems.
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2. tablazat.

ES OSSZEHASONLITO ADATOK

RESZVETELI SZAZALEKOK AZ EUROPAI PARLEMENTI VALASZTASOKON

26

Utols6é nem- Csatlakozasi
1979 1984 1989 1994 1999 2004 zeti valasz- népszavazas

tasok (2003)
Németorszag 65.7 56.8 62.3 60.0 45.2 43.0 79.1 -
Belgium 914 92.2 90.7 90.7 91.0 90.8 90.8 -
Franciaorszag 60.7 56.7 48.7 52.7 46.8 42.7 72.9 -
Olaszorszag 84.9 83.4 81.5 74.8 70.8 73.1 81.5 -
Luxemburg 88.9 88.8 87.4 88.5 87.3 89.0 91.7 -
Holandia 57.8 50.6 47.2 35.6 30.0 39.3 78.9 -
Dania 47.8 52.4 46.2 52.9 50.5 479 87.2 -
[rorszag 63.6 | 476 68.3 | 440 | 502 | 58.8 | 619 -
Egyesiilt Ki-
Lilysie 32.2 32.6 36.2 36.4 24.0 38.8 59.4 -
Gorogorszag * | 78.6 77.2 79.9 71.2 75.3 63.2 76.5 -
i]:)anyolorszag - 68.9 54.6 59.1 63.0 45.1 75.7 -
Portugalia** - 72.4 51.2 35.5 40.0 38.6 62.3 -
Ausztria *** - - - 67.7 49.4 424 84.3 -
Finnorszag *** | — - - 60.3 314 39.4 69.7 -
Svédorszag*** | — - - 41.6 38.8 37.8 81.1 -
Ciprus - - - - - 711 91.8 -
Szlovékia - - - - - 16.9 70.0 521
Szlovénia - - - - - 28.3 721 60.2
Esztorszag - - - - - 268 | 58.2 64.0
Magyarorszag | — - - - - 38.5 73.5 45.6
Lettorszag - - - - - 413 71.5 75.2
Litvania - - - - - 48.3 55.9 63.3
Malta - - - - - 82.3 96.0 91.0
Lengyelorszag | — - - - - 20.8 46.3 58.8
Csehorszdg - - - - - 28.3 58.0 55.2
Részvételi
Atlag 63.0 61.0 58.5 56.8 49.8 45.7
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Roviditések és megjegyzések: [*] Gordgorszag 1981-ben csatlakozott az Unidhoz, és elsé
eurdpai valasztasait 1982-ben tartotta. [**] Spanyolorszdg és Portugalia 1986-ban csatlakoz-
tak az Unidhoz, és els6 eurdpai valasztasaikat 1987-ben tartottak. [***] Ausztria, Finnorszag
és Svédorszag 1995-ben csatlakoztak az Unidhoz, és els6 eurdpai valasztasaikat 1995 és 1996
kozott tartottak. [EL]: Torvényhozasi valasztasok, [EM]: Helyhatdsagi valasztasok, [EP]:
Elnok vélasztasok.

Forras: EUROPAI PARLAMENT: www.elections2004.eu.int/elections.html
és EUROPAI BIZOTTSAG: www.ecuropa.eu.int/comm/enlargement.

3. tablazat.

A 2004-ES JUNIUSI EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK EREDMENYE

éza— Mandatumok és azok megoszlasa a csoportok kozott
va- Ver-
Tagéllamok Partok és Koaliciok | za- PPE- | pok | ALDE | dess | WE/ | IND/ | ey | A
tok | DE ALE | IVN | DEM
00
Kereszténydemok-
rata Uni6 (CDU) 36:5 40
Szocidldemokrata
Pért (SPD) 21> 2
Német- Szévet/ség’%”/ Zol- 119 13
orszdg dek (B’90/Griinen)
61.650.330 Keresztény -Szoci- 8.0 9
vélasztd alis Uni6 (CSU) ’
99 . Szabad Demokrata 61 7
mandatum Part (FDP) -
Demokratikus
Szocializmus Partja | 6.1 7
(PDS)
Egyéb 9.9
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Szocialita Part

(frankofén) (PS) 136 4
Keresztény-
demokraték és 17.4 4
Flamandok (CDV)
Flamand Blokk
(VB) 14.3
Halad6 Szocialis
Alternativa [fla.] 11.0 3
(SPA)
: Flamand Szabad
Belgium
& Demokratak (VLD) 13.6 3
7.343.466
vélasztod Megujulé Mozga- 105 3
lom [fra.] (MR) ’
24
mandatum

Szovetkezett Kor-
nyezetvédok [fra.] 2.8
(ECOLO)

Zoldek! [fla.]

(Groen!) 49

Humanista De-
mokrata Centrum 5.7 1
[fra.] (CDH)

Keresztény-
Szocialis Part 0.2 1
[ger.] (CSP-EVP)

Egyéb 49
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Szocialista Part
(PS) 28.9 31
Népi Mozgalomért
Szovetség (UMP) 16.6 7
Francia Demokra-
Franciaor. | cidért Unié (UDF) | 120 1
szag
Nemzeti Front 9.8
41.518.225 (EN) :
valasztd
78 Zodldek (LV) 74 6
mandatum
Franciaorszagért 38
Mozgalom (MpF) ’
Francia Kommu- 66
nista Péart (PCF) ’
Egyéb 9.9
Szocidldemokrata
Pért (SAP) 247 5
Meérsékelt Egység
Partja (MSP) 182 4
Juniusi Lista
(Junilistan) 144
Néppart -
PRI 9.8 2
Svédorszég Liberalisok (FPL)
0821833 | Baloldali Part 18
(Vénsterpartiet) ’
19
manddatum 5
Centrum Part 6.3 1
(Centern) ’
Koérnyezetvéds
Part (MdeG) 59 1
Keresztény-
demokratdk
(Krist- 57 1
demokraterna)
Egyéb 2.2
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Qlivaban Egye- 311 16 8
stiltek

Forza Italia 21.0 16
Nemzeti Szovetség

(AN) 11.5
Rifondazione 61
Comunista (RC) ’
Keresztény

és Kozép —

Demokratak 5.9 5
Demokratikus

Uniéja (UDC-DC)

Eszaki Liga (LN) 5.0

Z06ldek Szovetsége 2.5

Olasz Kommu-

nistak 24
Olaszorszag
Bonino Lista 2.3 2
49.309.064
vélaszto
Péter Polgari Sz6-
78 vetsége/ Ertékek 21 2
mandatum Olaszorszéga
Egyesiilt Szocialis- 20
tak Eurépaért )
Eurdpai
Demokratikus Uni6é 13 1
(UDEUR)-Népi :
Szovetség
Mussolini Lista
Szocialis Alter- 1.2

nativa

Nyugdijasok Partja | 1.1 1

Fiamma Tricolore 0.7
Déltiroli Néppart 1
(SVP)

Egyéb 3.8
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Keresztény -Szoci-

dlis Néppart (Csv) | o2 | 3
Luxemburg Dolgozdk Szocia- m1 1

lista Partja (LSA) ’
343.800
vilaszto Z8ldek (DG) 15.0 1
6 manddtum | pemokrata Part 149 1

(DPL) :

Egyéb 10.9

Kereszténydemok-

rata Tomoriilés 24.4 7

(CDA)

Munkaspart

(PvdA) 23.6 7

Szabadsag és De-

mokracia Néppart- | 13.2 4
Hollandia ja (VVD)
11.855.330 Zld Baloldaliak 74 2
valaszto -

Atlatszé Eurépa 7.3 2
27
mandatum Szocialista Part 70

(SP) ’

Keresztény Unid

— Megujult Politikai | 5.9

Part SGP)

Demokratak ‘66

(D'66) 42 1

Egyéb 7.0
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Szocialdemokratak
SD) 32.6 5
Liberalisok
(Venstre) 194 E
Konzervativ
Néppart (KF) 113 1

Dénia Juniusi Lista 01
(JuniBevaegelsen) ’

4.012.663

vélsztd Szocialista Néppart 8.0
(SF) '

14

mandatum Déan Néppart (DF) 6.8

SzélsGséges
Liberalisok (RV) 64 1
Népi Lista az
Eurépai Uni6 ellen 52
(FBmodEU)
Egyéb 1.2
Fianna Fail (FF) 29.5
frorszdg Fine Gael (FG) 278 | 5
3.084.131 Sinn Fein 11.1
valaszto
Munkés Pért 10.6 1
13 .
mandtum Fiiggetelenek 8.7 1
Egyéb 12.3
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Konzervativok 26.7 27
Munkas Part 22.6 19
Fliggetlenség Part
(UKIP) 16.2 11
Egyesiilt Szabad Demok- 149 12
Kirélysag ratak ’
42.861.000 Zoldek 6.2
vélasztd
Skot Nemzeti Part 14
75 (SNP) '
mandatum
Playd Cymru 1.0
(a szavazati
szézalékok Egyéb (Anglia, 10
Eszak —Ir- Skécia, Gales) :
orszag sza-
mara kilén- | ypjonista Demok- 320
vélasztva rata Part (DUP) )
szamolod-
nak ki) Sinn Fein 26.3
Ulsteri Unionista
Part (UUP) le6 |1
Egye}b (Eszak - Ir- 251
orszag)
Spanyol Szocia-
lista Munkds Part 43.3 24
(PSOE)
Spany-
olorszag Néppart (PP) 413 24
33.623.394 Galeuzka (CiU, 50 5
valaszt6 BNG, PNV) .
54 , Egyesiilt Baloldal
mandatum 10) 4.2
Népek Eurdpaja 2.5
Egyéb 3.6
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Uj
Demokrécia(ND) 43.0 1
Osszgorog Szocia-
| listaPart (PASOK) | %0 8
Gorogorszag
9.938.863 G,b'ré‘)g Komunista 9.5
valaszté Part(KKE)
24 Haladé Erék 49
mandatum Koalicidja (Syn) '
Ortodox Népi Ria- 41
dé (LAOS) ’
Egyéb 5.2
Szocialista Part
(PS) 45.0 12
Szocialdemokrata
Part- Demokrati-
Portugalia kus Szocial Cent- 340 ?
rum (PSD-CDS)
8.670.378
valaszto
CDU (Partido
24 Comunista / Os 9.0
mandéatum Verdes)
Baloldali Blokk
(BE) 50
Egyéb 7.0
Osztrék Szocialde-
mokrata Part (SPO) 333 7
Osztrak Néppart
‘ ©VP) 32.7 6
Ausztria
6.049.129 Hans Peter Martin 14.0
valaszto Lista
18 Zoldek / Alternativ 129
mandatum Z0ldek (Griine) :
Ausztriai Liberalis 6.3
Pért (FPO) ’
Egyéb 0.8
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Nemzeti Koalicié
(KOK) 23.7 4
Finnorszagi
Centrum Part 23.4 4
(KESK)
Finnorszag
Szocialdemokrata 1.2 3
4.221.000 Pért (SDP) '
valasztd
Zold Liga /
14 Fiiggetlenek (V+I) 104 1
mandatum
Baloldali Szovetség
(Vas) o1 1
Svéd Néppart (SFP) | 5.7 1
Egyéb 6.5

Totél régi uniés Allamok
(mandatum szdm és szdzalék)
570 mandatum

199 169 | 69 41 33 26 14 19
349 | 296 | 121 71 5.7 4.5 24 3.3

Demokrata Gytilés
(DiSy) 28.2 2
Ciprus
Dolgozok Halado 279 5
475.913 Pértja (AKEL) ’
valaszto
Demokrata Part
6 (DiKo) 17.1 1
mandatum
Eurdpaért (GTE) 10.8 1
Egyéb 16.0
Demokrata és
Keresztény Unio 171 3
(SDKU)
P Egy Demokratikus
Szlovakia Szlovakidért Moz- 17.0 3
4.210.463 galom (HZDS)
valasztd
Smer/SDL 16.9 3
14
mandatum Kerszténydemokra- 16.2 3
ta Mozgalom (KDH) ’
Magyar Koalicié
(SMK-MKP) 132 2
Egyéb 19.6

* Lasd tobbek kozott: National Bureau of Economic Research: www.nber.org/digest/oct02/w8933.
html.
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Uj Szlovénia (NSi) 236 | 2
Szlovéniai Szabad
. Demokrécia (LDS) 219 2
Szlovénia
1.628.918 Sz’lovén Demokrata 177 2
valasztd Part (SDS)
7 ) Szociadldemokratak
mandatum | govegiilt Listaja 14.2 1
(ZLSD)
Egyéb 22.6
Szocidldemokrata
Pért (SDE) 308 3
Esztorszdg | contrum Part (EK) | 175 1
3:;;22?0 Reformista Part 129 1
(ER) '
6 .
mandatum Pro Patria 105 1
(Isamaaliit) ’
Egyéb 23.0
Fiatal Demokratak
Szovetsége (Fidesz) 474 12
Ig/izzgglarf Magyar Szocialista 343 9
J Pért (MSzP) :
8.046.247
vélasztd Szabad Demokratak 77 )
Szbvetsége (SzDSz) .
24
mandatum Magyar Demoékrata 53 1
Férum (MDF) :
Egyéb 5.3

* Az Eurépai Internet Statisztika 2006. marcius 31-én kertilt frissitésre.
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Szabadsagért és Ha-
zaért Unid 29.8
(TB/LNNK)
) Uj Fra (JL) 197 | 2
Lettorszag
1',394‘%9 Az Emberi Jogokért
vélaszto egy Egységes Lett-
< P 10.7 1
orszagban Unié
9 (PCTVL)
mandatum
Néppart (TP) 6.6 1
Lett Ut (LC) 6.5 1
Egyéb 26.7
Munkds Part (DP) 30.2 5
Szocidldemokrata
Part (LSDP) 144 2
Hazai Unié6 (TS) 12.6 2
Litvania
Liberalis Centrum 112 2
2.654.090 Szovetség (LCS) ’
valasztd
13 Gazdak Szovetsége
mandétum | = Uj Demokrécia 7.4
(VNDPS)
Szabad Demokrata 6.8
Part (LDP) ’
Egyéb 174
Malta Méltai Munkésné
N?]j;l unkaspart 48.4 3
304.283 (MLP)
vélaszto
Nemzeti Part (PN) 39.8 2
5
mandatum Egyéb 11.8

* Lasd Globalization For People: A Vision for Change, ILO publication p. 24, footnote 8.
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Flsgg)arl Plataforma 24.0 15
Lengyel Csaladok
Szovetsége (LPR) 159 10
Jog és Igazsag (PiS) 12.7 7
Lengyel— Onvédelem 108 6
orszag (Samoobrona) ’
29.374.800
vélaszto Baloldali Demok-
ratikus Szovetség 9.3 5
54 (SLD-UP)
mandatum
Lengyel Parasztpért
(PSL) 6.3 4
Lengyel Szocial- 53 3
demokréacia (SAPI) :
Egyéb 8.4
Polgari Demokrata
Part (ODS) 80019
Komunista Part
(KSCM) 20.3 6
Fiiggetlenek Tarsu-
Csehorszag lasa— Eurdpai De- 11.0 3
mokratdk (SN/ED)
8.283.485
vélasztd .
Keresztény-
24 demokrata Unid 9.6 2
mandatum (KDU-CsL)
Szocidldemokrata
Pért (CSSD) 8.8 2
Fliggetlenek
(Nezavisli) 8.2 1 1
Egyéb 121
Részosszeg az Unid Gj allamai
(mandatum széma és szazalékok) 69 31 i 1 8 1 13 10
162 mandatum 425 | 191 | 11.7 0.6 49 6.7 8.0 6.1
Eurdpa Uni6 sszes 268 | 200 | 88 42 |41 |37 |27 |29
(mandatum szdmok és szézalék) 36.6 | 273 | 120 | 573 | 56 |50 |36 | 39

732 mandatumok

Forras: EUROPAI PARLAMENT: on-line en www.elections2004.eu.int/elections. html
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4. tablazat.

2005 januar 12.-i EUROPAI PARLAMENTI SZAVAZAS AZ EUROPAT ALKOTMANYROL

PPE- Zoldek | TUE/ IND/
PSE ALDE UEN NA Tot4l

DE ALE VN DEM
Total 268 200 88 42 41 37 27 29 732
Mellette 191 174 80 32 1 0 18 4 500
Ellene 35 1 2 7 34 34 8 17 137
Ures 19 12 0 1 2 0 0 6 40
Tavollevd 17 13 6 2 4 3 1 2 48

Réviditések: PPE-DE: Eurépai Népparti Csoport (kereszténydemokratak) és Eurépai Demokratak, PSE:
Eurépai Szocialisték Partja, ALDE: Liberalisok és Demokratak Szovetsége Eurdpaért Csoportja, Zoldek — ALE:
Zdldek — Eurépai Szabad Szoévetség, IU-IV: Eurépai Egyesiilt Baloldal — Eszaki Zéld Baloldal, IND-DEM:

viiliek.

Forrés: Sajét készitésti a Corbett - Méndez de Vigo A6-0070/2004 — Végzés, 2005.01.12 valasztasi eredményekrd]
készlt jelentés aktdi alapjan.

JEGYZETEK

1 Maura ADSHEAD - John HILL (2005): Elections to the European Parliament, June 2004: The
15 Established Member States. In Electoral Studies, Nyomdéaban.

> Mar a Rémai Szerz6dés 138-as fejezete is arra biztatta az Eurépai Kézgytilést — a jelenlegi
Eurdpai Parlament el6djét —, hogy iranyzott javaslatokat készitsen a kozvetlen, egységes egye-
temes vélasztéjoggal torténd megvalasztasara. Ha az eurdpai kiildottek kdzvetlen vélasztasa
elis htizédott 1979-ig, az egységes valasztasi rendszer megalkotasanak célkitiizése nem hogy
nem valdsult meg, hanem még bizonyos mértékben fel is oldédott a maastrichti szerzédésben,
majd utélagosan az amszterdamiban, amely a 190-es fejezetében megelégszik a , kézos elvek a
tagallamok szamara” bevezetésével. 1997 szeptemberében az Eurépai Parlament Intézményes
Ugyek Bizottsdgénak jelentése kedvezett azon parlamenti javaslatnak, amely ezen k6zds elvek
bevezetésére irdnyult, és a Miniszterek Tandcsa 2002-ben fel is vdzolta az aranyos rendszerek
altalanositdsanak jévahagyasakor, megengedve olyan sajatossagokat, mint egy vagy tobb korzet
hasznalatat, — az 5%-nal soha nem magasabb — bekeriilési kiiszob bevezetését, preferencialis
szavazatok haszndlatat és barmely, a valasztasi jogban megszokott aranyos vélasztédsi formula
hasznélatanak lehet&ségét.

3 Midta Nagy Britannia 1999-ben az eurdpai valasztasokon elhagyta egyfordulds tobbségi
rendszerét minden tagorszag az aranyos tipust valasztasi rendszert kezdte gyakorlatba hozni.
Jelenleg érvényben vannak olyan rendszerek, mint a plurinominalis kertileti listak Belgium,
Franciaorszag és Nagy Britannia esetében, egyszeri dtadhaté szavazat (amely alapjaban véve

egy tobbségi rendszer, de dltalaban magasan aranyos eredményeket hoz) az fr Kéztarsasagban
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<

és Bszak-frorszagban, és egyediili orszagos keriileti lista a tobbi tagorszagban, 3% bekeriilési
kiiszobbel Gorogorszagban, 4%-kal Ausztridban és Svédorszdgban, 5%-kal Németorszagban (a
Franciaorszagban 1étez6 5%-os bekertilési kiiszob keriileti szinten van kiszdmolva). Errél lasd:
309-331., 75-97. Lasd: Philip STOVER — Andres M. WUST (2004): Electoral systems. In www.
europeanelectionstudies.net és Dieter NOHLEN: Wie wihlt Europa? Das polymorphe Wahl-
system zum Europdischen Parlament. In Aus Politik und Zeitgeschichte. Vol. 17., 29-37.
Errél a sajétossagrol lasd: Carlos FLORES JUBERIAS: Eastern Europe: General Overview. In
Josep M. COLOMER (ed.): Handbook of Electoral System Choice, Palgrave-Macmillan, New
York — London, 2004, 309-331 o. és Nuevas consideraciones en torno a la transformacion de los
sistemas electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995-2003).
In Carlos FLORES JUBERIAS (coord.): Actas del IIT Encuentro Espafiol de Estudios sobre la
Europa Oriental. (Vol. 1.), Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol
No. 41-42. (2002-2003), 75-97.

Altaldnos szemszogb6l nézve a kérdést 1asd Gjonnan: Philip STOVER — Andres M. WUST:
Electoral systems. (Idézi: Dieter NOHLEN: Wie wahlt Europa? Das polymorphe Wahlsystem
zum Europdischen Parlament.)

Habar a valasztasok a hét egyik vagy masik konkrét napjara valé &sszehivasat dltaldban nem a
valasztasi rendszer formajanak donté elemként azonositjak, viszont megjegyezhetjiik, hogy az
unios orszdgok ezzel kapcsolatosan is kiilénb6z6 hagyomanyokkal rendelkeztek, amelyeket a
bévités még valtozatosabba tett. gy az utolsé eurépai valasztasokat az Egyesiilt Kirdlysdgban
junius 10-én, csiitortokon; Hollandidban 11-én, pénteken; Csehorszagban 11-e, péntek déltl

12-e, szombat délig; Maltan és Lettorszagban 12-én, szombaton; Olaszorszdgban szombat és
vasarnap és végiil a maradék 20 orszagban junius 13-4n, vasarnap tartottak.

Lasd: José Ignacio TORREBLANCA: Claves para entender la abstencién en las elecciones
europeas. In Analisis del Real Instituto Elcano No. 112. 2004, www.realinstitutoelcano.org/
analisis/538.asp.

Olaszorszagban az eurépait kivéve az 6sszes valasztason kotelez szavazas. gy bar az olasz
eset magaban nem sorakoztathato fel az emlitett négy mellé, még sem kellene figyelmen kiviil
hagyni a mas szavazasokon meglévd, a szavazas kotelez8sége miatt 1étrehozott tehetetlenség
jelent6ségét, mikor az Alpokon tuli orszdgnak az eurdpai valasztasokon igazolt magas rész-
vételi aranyat (73,1%) magyarazzuk.

Richard ROSE: Visualising the Euro Gap. In www.idea.int/voter_turnout_europe.

Lasd Hermann SCHMITT - C. VAN DER EIJK (2003): Die politische Bedeutung niedriger
Beteiligungsraten bei Europawahlen. Eine empirische Studie iiber die Motive der Nichtwahl.
In F. BRETTSCHNEIDER, Jan VAN DETH - E. ROLLER (eds.): Européische Integration in der
offentlichen Meinung, Leske & Budrich, Opladen, 279-302.

Ezek az adatok szorosan kapcsolédnak azokhoz amelyeket majd a késébbiekben fogunk
megemliteni (mint a ténye annak, hogy a kormanypdartok, és még altaldnosabban a nagy par-
tok szavazatokat veszitenek a kisebbségi er6k javara) arra a kovetkeztetésre vezette az olyan
elemzdéket mint Marsh, Reif vagy Schmitt, hogy az Eurépai Parlamenti valasztasok tovabbra
is masodrendd valasztdsoknak szdmitanak mindez alatt azt értve, hogy a vélasztok kevésbé

meghatdrozénak vélik azokat, mivel benniik olyan kérdések jatszanak szerepet amelyek kevésbé
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20

21

22

23

24

25

fontosak mint azok amelyekre elsérendti valasztasokon szavaznak, viszont éppen ellenkezdleg
azok lennének amelyekben félreérthetetlen médon hatérozzak el ki keriil hatalomra és milyen
politikdkat fognak folytatni. Lasd a témardl: Karlheinz REIF — Hermann SCHMITT (1980):
Nine Second Order National Elections: A Conceptual Framework for the Analysis of European
Election Results. In European Journal of Political Research. Vol. 8., 3-44.; Michael MARSH
(1998): Testing the Second-Order Election Model after Four European Elections. In British
Journal of Political Science. No. 28/4., 591 a 607. és The results of the 2004 European Parliament
elections and the second-order model. In Oskar NIEDERMAYER — Hermann SCHMITT (2004):
Die Europawahl 2004. VS Verlag, Wiesbaden, on-line a www.europeanelectionstudies.net; és
Hermann SCHMITT (2004): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
order? In www.europeanelectionstudies.net.

Lasd: Jean BLONDEL, Richard SINNOTT és Palle SVENSSON, Palle: People and Parliament
in the European Union: Participation, Democracy and Legitimacy, Clarendon Press, Oxford,
1998.

EUROPEAN COMMISSION: Flash Eurobarometer 162. Post European Elections 2004 Survey.
In http://www.europarl.eu.int/press/Eurobarometer/index_en.htm.

Uo., 13-17.

Uo., 17-22.

Jelen tanulmanyunk vildgosan mutat rd erre a kapcsolatra. A 45,3% eurépai — akik 2004 jini-
usdban elmentek szavazni — kétharmad része (hogy pontosak legyiink 65%) azt nyilatkozta,
hogy nagyon kozelinek érzi magat egy bizonyos parthoz (Uo., 25.).

Uo., 22-26.

Uo., 26-39.

E kérdésrdl lasd: Cees VAN DER EIJK — Mark N. FRANKLIN (1996): Choosing Europe? The
European Electorate and National Politics in the Face of Union, University of Michigan Press,
Ann Arbor, Mi.

Hermann SCHMITT (2004): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
order? 12-14.

A partok valés szamardl lasd: M. LAAKSO - Rein TAAGEPERA (1979): Effective Number
of Parties: A Measure With Application to Western Europe. In Comparative Political Studies
12, 3-27.

Hermann SCHMITT (2004): The European Parliament Elections of June 2004: Still Second-
order? 15-16.

Lésd Sarah BIRCH: Electoral Systems and Party System Stability in Post-Communist Europe.
Az American Political Science Association 97. éves gytilésén 2001. augusztus 30-a és szeptember
2-a kdzott San Franciscéban tartott el6adas.

Az Fiszaki Liga (LN), az Egyesiilt Kiralysg Fliggetlenség Partjanak (UKIP) tizenegy, a Len-
gyel Csaladok Szovetségének (LPR) tiz, a Franciaorszagért Mozgalom (MpF) harom és a svéd
Junilistan harom képviselGjébdl osszetevidve.

Tobbek kozott az olasz Nemzeti Szévetség (AN) tiz, a lengyel Jog és Igazsag (PiS) hét, az ir
Fianna Fail (FF) négy és a lett Szabadsagért és Hazaért Uni6 (TB/LNNK) négy képvisel6jébdl

Osszetevidve.
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Toébbek kozott a francia Nemzeti Fornt (FN) hét képviselSjével egyiitt a csoportot a lengyel
Samoobrona (SO) hét kiildéttje, a belga Vlaams Blok (VB) harom, az Egy Fiiggetlen Szlovakiaért
Mozgalom (HZDS) harom, az olasz Fiamma Tricolore és a Mussolini Lista kett és az osztrdk
Martin Lista és a Liberalis Part (FPO) harom képvisel6je alkotja. Mindez lehet6vé teszi, hogy
ezt a kollektivat az eurépai politikai spektrum jobbszélére helyezziik.

Aleks SZCZERBIAK — Paul TAGGART (2003): Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems
of Definition, Measurement and Causality. In Sussex European Institute Working Paper. No.
69., 6. E szerz6k e témardl irt béséges bibliografidjardl lasd: Opposing Europe: Party Systems
and Opposition to the Union, the Euro and Europeanisation. In Sussex European Institute
Working Paper. No. 36. 2000.; Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the EU Can-
didate States of Central and Eastern Europe. In Sussex European Institute Working Paper. No.
46.2001.; valamint The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States.
In Sussex European Institute Working Paper. No. 51. 2002.

Riishoj az euroszkepticizmusnak az itt emlitetnél sszetettebb — kovetkezésképpen problé-
masabb alkalmazasu — tipologiajat vazolta fel, de hasznosnak lehet, ha azon allaspontok ki-
terjedtségét prébalnank pontosabban meghatarozni, amelyek az eurépai integracié uralkodé
modelljének kritikajat vonjak magukkal. fgy a szerz8 (Lasd Seren RIISHOJ: Europeanisation
and Euro-scepticism. Experiences from Poland and the Czech Republic. In Central European
Political Studies Review. No. 6/4. 2004.) a kovetkez8 euroszkepticizmus-tipusokrél beszél: a)
amelyek attdl tartanak, hogy egy nemzetek f616tti er6 kebelezi be Sket, és igy elveszitik sajat
nemzeti fiiggetlenségiiket; b) ,a meglévd szocialis toréséken alapuld” (azzal a ténnyel iga-
zolva, hogy az eurépai integricié egyszerre eredményez ,gyGzteseket” és ,veszteseket”); c)
,program alapi” (konkrét kozosségi politikdkkal valé szembenallds, mint példaul az Eurd,
a mezbgazdasagi politika vagy a dolgozok szabad mozgasa); d) ,intézményi alapi” (attdl a
meggy6z6déstdl vezetve, hogy az eurdpai intézmények kevésbé torvényesek vagy hatékonyak
mint a nemzetiek); e) ,nemzeti érdekeken alapulé” (amely a nemzeti érdekek védelmét elébe
helyezi az eurépai konstrukcié kovetelményeinek); f) ,a tapasztalaton alapulé” (amit egy olyan
sért6dottségérzés taplal, amely azokkal a fogalmakkal kapcsolatos, amelyekben lezérult a
csatlakozasi folyamat); g) ,partalapi” (fentrdl lefelé partvezérek altal alakitott); h) és ,atlanti
alapt” (amely menthetetlen ellentmondast lat az europizmus és a pro-amerikai atlanticizmus
kozott, kiilondsképpen a kiilpolitikdban és a hadiigyben).

Azon partok amelyek a legtobb szavazatot adtak az Alkotményos Szerz&dés ellen: a brit Kon-
zervativ Part (22), a Lengyel Csalddok Szovetsége, és a UKIP (10), Jog és Igazsag, ODS és a
Nemzeti Front (7), a Cseh Kommunista Part (6) és a német PDS (5), Rifondazione Comunista
(4), és a gorog KKE, az Eszaki Liga, a Junilistan, a Vlaams Belang (3).

Orszagok szerint, azok amelyek a legtobb szavazatot adtdk az Alkotmanyos Szerz8dés el-
len: Nagy Britannia (41), Lengyelorszag (19), Csehorszag (15), Franciaorszag (11) és Olasz

* Az NGO-részvétel az ENSZ rendszerében a kovetkezdkkel jellemezhetd: 1) strukturdlt, szabad
hozzaférés; 2) strukturalt, szabad hozzaférés; 3) indirekt, szabad hozzaférés hdlézaton keresztiil;
4) kiils6 kampany halézat segitségével; 5) korlatozott hozzéférés a titkarsaghoz; 6) korlatozott
hozzaférés a dolgozékhoz (Ld. Willetts, 2002).
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orszag (9), relativ fogalmakban talan meg kellene emliteni még Svédorszag esetét: 7 a 19
parlamenti tagjabdl szavazott ellene.

Lengyelorszag és a Csehorszag specidlis esetérdl lasd: Ewa NALEWAIKO (2003): Le débat
polonais sur I'intégration. Les partis politiques anti-européens et leurs dirigeants. In Jean-Michel
DE WAELE (ed.): La Pologne et I'intégration européenne, Editions de I'Université de Bruxelles,
Bruselas; Seren RIISHOJ: Europeanisation and Euro-scepticism..., cit.; Aleks SZCZERBIAK
(2004): Polish Euroscepticism on the Eve of the Accession. In European Studies 2004 januér-
februar; és Eduard TARNAWSKI (2002): La Europa federal y los euroescépticos polacos. Las
practicas de construccion discursiva y la 1égica del poder. In Carlos FLORES JUBERIAS (dir.):
Estudios sobre la Europa Oriental, Universitat de Valencia, Valencia, 2002, 413-428.

Ezen legkor meglétével Cseh- és Lengyelorszag esetében el6z6leg mar foglalkoztunk: Carlos
FLORES JUBERIAS (2001): ,Actitudes politicas ante la integracién europea de la Reptblica
Checa”, Revista de Estudios Europeos. No. 29., 21-44. és Polonia, en la via de la adhesion: el re-
ferendum del 8 de junio de 2003. In Rubén Darfo TORRES KUMBRIAN - José Luis GONZALEZ
ESTEBAN - Grazyna BERNATOWICZ - Joanna GRODZKA (eds.): Polonia y Espafia ante el
futuro de la Unién Europea. Universidad de Castilla La Mancha, Toledo, 2003., 143-167.
EUROPEAN COMMISSION: Flash Eurobarometer. 45.
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