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Gyôri Enikô az integráció viszonylag szûk szeletét vizsgálja –
minden aspektusra kiterjedô alapossággal. A nemzeti parla-
mentek korlátozott befolyással rendelkeznek az uniós ügyekben
és a közösségi döntéshozatalban. A választott témakör jelentô-
sége tehát nem az integráció fejlôdésének mérföldköveiben, de
nem is az uniós szakpolitikák alakulásában keresendô. A kötet
kérdésköre az Európai Unió egyik legfôbb gyengeségének, po-
litikaelméleti szempontból az integráció egyik kulcskérdésének
számító demokráciadeficitnek köszönhetôen válik fajsúlyossá
és aktuálissá.

A demokráciadeficit több összetevôje közül a legismertebb az
általános választásoknak köszönhetôen közvetlen legitimitással
rendelkezô Európai Parlament nemzeti törvényhozásokénál jó-
val korlátozottabb szerepe. Az integráció fejlôdésének egyik
tendenciája az Európai Parlament jog- és hatáskörének folya-
matos bôvülése. Igaz, hogy ennek eredményeként az uniós par-
lament a legtöbb területen társdöntéshozóvá nôtte ki magát, ha-
táskörének azonban gátat szab a második és a harmadik pillér-
ben jellemzô kormányköziség. Szintén az Európai Parlament
befolyását csökkenti a parlamenti felelôsség elvének korláto-
zott uniós érvényesülése, valamint az Európai Bizottságnak az
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elsô pillérben fôszabályként továbbra is fennmaradó kezdemé-
nyezési monopóliuma. A szakirodalomban leginkább ezek kap-
csán szoktak az Európai Unió parlamenti deficitjérôl írni1.

Van azonban a parlamenti deficitnek egy másik összetevôje
is, ami a nemzeti törvényhozások integrációs ügyekben erôsen
korlátozott befolyásából adódik. A döntési kompetenciáikat
részben elvesztô tagállami parlamentek az 1990-es évekig több-
ségükben teljesen kimaradtak az integrációs kérdések formálá-
sából, kormányuk uniós tevékenységének ellenôrzésébôl. Az
amszterdami szerzôdés eredményeként immáron kötelezô a
tagállami parlamentek uniós jogszabály-elôkészítésrôl történô
tájékoztatása, s mindezt úgy kell megtenni, hogy kellô idejük le-
gyen álláspontjuk kialakítására. E hiánypótló könyvbôl megtud-
hatjuk, hogy mi jellemezte az idáig vezetô utat, s hogy mit jelent
ez az egyes tagállamok parlamentjeinek uniós mindennapjai-
ban.

A kötet hat fejezetbôl áll. A 8–8 oldalnyi bevezetés és befeje-
zés között a parlamentek és az Európai Unió közötti kapcsoló-
dási pontokról, az EU–15-ök nemzeti parlamentjeinek az uniós
folyamatok ellenôrzésében betöltött szerepérôl, a 2004-ben
csatlakozott országok parlamentjeinek a belépés elôtti integrá-
ciós tevékenységérôl, valamint a magyar Országgyûlés hasonló
vonatkozású jogköreirôl és aktivitásáról szóló fejezeteket olvas-
hatunk. Az elemzés zárásaként Gyôri Enikô a téma gyakorló
szakértôjeként javaslatot tesz az Országgyûlés európai integrá-
ciós ügyek bizottságának uniós kérdésekben ideálisnak tekin-
tett kompetenciáira és mûködésére. Végül a kötet függelékben
megtalálhatjuk az Európai Unió alapító szerzôdéseinek a nem-
zeti parlamentek szerepére vonatkozó részeit és az EU–15-ök
nemzeti parlamentjeinek integrációs szerepére vonatkozó fôbb
jogszabályokat.

A kötet bevezetése szuverenitás–demokráciadeficit–szub-
szidiaritás kontextusában helyezi el a vizsgált problémakört. Az
integráció mélyítése kapcsán hangsúlyozza a közösségi döntés-
hozatallal meghozandó kérdések körének folyamatos bôvülését,
az egységes piacra vonatkozó szabályokon túli kiterjedését. Kö-
vetkezményként rögzíti a nemzeti parlamentek pozíciójában
végbement változást, törvényalkotói monopóliumuk erodálását.
Ennek kapcsán felveti a francia Nemzetgyûlésben megfogalma-
zott kérdést: vajon a nemzeti törvényhozások az uniós kompe-
tenciába tartozó területeken a döntéseket befolyásolni képes,
aktív „szereplôk” vagy a közösségi döntések mechanikus átülte-
tésére kárhoztatott „nézôk” lesznek-e? A demokráciadeficit
csökkentésének ismertebb lépései2 mellett hasonló céllal fogal-
mazódott meg a nemzeti parlamentek kormányaik Európa-poli-
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tikája feletti ellenôrzésének hatékonyabbá tételére vonatkozó
igény. Az eddigi magyar szakirodalom csak érintôlegesen fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Ezt a hiátust pótolja ez a könyv,
mely szisztematikusan vizsgálja a nemzeti Európa-politikák
parlamenti ellenôrzésének létezô variációit.

A kötet elsô fejezete a demokrácia, a szuverenitás és a legiti-
mitás fogalmát próbálja értelmezni az uniós intézményrendszer
keretei között. Ennek részeként szól a parlamenti felelôsség és
a demokráciadeficit kérdésérôl. A kötet tárgyából adódóan a
deficit parlamenti komponensére koncentrálva veszi sorra az
integráció történetének fôbb fordulópontjait. Ebben a tekintet-
ben az Európai Parlament jelentôségének és befolyásának nö-
vekedése folyamatos volt, míg a nemzeti parlamentek térvesz-
tését az utóbbi évtizedben valamelyest ellentételezte az integrá-
ciós folyamatok ellenôrzése terén bôvülô jogkörük. A szerzô
amellett érvel, hogy az Európai Parlamentnek és a nemzeti tör-
vényhozásoknak együtt kell mûködniük a (kettôs) parlamenti
deficit csökkentésében, ezért nagy teret szentelt a két szint par-
lamentjei közötti – a pillanatnyi érdekek által kiváltott – együtt-
mûködés és konfrontálódás elemzésének, valamint az Európai
Unió tervezett és megvalósult parlamenti intézményei (máso-
dik kamara vs. „assises” és COSAC) bemutatásának.

A második fejezet a kormányaik Európa-politikája fölött gya-
korolt kontrolljukra fókuszálva vizsgálja az EU–15-ök nemzeti
parlamentjeit. Különálló országtanulmányok formájában sorra
veszi az egyes parlamentek európai ügyekben megmutatkozó il-
letékességi körét, annak jogszabályi alapját, a megvalósuló
kontrollmechanizmusokat és ellenôrzési eszközöket, az integrá-
ciós bizottságok (delegációk) jellegét és szerepét, valamint hi-
vatali kapacitását.

A kiinduló tézisvetés értelmében a parlamentek ez irányú be-
folyását az adott ország alkotmányos berendezkedése, történel-
mi hagyománya, törvényhozásának mûködése, valamint az ak-
tuális politikai konstelláció és a politikai közösség tagjainak
részvételi igénye határozza meg.

Ellenôrzési potenciáljuk alapján a szerzô három csoportba so-
rolja a tagállamok parlamentjeit.

Az elsôbe azok az államok kerültek, amelyek parlamentjei ké-
pesek kötelezô érvénnyel befolyásolni kormányuk brüsszeli
mandátumát. Ebben a vonatkozásban egyértelmûen a dán
Folketing számít a legerôsebb parlamentnek, mivel állásfogla-
lása kötelezô mandátumot jelent a kormány Brüsszelben tár-
gyaló tagjának. Szintén ebbe a csoportba sorolódott a parlamen-
ti fenntartás esetén a kabinet döntési jogosítványát korlátozó
brit Westminster, valamint az egyes kérdéskörökben ugyan-
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csak kötelezô állásfoglalást kibocsátó német Bundesrat és az
osztrák Nationalrat.

A második csoportba az ún. középerôs, tehát aktív ellenôrzô-
befolyásoló szerepet ellátó, ám mandátumadási jogkörrel nem
rendelkezô parlamentek tartoznak. Ezek befolyásuk növelése
érdekében ex-ante ellenôrzést próbálnak megvalósítani. Min-
denképpen igaz ez a finn Eduskuntára, a német Bundestagra és
a holland Tweede Kamerre. Befolyásában ezektôl elmarad, de
mégis ide tartozik a francia, a svéd és az ír parlament. A harma-
dik csoportba Belgium és Luxemburg, valamint a mediterrán
országok kerültek, melyekben a parlamentek minimális hatást
fejtenek ki az Európa-politika terén.

Az egyes országok vizsgálata alapján a szerzô arra a követ-
keztetésre jut, hogy a parlamentek befolyása annál erôsebb, mi-
nél korábban vezették be és minél elôbbi fázisban érvényesítik
a parlamenti kontrollt az uniós jogszabályalkotás folyamatában.
A tétel helyességét elfogadva is meg kell jegyeznünk, hogy az
igazolásul idézett közösségi jogszabályok átvételére vonatkozó
lista és az erôs parlamenti kontroll közötti okozati kapcsolat fel-
tételezése vitatható3.

Összegezve a régebbi tagállamok tapasztalatait, a fejezet zá-
rása csokorba gyûjti a hatékony parlamenti ellenôrzés nélkülöz-
hetetlen elemeit (egyértelmû jogszabályi háttér; parlament ne-
vében megnyilvánulni jogosult, mandátumarányos4 EU-
bizottság; vele együttmûködô szakbizottságok; korai informáci-
óhoz jutás; ex-ante parlamenti kontroll és mandátum-
meghatározás5; aktív utólagos ellenôrzés; felkészült szakembe-
rekkel felálló európai uniós dokumentációs központ).

A könyv harmadik fejezete a legutóbbi bôvítéskor csatlako-
zott országok parlamentjeinek felkészülését és befolyását veszi
górcsô alá. Áttekinti a parlamentek integrációs szerepvállalását
meghatározó tényezôket. Szól a belépést övezô támogatott-
ságról6, a nemzeti identitás kérdésérôl, a csatlakozási folyamat
elitista jellegérôl, az intézményi hiányosságokról, az uniós tár-
gyalások kormányközpontúságáról, a nemzeti parlamentek bi-
zalomvesztésérôl. Az átlagpolgárok informáltsága kapcsán le-
szögezi, hogy „a belépésrôl vallott konszenzus kissé a tudatlan-
ság konszenzusának felel meg” (333. o.).

A nemzeti parlamentek integrációs tevékenységének áttekin-
tése kiterjed az illetékes szakbizottságok felállításának idôpont-
jára, típusára, összetételére, ülésezési és eljárási rendjére, fel-
adataira, kül- és parlamenten belüli kapcsolataira. 1998
nyarára7 mindegyik törvényhozásban létrejött integrációs té-
mákkal foglalkozó, különálló testület. A csatlakozási tárgyaláso-
kon érvényesülô erôs kormányzati túlsúlynak megfelelôen ezek
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a testületek többnyire csak ex-post tájékoztatás keretében kap-
csolódtak az integráció folyamatához. (Kivételt csupán Szlové-
nia és a balti államok parlamentjei jelentettek, melyek többször
érdemben, ex-ante jelleggel tudták befolyásolni kormányuk ál-
láspontját.)

A korábban csatlakozó államok példájából kiindulva a szerzô
úgy véli, hogy „a csatlakozási tárgyalások idejére választott mo-
dell predesztinálja a törvényhozások késôbbi, tehát tagság el-
nyerése utáni szerepét” (360. o.). Mivel a változtatás lehetôsége
elviekben nem kizárt, kissé túlzónak hat ilyen determinisztikus
kapcsolatot felállítani a tárgyalások alatti és a csatlakozás utá-
ni parlamenti szerepvállalásban. Helyes azonban a megfigye-
lés, hogy a tárgyalások feletti befolyás (illetve annak hiánya)
szinte minden esetben elôrevetítette a parlament késôbbi lehe-
tôségeit. Ez azonban nem kezelendô adottságként, hiszen a vál-
toztatás „csupán” politikai akarat kérdése, s – amint azt Íror-
szág példája mutatja – nem csak elméletben adott a módosítás
lehetôsége.

A kötet negyedik fejezete a magyar tapasztalatokat dolgozza
fel, s ebbôl kiindulva tesz javaslatot a parlamenti ellenôrzés
erôsítésére. A csatlakozás – a régió többi országához hasonlóan
– Magyarországon is alacsony társadalmi részvétel8 mellett,
kormányzati irányítás alatt ment végbe. Gyôri Enikô, aki a bi-
zottság munkáját éveken át maga is tevékenyen alakította, átte-
kintést nyújt az európai integrációs ügyek bizottsága évtizednyi
történetérôl. Ez alapján arra a következtetésre jut, hogy az Or-
szággyûlés a régió többi parlamentjéhez képest korán és aktí-
van kapcsolódott ugyan az ország Európa-politikájának alakítá-
sához, ám ezt a helyzeti elônyét a csatlakozási tárgyalások ide-
je alatt teljesen elvesztette.

A kormány az Országgyûlés jóváhagyását követôen juttatta el
csatlakozási kérelmét Brüsszelbe, míg tárgyalási mandátumá-
ról közjogi lehetôsége ellenére sem határozott a parlament. A
bizottság csak elvétve élt módosítójavaslat-tételi jogával, s jog-
harmonizációs tevékenysége is korlátozott maradt. Az EU-
tagság közjogi elôkészítésében szintúgy kis szerepet játszott,
társadalmi bemutatásában viszont aktív részt vállalt. A tárgya-
lások idején a bizottság (és a parlament) szerepe utólagos tájé-
koztatásokra, meghallgatásokra korlátozódott. Ehhez képest az
EU-tag Magyarországon a szerzô középerôs parlamentet tarta-
na a magyar közjogi berendezkedéssel összhangban állónak.
Ennek kialakulását azonban – még az e területre szintén beve-
zetett kétharmados többség követelményénél is erôsebben – gá-
tolja a (mindenkori) kormány ellenérdekeltsége.
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A kötet fôbb gondolatainak korrekt összefoglalását adó befe-
jezést válogatott dokumentumok követik függelék formájában.
Ennek a résznek az igazi értéke abból adódik, hogy a szélesebb
körben ismert uniós szabályok mellett közzéteszi az egyes tag-
állami parlamentek Európa-politikában meglévô kompetenciái-
nak – idehaza többnyire ismeretlen – jogszabályi alapjait.

A kötet a maga mûfajában igazi iparosmunka: aprólékosan,
de szisztematikusan követi a téma legtöbb vonulatát; rendsze-
res összefoglalásokkal erôsíti a vezérmotívumokat; folyamatáb-
rákkal és míves táblázatokkal hoz létre áttekinthetôségükben
nemes dekorációkat. Talán mégsem méltatlan a kiterjedt alko-
tás kapcsán további motívumokról, lehetséges egyéb díszítôele-
mekrôl is szót ejteni.

A kötet nem vizsgálja az uniós kérdések kormányzatokon be-
lüli eltérô szervezeti megoldásait, noha még a szûkebb témához,
a parlamentek befolyásához kötôdôen is megérne egy kitérôt
annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy vajon az Európa-politi-
ka kormányzaton belüli magasabb szintû megjelenítése nem
csökkenti-e a parlament integrációs befolyását.

Ugyancsak érdemes lett volna több gondolatot szentelni az in-
tegrációs ügyek és az egyéb kérdések terén kialakult kor-
mány–parlament viszony összehasonlításának. A szerzô tétel-
ként fogalmazza meg, hogy „a parlamentek ereje integrációs
ügyekben tehát igazodik a belpolitikában betöltött funkcióhoz”
(74. o.). Talán lehetséges egy kicsit árnyaltabb képet is festeni.
Vajon mi lehet az oka annak, hogy nem mindegyik parlamentá-
ris kormányformájú országban létezik erôs parlamenti kontroll
az Európa-politika terén? Mi dönti el, hogy a parlament közjogi
primátusa vagy a többnyire többségi pozícióban lévô kormá-
nyok uralma lesz-e nagyobb hatással a parlamentek integrációs
ügyekben megnyilvánuló ellenôrzésére? Láthattuk, hogy egyes
parlamentáris berendezkedésû országokhoz képest a törvény-
hozás Európa-politikára gyakorolt hatása adott esetben jelentô-
sebb a közjogilag megerôsített végrehajtó hatalommal rendel-
kezô országokban? Vajon mitôl függ az, hogy a nemzeti parla-
mentek integrációs ügyekben meglévô befolyása és az intézmé-
nyek közjogi-politikai helyzete között összhang vagy kontraszt
mutatkozik?

Ezeknek a kérdéseknek a felvetése és megválaszolása – a po-
litikaelméleti jelleg erôsítése révén – kiegészítette volna a kötet
elsôdlegesen jogi-proceduralista megközelítését. Ebben az
esetben a parlamentek térvesztése – az uniós viszonylat mellett
– nemzeti összefüggéseiben is nagyobb hangsúlyt kapott volna.
Ismert fejlemény, hogy a nemzeti szintû jogalkotásban a múlt
század folyamán a súlypont átkerült a kormányokhoz: a másod-
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lagos jogalkotás szerepe meghatározóvá vált, miközben már a
törvényalkotásban is a kormányok lettek a legfôbb kezdemé-
nyezôk és elôkészítôk. A szerzô is felhívja a figyelmet arra a
változásra, hogy a nagymértékû pártfegyelemnek köszönhetôen
a többségi pozícióban lévô egypárti vagy koalíciós kormányok
többé-kevésbé képesek a törvényhozás politikai irányítására. E
jelenségek nemzeti szintû variációinak vizsgálata hozzájárulna
az Európa-politikára gyakorolt parlamenti befolyás politikai
kontextusának teljesebb megértéséhez.

Mindez azért lenne különösen fontos, mert ennek során köny-
nyebben megválaszolhatóvá válna az a kérdés, hogy mennyiben
várható el a nemzeti szinten teret vesztô parlamentektôl, hogy
uniós ügyekben képesek lesznek, legyenek a demokráciadefici-
tet csökkentô, érdemi és hatékony kontroll ellátására. Különö-
sen érdekes ez a kérdés annak fényében, hogy a nemzeti parla-
mentek tényleges mozgástere rendre korlátozottabb, mint jogi
lehetôségeik, miközben az Európai Parlament pedig hagyomá-
nyosan befolyásosabb, mint az a tényleges jogköreibôl követ-
kezne.

A kötetben található néhány apróbb fogalmi probléma9 vagy
ellentmondás10. Ezek azonban nem érintik a könyv szûken vett
tárgykörét, melyben a szerzô tiszteletre méltó szakértelemrôl
adott tanúbizonyságot. A témában ez a könyv szakmai
„megaprodukciónak” minôsül. Ezért hadd kövessem a holly-
woodi „megafilmek” elvetemült rajongóinak példáját, s tegyek
említést e kötet legkedvesebb bakijáról, a svéd parlament „hol-
landosításáról”11. Tény ugyan a nemzeti parlamentek térveszté-
se, de ennek ellenére is bizton állítható, hogy a Riksdag, a svéd
parlament, nem fog átalakulni németalföldi festôk képtárává
(„Rijksdag”).

JEGYZETEK

1 Ugyancsak ide sorolható az Európai Parlament befolyásának hiánya a
komitológia, valamint az európai szociális partnerek kollektív megállapodá-
saira épülô szociálpolitikai jogalkotás területén.

2 Az Európai Parlament közvetlen választása, jog- és hatáskörének bôvítése,
szubszidiaritás, európai ombudsman.

3 Véleményem szerint Dánia és az Egyesült Királyság jó teljesítménye elsôdle-
gesen nem a parlamenti ellenôrzés korai bevezetésének vagy ex-ante jellegé-
nek, hanem a parlamentarizmus és a „rule of law”, azaz a törvények uralma
erôs hagyományának köszönhetô. (Egyébiránt ugyanez mondható el az uniós
joganyag átvételében szintén élen járó, ám a tagságot kétszer is elutasító Nor-
végiáról.)
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4 A szerzô nem tárgyalja, de a többségi politikai kontroll kiküszöbölésének egyik
lehetséges módja paritásos bizottság felállítása. Kétségtelen, nem konszen-
zusorientált politikai kultúrájú országokban egy ilyen összetételû bizottság-
ban könnyen a politikai konfliktusok áldozatul eshet a szakmai munkavégzés.

5 A kötött mandátum több hátránnyal is járhat (vö. 328. o.). Konszenzusos kér-
désekben komoly politikai következménye lehet, ha a kötött pozícióval érke-
zô kormány rugalmatlansága miatt nem jön létre megállapodás. Többségi
szavazásnak kitett kérdésekben pedig a mandátum nem biztosít védettséget,
miközben ugyanúgy megfosztja a kormányt az egyezkedés lehetôségétôl.
Ezért talán érdemes lenne e tekintetben irányelvekben, esetleg negatív man-
dátumban (értsd: „mi tilos”) gondolkodni.

6 A lengyel kivétel említésénél (332. o.) az integrációt ellenzôk körébôl kimaradt
a Lengyel Családok Ligája (LPR).

7 Utolsóként Csehországban állt fel az integrációs bizottság. Elôtörténete (341.
o.) némi pontosításra szorul: 1. Klaus 1997-ben lemondani kényszerült (a vá-
lasztásokig Tosovsky töltötte be az ügyvivô kormány miniszterelnöki poszt-
ját). 2. Az 1998-as választásokon nyertes szociáldemokraták nem szereztek
többséget. Kisebbségi kormányukat az ún. „ellenzéki megállapodás” alapján
a Klaus-vezette ODS-nek köszönhetôen tudták megalakítani.

8 A 45,6%-os részvétel negatív rekordnak minôsül a csatlakozási népszavazások
történetében.

9 Például „kancelláriademokrácia”; „kancellária kormányzás”; „beszédparla-
ment”.

10 Például biztosi kollégium választása (65. o.); bizottsági fluktuációk: magas
(343. és 389. o.) vs. alacsony/közepes (365. o.); „erôsen központosított” Egye-
sült Királyság vs. devolúció (161–162. o.).

11 Lásd 289–306. oldal táblázatai.
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