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Gyoéri Eniké az integracié viszonylag szlik szeletét vizsgalja —
minden aspektusra Kkiterjedd alapossaggal. A nemzeti parla-
mentek korlatozott befolyassal rendelkeznek az uniés tigyekben
és a kozosségi dontéshozatalban. A valasztott témakor jelent6-
sége tehat nem az integracio fejlédésének mérfoldkoveiben, de
nem is az uniés szakpolitikak alakulasaban keresendé. A kotet
kérdéskore az Eurépai Unid egyik legf6bb gyengeségének, po-
litikaelméleti szempontbdl az integracié egyik kulcskérdésének
szamité demokréaciadeficitnek koszonhetéen valik fajsulyossa
és aktualissa.

A demokraciadeficit tobb 6sszetevdje koziil a legismertebb az
altalanos valasztasoknak készénhetéen kozvetlen legitimitassal
rendelkez6 Eurépai Parlament nemzeti torvényhozasokénal jo-
val korlatozottabb szerepe. Az integracié fejlédésének egyik
tendencijja az Eurdpai Parlament jog- és hataskorének folya-
matos béviilése. Igaz, hogy ennek eredményeként az uniés par-
lament a legtdbb teriileten tarsdontéshozoéva nétte ki magat, ha-
taskorének azonban gatat szab a masodik és a harmadik pillér-
ben jellemz6 kormanykoziség. Szintén az Eurdpai Parlament
befolyasat csokkenti a parlamenti felel6sség elvének korlato-
zott unids érvényesiilése, valamint az Eurdpai Bizottsagnak az
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elsé6 pillérben f6szabalyként tovabbra is fennmaradé kezdemé-
nyezési monopolliuma. A szakirodalomban leginkabb ezek kap-
csan szoktak az Eurdpai Uni6 parlamenti deficitjérdl irnil.

Van azonban a parlamenti deficitnek egy masik 6sszetevdje
is, ami a nemzeti torvényhozasok integraciés tigyekben erésen
korlatozott befolyasabdl adoédik. A dontési kompetenciaikat
részben elvesztd tagallami parlamentek az 1990-es évekig tobb-
ségiikben teljesen kimaradtak az integracios kérdések formala-
sabdl, kormanyuk uniés tevékenységének ellenbrzésébdl. Az
amszterdami szerzédés eredményeként immaron kotelezé a
tagallami parlamentek uniés jogszabaly-el6készitésrol torténd
tajékoztatasa, s mindezt ugy kell megtenni, hogy kell6 idejiik le-
gyen allaspontjuk kialakitasara. E hianyp6tlé konyvbdél megtud-
hatjuk, hogy mi jellemezte az idaig vezetd utat, s hogy mit jelent
ez az egyes tagallamok parlamentjeinek uniés mindennapjai-
ban.

A kotet hat fejezetbdl all. A 8-8 oldalnyi bevezetés és befeje-
zés kozott a parlamentek és az Eurdpai Unid kozotti kapcsolo-
dasi pontokrél, az EU-15-6k nemzeti parlamentjeinek az unids
folyamatok ellenérzésében betoltott szerepérél, a 2004-ben
csatlakozott orszagok parlamentjeinek a belépés el6tti integra-
ci6és tevékenységérol, valamint a magyar Orszaggydlés hasonld
vonatkozasu jogkoreirdl és aktivitasarodl szolo fejezeteket olvas-
hatunk. Az elemzés zarasaként Gyoéri Eniké a téma gyakorld
szakértdjeként javaslatot tesz az Orszaggytilés eurdpai integra-
ci6s tigyek bizottsaganak uniés kérdésekben idedlisnak tekin-
tett kompetenciaira és miikodésére. Végiil a kotet fiiggelékben
megtalalhatjuk az Eurépai Uni6 alapit6 szerz6déseinek a nem-
zeti parlamentek szerepére vonatkozod részeit és az EU-15-06k
nemzeti parlamentjeinek integraciés szerepére vonatkozé fébb
jogszabalyokat.

A kotet bevezetése szuverenitas—demokraciadeficit—szub-
szidiaritas kontextusaban helyezi el a vizsgalt problémakért. Az
integracié mélyitése kapcsan hangsulyozza a k6z0sségi dontés-
hozatallal meghozandé kérdések korének folyamatos boviilését,
az egységes piacra vonatkozo szabalyokon tili Kiterjedését. Ko-
végbement valtozast, torvényalkotoi monopdliumuk erodalasat.
Ennek kapcsan felveti a francia Nemzetgytilésben megfogalma-
zott kérdést: vajon a nemzeti torvényhozasok az uniés kompe-
tenciaba tartozé teriileteken a dontéseket befolyasolni képes,
aktiv ,,szerepl6k” vagy a kozosségi dontések mechanikus atiilte-
tésére karhoztatott ,néz6k” lesznek-e? A demokraciadeficit
csokkentésének ismertebb 1épései? mellett hasonl6 céllal fogal-
mazodott meg a nemzeti parlamentek kormanyaik Eurépa-poli-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 267

tikaja feletti ellendérzésének hatékonyabba tételére vonatkozo
igény. Az eddigi magyar szakirodalom csak érintélegesen fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel. Ezt a hiatust pétolja ez a konyv,
mely szisztematikusan vizsgalja a nemzeti Eurépa-politikak
parlamenti ellendrzésének 1étez6 variacioit.

A kotet elsé fejezete a demokracia, a szuverenitas és a legiti-
mitas fogalmat prébalja értelmezni az uniés intézményrendszer
keretei kozott. Ennek részeként szo6l a parlamenti felel6sség és
a demokraciadeficit kérdésérdl. A kotet targyabdl adéddan a
deficit parlamenti komponensére koncentralva veszi sorra az
integracié torténetének f6bb fordulépontjait. Ebben a tekintet-
ben az Eurépai Parlament jelent6ségének és befolyasanak no-
vekedése folyamatos volt, mig a nemzeti parlamentek térvesz-
tését az utobbi évtizedben valamelyest ellentételezte az integra-
ciés folyamatok ellenérzése terén boviilé jogkorik. A szerzd
amellett érvel, hogy az Eurépai Parlamentnek és a nemzeti tor-
vényhozasoknak egyiitt kell mikodniik a (kettés) parlamenti
deficit csokkentésében, ezért nagy teret szentelt a két szint par-
lamentjei kozotti — a pillanatnyi érdekek altal kivaltott — egyiitt-
miukédés és konfrontalodas elemzésének, valamint az Eurédpai
Unié tervezett és megvaldsult parlamenti intézményei (maso-
dik kamara vs. ,,assises” és COSAC) bemutatasanak.

A masodik fejezet a kormanyaik Eurdpa-politikaja folott gya-
korolt kontrolljukra fékuszalva vizsgalja az EU-15-0k nemzeti
parlamentjeit. Kiillonallé orszagtanulmanyok forméajaban sorra
veszi az egyes parlamentek eurépai iigyekben megmutatkozé il-
letékességi korét, annak jogszabalyi alapjat, a megvaldsuld
kontrollmechanizmusokat és ellendrzési eszkozoket, az integra-
ci6és bizottsagok (delegacidk) jellegét és szerepét, valamint hi-
vatali kapacitasat.

A kiindul6 tézisvetés értelmében a parlamentek ez irany be-
folyasat az adott orszag alkotmanyos berendezkedése, térténel-
mi hagyomanya, térvényhozasanak makodése, valamint az ak-
tualis politikai konstellacié és a politikai k6zosség tagjainak
részvételi igénye hatarozza meg.

Ellendérzési potencialjuk alapjan a szerzé harom csoportba so-
rolja a tagallamok parlamentjeit.

Az els6be azok az allamok keriiltek, amelyek parlamentjei ké-
pesek kotelez6 érvénnyel befolyasolni kormanyuk briisszeli
mandatumat. Ebben a vonatkozasban egyértelmiien a dan
Folketing szamit a legerdsebb parlamentnek, mivel allasfogla-
lasa kotelez6 mandatumot jelent a kormany Briisszelben tar-
gyalé tagjanak. Szintén ebbe a csoportba sorolédott a parlamen-
ti fenntartas esetén a kabinet dontési jogositvanyat korlatozé
brit Westminster, valamint az egyes kérdéskorokben ugyan-



GALLAI SANDOR 268

csak kotelez6 allasfoglalast kibocsaté német Bundesrat és az
osztrak Nationalrat.

A masodik csoportba az un. kézéperds, tehat aktiv ellen6rzé-
befolyasold szerepet ellaté, &m mandatumadasi jogkorrel nem
rendelkez6 parlamentek tartoznak. Ezek befolyasuk novelése
érdekében ex-ante ellendrzést prébalnak megvalésitani. Min-
denképpen igaz ez a finn Eduskuntara, a német Bundestagra és
a holland Tweede Kamerre. Befolyasaban ezektél elmarad, de
mégis ide tartozik a francia, a svéd és az ir parlament. A harma-
dik csoportba Belgium és Luxemburg, valamint a mediterran
orszagok keriiltek, melyekben a parlamentek minimalis hatast
fejtenek ki az Eurdpa-politika terén.

Az egyes orszagok vizsgalata alapjan a szerzé arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a parlamentek befolyasa annal erésebb, mi-
nél korabban vezették be és minél el6bbi fazisban érvényesitik
a parlamenti kontrollt az uniés jogszabalyalkotas folyamataban.
A tétel helyességét elfogadva is meg kell jegyezniink, hogy az
igazolasul idézett ko6z0sségi jogszabalyok atvételére vonatkozo
lista és az erds parlamenti kontroll k6zotti okozati kapcsolat fel-
tételezese vitathatos.

Osszegezve a régebbi tagallamok tapasztalatait, a fejezet za-
rasa csokorba gytjti a hatékony parlamenti ellenérzés nélkiiloz-
hetetlen elemeit (egyértelmi jogszabalyi hattér; parlament ne-
vében megnyilvanulni jogosult, mandatumaranyos? EU-
bizottsag; vele egyiittmiikodoé szakbizottsagok; korai informaci-
6hoz jutas; ex-ante parlamenti kontroll és mandatum-
meghatarozas’; aktiv utélagos ellenérzés; felkésziilt szakembe-
rekKkel felall6 eurdpai uniés dokumentacios kozpont).

A kényv harmadik fejezete a legutobbi bévitéskor csatlako-
zott orszagok parlamentjeinek felkésziilését €s befolyasat veszi
gbrcso ala. Attekinti a parlamentek integraciés szerepvallalasat
meghatarozé tényezbket. Szol a belépést 6vezd tamogatott-
sagrol®, a nemzeti identitas kérdésérdl, a csatlakozasi folyamat
elitista jellegérdl, az intézményi hidnyossagokroél, az uniés tar-
gyalasok kormanykézpontisagarol, a nemzeti parlamentek bi-
zalomvesztésérol. Az atlagpolgarok informaltsaga kapcsan le-
szogezi, hogy ,,a belépésrdl vallott konszenzus kissé a tudatlan-
sag konszenzusanak felel meg” (333. o.).

A nemzeti parlamentek integracids tevékenységének attekin-
tése Kkiterjed az illetékes szakbizottsagok felallitasanak idépont-
jara, tipusara, 6sszetételére, ilésezési és eljarasi rendjére, fel-
adataira, kiill- és parlamenten beliili kapcsolataira. 1998
nyarara’ mindegyik torvényhozasban létrejott integracios té-
makkal foglalkoz6, kiilonallé testiilet. A csatlakozasi targyalaso-
kon érvényesiilé er6s kormanyzati talstilynak megfeleléen ezek
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a testiiletek tébbnyire csak ex-post tajékoztatas keretében kap-
csolédtak az integracié folyamatahoz. (Kivételt csupan Szlové-
nia és a balti dllamok parlamentjei jelentettek, melyek tobbszor
érdemben, ex-ante jelleggel tudtak befolyasolni kormanyuk al-
laspontjat.)

A korabban csatlakozé allamok példajabél kiindulva a szerzé
agy véli, hogy ,,a csatlakozasi targyalasok idejére valasztott mo-
dell predesztinalja a torvényhozasok késébbi, tehat tagsag el-
nyerése utani szerepét” (360. 0.). Mivel a valtoztatas lehet6sége
elviekben nem Kkizart, kissé tilzonak hat ilyen determinisztikus
kapcsolatot felallitani a targyalasok alatti és a csatlakozas uta-
ni parlamenti szerepvallalasban. Helyes azonban a megfigye-
1és, hogy a targyalasok feletti befolyas (illetve annak hidnya)
szinte minden esetben elérevetitette a parlament késébbi lehe-
toségeit. Ez azonban nem kezelend6 adottsagkent, hiszen a val-
toztatas ,,csupan” politikai akarat kérdése, s — amint azt Iror-
szag példaja mutatja — nem csak elméletben adott a modositas
lehetdsége.

A kotet negyedik fejezete a magyar tapasztalatokat dolgozza
fel, s ebbdl kiindulva tesz javaslatot a parlamenti ellenérzés
erdsitésére. A csatlakozas — a régi6 tobbi orszagahoz hasonléan
- Magyarorszagon is alacsony tarsadalmi részvétel® mellett,
kormanyzati iranyitas alatt ment végbe. Gy6ri Enikd, aki a bi-
zottsag munkajat éveken at maga is tevékenyen alakitotta, atte-
kintést ny(jt az eurépai integracioés ligyek bizottsaga évtizednyi
torténetérodl. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Or-
szaggyllés a régié tobbi parlamentjéhez képest koran és akti-
van kapcsoldédott ugyan az orszag Eurdpa-politikajanak alakita-
sahoz, am ezt a helyzeti elényét a csatlakozasi targyalasok ide-
je alatt teljesen elvesztette.

A kormany az Orszaggytlés jovahagyasat kovetben juttatta el
csatlakozasi kérelmét Briisszelbe, mig targyalasi mandatuma-
rél kozjogi lehetésége ellenére sem hatarozott a parlament. A
bizottsag csak elvétve élt modositdjavaslat-tételi jogaval, s jog-
harmonizaciés tevékenysége is korlatozott maradt. Az EU-
tagsag kozjogi el6készitésében szintlgy kis szerepet jatszott,
tarsadalmi bemutatasaban viszont aktiv részt vallalt. A targya-
lasok idején a bizottsag (és a parlament) szerepe utdlagos tajé-
koztatasokra, meghallgatasokra korlatozédott. Ehhez képest az
EU-tag Magyarorszagon a szerz6 kozéper6s parlamentet tarta-
na a magyar kozjogi berendezkedéssel 6sszhangban allénak.
Ennek kialakulasat azonban — még az e teriiletre szintén beve-
zetett kétharmados t6bbség kovetelményénél is er6sebben — ga-
tolja a (mindenkori) kormany ellenérdekeltsége.
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A kotet f6bb gondolatainak korrekt 6sszefoglalasat adoé befe-
jezést valogatott dokumentumok kovetik fiiggelék formajaban.
Ennek a résznek az igazi értéke abbodl adodik, hogy a szélesebb
korben ismert uniés szabalyok mellett kozzéteszi az egyes tag-
allami parlamentek Eurépa-politikdban meglévé kompetenciai-
nak - idehaza tobbnyire ismeretlen — jogszabalyi alapjait.

A kotet a maga mifajaban igazi iparosmunka: aproélékosan,
de szisztematikusan koveti a téma legtébb vonulatat; rendsze-
res 6sszefoglalasokkal erésiti a vezérmotivumokat; folyamatab-
rakkal és mives tablazatokkal hoz létre attekinthet6ségiikben
nemes dekoraciokat. Talan mégsem méltatlan a kiterjedt alko-
tas kapcsan tovabbi motivumokroél, lehetséges egyéb diszitéele-
mekrdl is sz6t ejteni.

A kotet nem vizsgalja az uniés kérdések kormanyzatokon be-
liili eltéro szervezeti megoldasait, noha még a szlikebb témahoz,
a parlamentek befolyasahoz két6déen is megérne egy kitéroét
annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy vajon az Eurépa-politi-
ka kormanyzaton beliili magasabb szintli megjelenitése nem
csOkkenti-e a parlament integraciés befolyasat.

Ugyancsak érdemes lett volna tébb gondolatot szentelni az in-
tegracios lgyek és az egyéb kérdések terén kialakult kor-
many-parlament viszony 6sszehasonlitiasanak. A szerzd tétel-
ként fogalmazza meg, hogy , a parlamentek ereje integracios
ugyekben tehat igazodik a belpolitikaban betéltott funkcidhoz”
(74. 0.). Talan lehetséges egy Kkicsit arnyaltabb képet is festeni.
Vajon mi lehet az oka annak, hogy nem mindegyik parlamenta-
ris kormanyformaja orszagban létezik erds parlamenti kontroll
az Eurépa-politika terén? Mi doénti el, hogy a parlament kézjogi
primatusa vagy a tobbnyire tobbségi poziciéban 1évé korma-
nyok uralma lesz-e nagyobb hatassal a parlamentek integracios
igyekben megnyilvanulé ellenérzésére? Lathattuk, hogy egyes
parlamentaris berendezkedésti orszagokhoz képest a térvény-
hozas Eurdpa-politikara gyakorolt hatasa adott esetben jelent6-
sebb a kozjogilag megerdsitett végrehajté hatalommal rendel-
kez6 orszagokban? Vajon mitdl fiigg az, hogy a nemzeti parla-
mentek integracios tigyekben meglévo befolyasa és az intézmé-
nyek kozjogi-politikai helyzete k6zott 6sszhang vagy kontraszt
mutatkozik?

Ezeknek a kérdéseknek a felvetése és megvalaszolasa — a po-
litikaelméleti jelleg erdsitése révén — kiegészitette volna a kotet
elsédlegesen jogi-proceduralista megkozelitését. Ebben az
esetben a parlamentek térvesztése — az uniés viszonylat mellett
- nemzeti 6sszefiiggéseiben is nagyobb hangstlyt kapott volna.
Ismert fejlemény, hogy a nemzeti szintd jogalkotasban a mult
szazad folyaman a salypont atkeriilt a kormanyokhoz: a masod-
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lagos jogalkotas szerepe meghatarozova valt, mikézben mar a
torvényalkotasban is a kormanyok lettek a legf6bb kezdemé-
nyezdék és el6késziték. A szerzd is felhivja a figyelmet arra a
véaltozasra, hogy a nagymértéki partfegyelemnek koszénhetéen
a tobbségi poziciéban 1évé egyparti vagy koaliciés kormanyok
tobbé-kevésbé képesek a torvényhozas politikai iranyitasara. E
jelenségek nemzeti szintd variaciéinak vizsgalata hozzajarulna
az Eurépa-politikara gyakorolt parlamenti befolyas politikai
kontextusanak teljesebb megértéséhez.

Mindez azért lenne kiiléndsen fontos, mert ennek soran kony-
nyebben megvalaszolhatova valna az a kérdés, hogy mennyiben
varhat6 el a nemzeti szinten teret veszt6 parlamentektdl, hogy
unios tigyekben képesek lesznek, legyenek a demokraciadefici-
tet csokkentd, érdemi és hatékony kontroll ellatasara. Kiilono-
sen érdekes ez a kérdés annak fényében, hogy a nemzeti parla-
mentek tényleges mozgastere rendre korlatozottabb, mint jogi
lehet6ségeik, mikoézben az Eurépai Parlament pedig hagyoma-
nyosan befolyasosabb, mint az a tényleges jogkoreibdl kovet-
kezne.

A Kkotetben talalhaté néhany aprébb fogalmi probléma® vagy
ellentmondas!0. Ezek azonban nem érintik a konyv sztiken vett
targykorét, melyben a szerzé tiszteletre méltdé szakértelemrol
adott tanuabizonysagot. A téméaban ez a kényv szakmai
,megaprodukciénak” mindsiil. Ezért hadd kévessem a holly-
woodi ,,megafilmek” elvetemiilt rajongéinak példajat, s tegyek
emlitést e kotet legkedvesebb bakijarodl, a svéd parlament , hol-
landositasarol”1l. Tény ugyan a nemzeti parlamentek térveszté-
se, de ennek ellenére is bizton allithaté, hogy a Riksdag, a svéd
parlament, nem fog atalakulni németalf6ldi festék képtarava
(,Rijksdag”).

JEGYZETEK

1 Ugyancsak ide sorolhaté az Eurépai Parlament befolydsanak hidnya a
komitolégia, valamint az eurdpai szocidlis partnerek kollektiv megéallapoda-
saira €épiil6 szocidlpolitikai jogalkotas teriiletén.

2 Az Eurépai Parlament kozvetlen valasztésa, jog- és hataskorének biévitése,
szubszidiaritas, eur6pai ombudsman.

3 Véleményem szerint Dania és az Egyesilt Kiralysag jo teljesitménye elsédle-
gesen nem a parlamenti ellenérzés korai bevezetésének vagy ex-ante jellegé-
nek, hanem a parlamentarizmus és a ,,rule of law”, azaz a térvények uralma
erés hagyomanyanak koszonhet6. (Egyébirant ugyanez mondhaté el az uniés
joganyag atvételében szintén élen jard, am a tagsagot kétszer is elutasité Nor-
végiarol.)
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4 A szerz6 nem targyalja, de a tobbségi politikai kontroll kikiiszobolésének egyik
lehetséges mddja paritasos bizottsag felallitidsa. Kétségtelen, nem konszen-
zusorientalt politikai kultiraja orszagokban egy ilyen Osszetétell bizottsag-
ban konnyen a politikai konfliktusok aldozatul eshet a szakmai munkavégzés.

5 A kotott mandatum tébb hatrannyal is jarhat (vo. 328. o.). Konszenzusos kér-
désekben komoly politikai kovetkezménye lehet, ha a kotott poziciéval érke-
z6 kormany rugalmatlansidga miatt nem jon létre megallapodas. Tobbségi
szavazasnak kitett kérdésekben pedig a mandatum nem biztosit védettséget,
mikozben ugyantgy megfosztja a kormanyt az egyezkedés lehet6ségétol.
Ezért taldn érdemes lenne e tekintetben irdnyelvekben, esetleg negativ man-
datumban (értsd: ,,mi tilos”) gondolkodni.

6 A lengyel kivétel emlitésénél (332. 0.) az integraciét ellenzék korébdl kimaradt
a Lengyel Csaladok Ligéja (LPR).

7 Utols6ként Csehorszagban allt fel az integracios bizottsag. El6térténete (341.
0.) némi pontositasra szorul: 1. Klaus 1997-ben lemondani kényszeriilt (a va-
lasztasokig Tosovsky toltotte be az ligyvivé korméany miniszterelnoki poszt-
jat). 2. Az 1998-as valasztasokon nyertes szocidldemokratdk nem szereztek
tobbséget. Kisebbségi kormanyukat az an. ,,ellenzéki megallapodés” alapjan
a Klaus-vezette ODS-nek kdszonhetéen tudtak megalakitani.

8 A 45,6%-0s részvétel negativ rekordnak mindsiil a csatlakozasi népszavazasok
torténetében.

9 Példaul ,kancellariademokracia”; ,kancellaria korméanyzas”; , beszédparla-
ment”.

10 Péld4aul biztosi kollégium valasztasa (6S. o.); bizottsagi fluktuaciok: magas
(343. és 389. 0.) vs. alacsony/kozepes (36S. 0.); ,,er6sen kozpontositott” Egye-
siilt Kiralysag vs. devolicié (161-162. o.).

11 Lasd 289-306. oldal tablazatai.





