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Beksics Gusztav (1847-1906) politikus, térténész, jogasz,

Gjsagir6. Papnak készilt, de boélcsészeti tanulmanyait

félbehagyva jogot végzett a pesti egyetemen. 1870-t6] a
Pesti Naplé munkatirsa, Kemény Zsigmond titkara. Ugyvédi
vizsgajanak letétele (1874) utan 1884-ig a kiralyi tablan fogal-
mazoéként dolgozott. A Szabadelv( Part orszaggyulési képvise-
16je (1884-94; 1896-99). Miniszteri tanacsos, a miniszterelnok-
ség kozjogi és nemzetkodzi osztalyanak vezetdje (1894-96). A
Magyar Nemzet (1899—1903), majd a Budapesti Kozlony cimi
hivatalos lap (1905-1906) f6szerkesztdje. Fiatal koraban mitifor-
ditasai, versei, regényei is megjelentek. Politikai és jogi munka-
iban, ropirataiban a magyarsag nemzeti hivatasaval, a dualiz-
musban betoltott szerepével, valamint nemzetiségi kérdésekkel
foglalkozott.

Beksics Gusztav a kiegyezés utani korszak jellegzetes politikai
gondolkodéja volt. Adédott ez egyrészt azokbdl az értelmiségi
szerepkorokbdl, amelyeket harom évtizedes miikodése soran be-
toltott, hiszen mint a dualista korszak egyik legtermékenyebb
publicistaja, képes volt a rendszer kiils6 kritikajara, ugyanakkor
mint szabadelvii képvisel6 és minisztériumi tisztvisel6 moderni-
zacibés gondolatainak gyakorlati alkalmazasaval is probalkozha-
tott. Tudomanyos felkésziiltsége ugyancsak nagy szerepet jat-
szott sajatos eszmerendszerének megteremtésében. Szamos kor-
tarsahoz hasonléan a nagy reformkori generaci6 szellemi 6rok-
ségét a pozitivista tanokkal vegyitette, a klasszikus liberalis sza-
badsagfiloz6fidhoz az allami beavatkozas sziikségességét kap-
csolta. Programjat mindvégig a magyarsag érdekpolitikajanak
figyelembevételével alakitotta, fejlesztette. Modszerét a nyugati
tudomanyos hagyomanyok, eredmények felhasznalasan tal az
eurdpai allamok tarsadalmi berendezkedéseinek 6sszehasonlité
vizsgalata, illetve a torténeti visszatekintés és — a hazai tarsada-
lom feltérképezésének igényébdl addéddan — a statisztikai bizo-
nyitéanyag széles kori alkalmazasa egyarant jellemezte.
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Az itt k6zolt dokumentumrészleteket a legkorabbi, egyben a
legkevésbé ismert miivébdl emeltik ki (Az egyéni szabadsdg
Eurépdban és Magyarorszdgon; 1879). Beksics mar igen hamar
a szabadsagjogok elemzése felé fordult, ezzel kapcsolédott a 19.
szazad masodik felének jellemz6 aramlatahoz. A liberalis alap-
érték, az egyéni szabadsag (és természetesen a demokraciaval
val6 viszonyrendszer) vizsgalata talan soha nem Kkeriilt annyira
a politikai gondolkodas kozéppontjaba, mint éppen a levert for-
radalmakat kovet6 évtizedekben. Gondolhatunk itt az angol li-
beralis iskola nagy alakja, John Stuart Mill, vagy a hazai elem-
zZ6Kk koziil els6ként Eo6tvos Jozsef, majd pedig Kallay Béni,
Asbéth Janos vagy éppen Greguss Agost munkéssagara.*

* A bevezeté elemzd, értékeld részét Miiller Rolf irta, az életrajzi rész a
szerkeszt6ség munkaja.



BEKSICS GUSZTAV

Szabadsag*

A SZABADSAG IRANTI VAGY ES TORTENETI AKADALYAI

Nemzedékekre nemzedékek, tarsadalmakra tarsadalmak, ha-
talmas vilagbirodalmakra vilagbirodalmak kévetkeztek, egyik
czivilizaczi6 felépiilt a masiknak romjain, jogi tanok tamadtak,
politikai intézmények jottek l1étre, a hatalmas rémai szellem a
maganjogoknak lényegében Orok érvényd rendszerét alkotta
meg, csak az egyéni szabadsag teriilete maradt ismeretlen fold.
S6t a szabadsag szellemének el kell tlirnie azt a bantalmat, me-
lyet a legszellemdiisabb irdok egyike, az absolutismus bamuldja,
Dupont-White kovetett el rajta, allitva, hogy az északroél
bevandorlott barbarok talaltak azt fel, mint feltalalta Gioja az
iranytat.!

Szomoru, s az emberiség szelleméhez méltatlan volna, ha ez
az allitas igaz. Amde szerencsére nincs igy.

Az ember természetében mindenkor Kkiirthatatlanul gyokere-
zett a vagy, hogy szabadon cselekedhessék és az egyéniségét
korlatoz6 behatasokat visszautasitsa. Ez a vagy azonban évezre-
deken at nem érvényesiilhetett. Azon politikai és vallasi elvek,
amelyek az 6-korban iranyadok voltak az emberiségre nézve,
kizartak e vagy érvényesiilését, s6t az emberek nagy részében
elnyomtdk magat a vagyat. Az Osszes Kelet a theocratia és

* Az alabbi szoveg Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsdg Eurépdban és Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 1879. Pesti Kényvnyomda Rt., 1-6, 20-23, 30-32. A
fécimet és a két alcimet a szerkeszt6ség adta. A széveget hangulata meg6rzé-
se érdekében az eredeti helyesirdssal, de az értelemzavard hibak, illetve —
technikai okokbdl — a korban gyakori révid maganhangzok javitasaval kozol-
juk. Az eredeti kiemeléseket délttel jeleztiik.
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despotismus nyomasa alatt volt. Indidban a kasztrendszer at-
haghatatlan falakat emelt a tarsadalom osztalyai kozt; ahol pe-
dig a mesterségesen tagolt tarsadalom nem egyesiilhet nemzet-
té, ott a szabadsag nem fejlédhetik ki. Chindban a tarsadalom
nem allott ugyan egymast6l hermetice elzart tomegekbdl; a jog-
egyenl6ség évezredek Ota alapelve a mennyei birodalom allam-
bolcsességének, azért barmily alacsony sziiletés(d chinai, ha te-
hetsége van, felemelkedhetik a legmagasabb polczokra; amde a
feltétlen vallasi és politikai elnyomas, s a chinainak a fels6bb-
ség és hatalom el6tt valé feltétlen meghajlasa nem voltak alkal-
masak az egyén és egyéni szabadsag érvényesitésére. A
chinaiakkal és atalaban a keleti népekkel ellentétes jelleggel
birt a zsidé nép. Az 6-kor nem ismert ennél makacsabb, 6nfe-
jibb, izléseiben és vagyai tekintetében valtozékonyabb népet. A
zsido torténelem tele van annak bizonyitékaival, hogy ez a nép
minduntalan felztdult a fels6bbség ellen, pedig ez a fels6bbség
nem csak politikai, hanem egyszersmind vallasi volt, azt allitva,
hogy kozvetleniil Jehovatél, az egy €16 istentdl veszi utasitasait,
kivel koézvetlen és allando érintkezésben van, bizonyara a lehe-
t6 legnagyobb tekintélyre tdmaszkodott, miné valaha politikai
hatalom rendelkezésére allott. S a zsid6 nép mégis nem egyszer
fellazadt e hatalom, s6t maga az isteni tekintély ellen, s politi-
kai fegyelmezetlensége volt egyik f6 oka késébbi bukasanak.
Honnét magyarazzuk meg a tiinetet, ha nem abbdl, hogy a zsi-
dé népben erds kifejezésre jutottak az egyéni vagyak az 6sszes-
ség, s a hatalom nyomaéasaval szemben? Hogy azonban e vagyak
nem érvényesiilhettek, ennek okat a theocratiaban egyesiilt po-
litikai és vallasi fels6bbség gy6zelmeiben talaljuk fel.

A gorog és romai koztarsasagokban nem a vallasi, hanem a
politikai elv akadalyozta az egyéniség Kkifejlodését. A vallas a
kéznépnél, mint babona szerepelt, a miiveltebbek pedig nem
vették komolyan a negyvenezer istenséget, kiket a gorog képze-
lem ugyan olyan tulajdonsagokkal ruhazott fel, min6kkel az em-
berek birnak. Az Osszességnek feltétlen uralma azonban az
egyes és érdekei felett, soha egy allamban sem érvényesiilt any-
nyira, mint Gérogorszagban és R6maban, de kiiléndsen az utéb-
biban. A mindenhaté allam teljesen elnyelte az egyéniséget. En-
nek oka els6 sorban bizonyara ez allamok katonai szervezeté-
ben keresendd. A kis gorog koztarsasagok folyton hatalmas hoé-
diték ellen voltak kénytelenek védni magukat, az allamnak
sziiksége volt tehat ra, hogy minden egyénnel feltétleniil ren-
delkezhessék.2 A rémai koztarsasag pedig héoditoé allam levén,
polgarait kényszeritette, hogy minden erejoket a k6zos czélnak
szenteljék. Ennek daczara azonban - legalabb kezdetben — sem
Gorogorszagban, sem Rémaban az egyéniség nem aldoztatott
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fel teljesen az allam oltaran. Réma ellzte kiralyait, mikor azok
zsarnoksagot talhajtottak. A hazjognak és hitvesi agynak meg-
szentségtelenitése ritkan vont maga utan, mikor a vétkezd egy
kiralyfi volt, oly megtorlast, mint Lucretia esetében Gorogor-
szagban pedig az egyéniség érvényre emelkedett legalabb a
muvészetben a mi kétségtelen jele annak, hogy a gorog egyéni-
ség nem semmisiilt meg teljesen. Vegyiik ellenben p. o. Chinat,
vagy Japant. Ki az, a ki nem fogadna el a chinai vagy japani
ipartermelvényeket a mvészet alkotasai gyanant? Egy chinai
vaza aesthetikai szempontbdl is befejezett tokélyld mi, mely
el6tt bamulva allhatnak meg az eurépai kézmi- és gyaripar di-
cs6itbi. De ha nem csak egy, hanem t6bb, szaz és ezer chinai va-
zat vizsgalunk, tapasztaljuk, hogy mind Gigy hasonlitanak egy-
masra, mint a tojas a tojashoz. Legfeljebb a czifrasagok valtoz-
nak. A lényeg egy marad, mintha valamennyit egy ember alkot-
ta volna. Honnét van ez? Onnét, mert Chinaban nincs egyéniség.
Minden egyes embernek még izlése s a miivészi t6kélyrdl valo
eszménye is egyforma.

Nézd meg valamely népnek iparat, miGvészetét, irodalmat, s
megitélheted, mily allapotban volt az egyéniség azon népnél,
azon korban, melybdl e mlvek szarmaznak.

Gorogorszagban és Rémaban az egyéniség teljes bukasat a
késbbbi zsarnok kormanyok idézték eld, melyek feltétleniil ren-
delkeztek az egyén minden joga felett. A kéztarsasag alatt véd-
te az egyéni szabadsagot a vadelven és nyilvanossagon alapulé
eljaras. A csaszarsag azonban o6nkényes proscriptidéival meg-
semmisitette az egyéni szabadsag e garantidit is. A rémai tarsa-
dalom fel volt ugyan tagolva rémai polgarokra, szabadokra és
rabszolgakra, de a civis romanus sum biiszke mondas inkabb
politikai értelemmel birt, mint a személyes szabadsagra val6
vonatkozassal; s6t az imperatorok alatt politikai jelent6ségét is
elvesztette.

A kozépkor két vallasa, a kereszténység és mohamedanismus,
de kiillénosen az utébbi nem volt kedvezé az egyéni szabadsag-
ra; mert a keleti despotismus Gjabb Kkifejezése s a Koran altal
vallasi és vilagi torvénybe valé iktatasa volt.

A kereszténység kezdetben socialisticus jelleggel birt. Az
egyéni szabadsagnak pedig a zsarnoksag nem nagyobb ellensé-
ge a szoczialismusnal. A vagyonkozosség egy kozos személybe,
az 0sszesség személyébe olvasztja az egyént. Azon tan, mely azt
mondja: Add el vagyonodat, oszd ki a szegények kozt és kdvess
engem, az egyéniség teljes megtagadasat foglalja magaban. S6t
maga a legszebb, a keresztény erkolcstan viragat képezé pa-
rancs is: ,,Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat!” (Méz. 3. k.
19.) ellenkezvén az egyén érdekeivel, nem alkalmas az egyéni-
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ség kifejtésére. Az 1ildozések idejében a meggy6z6dés heve a
hatalomnak valé ellenszegiilésre birta a keresztényeket. Nem
volt soha ldozott igazsag. Ez a tliinet azonban nem annak tulaj-
donitandd, mintha a kereszténységben az egyént a hatalomnak
valé ellenszegiilésre kényszerité er6 nagyobb lett volna, hanem
annak, hogy a rémai csaszarok akkor kezdték és ismételt meg-
szakitasok utan folytattak az iildozést, mikor a kereszténység
mar annyira elterjedt, hogy kiirthatatlanna lett.3 A keresztény-
ségben nem volt tobb ellenallasra serkentd erd, mint a tébbi ta-
nokban, melyek iildoztettek, s ha ezek kevesebb vértanit mu-
tatnak fel, annak tulajdonitandé, hogy vagy elég koran, vagy
nem ildoztettek kell6 eréllyel.4 S hogy az iild6zés, iranyuljon az
igazsag vagy tévtanok ellen, egyatalan felidézi az ellenallast, s6t
meger0siti az ingadozé meggy6z6déseket, melyek kiilénben el-
lankadnéanak, vagy épen kézonnyé valtoznanak, bizonyitja min-
den iild6zés torténete. Mikor a boszorkany-ildozés divatban
volt Eurépaban, ekkor tamadt legtobb allitélagos boszorkany, s
pedig nem csak azért, hogy a felizgatott képzelem mindenfelé
boszorkanyokat kutatott, hanem valdjaban sokan azt hitték,
hogy a btivélés hatalmaval birnak, s e meggy6z6déssé érlel6dott
hitékkel 1éptek a maglyara, mint a kozépkor boszorkanyégetés-
ének szamtalan emléke bizonyitja.

A Kkereszténység, miutan uralkod6 vallassa lett, megsziint
még azon hatast is gyakorolni az egyéniségre, melyet az wildo-
zOtt tanok atalaban gyakorolnak. Csakhamar mereven tagolt, a
legszélsé absolutismuson alapulé kormanyformat kapott, mely-
bél az 6nkormanyzatnak még arnyéka is eltlint. Az egyéniség
teljes megsemmisitését azonban ama tan végleges Kkifejtése és
érvényesitése idézte eld, mely az egyéni vizsgalatot és belatast
kizarja a hit dolgaban. Ez a tan nem csak az egyéniség el6tt zar-
ta el a fejlédés utjat, hanem egyszersmind a kereszténységgel
csakhamar szerepet cseréltetett: i1ld6zottbdl 11ld6z6 lett az. Sen-
ki sem vonhatja meg bamulatat azon nagyszerl szervezettdl,
mellyel a keresztény hierarchia rendelkezett, s mely képessé
tette vilaghivatasanak betoltésére, s6t: mindenki kénytelen elis-
merni azon szolgalatokat, melyeket a hierarchia a
czivilizacziénak és szabadsagnak tett. A barbarsag sotét kora-
ban a tudomany letéteménye volt. Vallasi elveinél fogva ellen-
sége volt ugyan a gorog és romai pogany miveltségnek, e hie-
rarchia nélkiill és azon kolostorok nélkiil azonban, melyek az
atalanos zlrzavar és forrongas kézepett, a tudomany és muivelt-
ség mindmegannyi menedékét képezték, a classikus culturanak
tan utols6é emlékei is elvesztek volna. A tarsadalmi rendnek, a
gyengének az erés ellenében szazadokon at nem volt egyéb vé-
delme ennél a hierarchianal, melynek tekintélye el6tt a leg-
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biiszkébb barbarfénok és vilagi fejedelem is kénytelen volt
meghajolni. Az egyéni szabadsagot azonban mégis elnyomta,
mikor a feltétlen engedelmességet tanitotta és érvényesitette.
Ez a vallasi tan vetette meg alapjat a politikai engedelmesség
tananak is a késébbi szazadokban, mikor a népvandorlas kora
utan, nagy birodalmak alapultak. A vilagi uralkodok szivesen
elfogadtak oly tant, mely alattvaléik engedelmességét biztosi-
totta. Az egyhazi és vilagi hatalom karoltve haladt az egyéniség
elnyomasanak Gtjan, mig a legtobb allamban a ketté kozt 6ssze-
utkozésre nem Kkeriilt a dolog, a mi mindig a szabadsag ligyét
mozditotta el6.

A reformati6 a leghatalmasabb csapast mérte a feltétlen en-
gedelmesség tanara. Ahol a reformalt kereszténység uralkod6
vallassa lett, ép tgy 1ldozott, ép oly tiirelmetlen volt, mint a
katoliczimus. De felejthetlen szolgalatot tett az egyéni szabad-
sag uiigyének, mikor a szabad vizsgalas tanat, a hit dolgaban, fel-
allitotta. Nem tartozik ide azon tovabbi hatasok fejtegetése, me-
lyeket a reformatié gyakorolt az emberiség fejlédésére, s még
pusztan csak azon tényre utalok, hogy nem véletlenségnek, ha-
nem a szabad vizsgalodas tanainak tulajdonitandé, hogy a kéz-
szabadsagok sokkal inkabb érvényesiiltek azon allamokban,
melyekben a reformatio elterjedt és fennmaradt, mint ott, hol
vagy nem nyerhetett talajat, vagy Kkiirtatott, mint Spanyolor-
szagban, Dél-Amerikaban, Francziaorszagban, s altalaban a la-
tinfaj altal lakott allamokban.

A protestantismusnak koészonheté féleg, hogy az egyéniség
ontudata nyilt kifejezésre jutott a ké6zépkorban. A szabad vizs-
galat, a kozszellemnek a megallapitott tekintély ellen valé felta-
madasa a vallasi téren invaziét csinalt a politikai teriiletre is. A
vallasi absolutismus dogmai épuagy elvesztették félelmes tekin-
télyiiket, mint a politikai absolutismus dogmai.

Ezt az iranyzatot részint megelézte, részint kovette egy hatal-
mas factor szereplése a politikai téren. Ertem a polgarsag fel-
1éptét, mely minden nyugati allamban jogokat tudott maganak
szerezni és tobbé-kevésbé biztositani a kiralysaggal és
feudalismussal szemben. Igaz, hogy ezek a jogok inkabb testii-
letiek, mint egyéniek voltak, de a testiileti jogok biztositékai Ki-
terjesztették védelmiiket az egyénre is. Az egyéni szabadsagot
tehat nem az északrol berohané barbarok talaltak fel. Elt az
ezen szabadsag utan valé vagy mindig az ember szivében; de az
6 és kozépkor el6tt nem alakultak meg azon feltételek, melyek
kifejlédésére és érvényesiilésére sziikségesek voltak.

Kétségtelen, hogy az északi barbarok kozt az egyéniség job-
ban ki volt fejlédve, mint a romai birodalomban, melyet azok
megdontottek. Amde ennek okai egészen masban keresenddk,
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mint a Dupont-White altal emlitett allitélagos tényben, hogy a
barbarok talaltak fel az egyéni szabadsagot. Barmily kevéssé is-
merjik a barbar népek allami és tarsadalmi viszonyait, annyit
biztosan tudunk réluk, hogy az allami életnek csak kezdetleges
fokan allottak, mikor a kézponti hatalom még nem volt kifejléd-
ve, s az allami rend az anarchiab6l még nem valt ki. E félig
anarchikus allapotban az egyén, ha elég nyers erére tamaszko-
dott, érvényesiilhetett, de érvényesiilésének garantidjat, ama
vad, durva viszonyok kozt, csak a nyers eré képezte. A szemé-
lyes vitézség, testi er6 voltak az egyéni szabadsag hordozoéi. Ez
azonban minden kezdetleges allamalakulasban igy volt. Az 6 és
koézépkor nagy ismerdje mondja: A hilibéri korszak legrégibb
tarsadalmi alakjai kevéssé kiilonboznek azon rendes tarsula-
sokté6l, a melyekben a kezdetleges polgariasodasnal az embere-
ket mindeniitt egyesiilve latjuk.> Ezek a biiszke, fiiggetlenségii-
ket nyers erejokkel véd6 barbarok azonban elvesztették egyéni
szabadsagukat, mihelyt a szervezkedését befejez6 allammal all-
tak szemben. S6t elvesztették faji egyéniségiiket is. Hova lettek
a biiszke gothok, hova lettek a vitéz longobardok, az egyéni sza-
badsag e feltalal6i, miutan a barbar anarchia helyére rendes al-
lamalakulas 1épett? Mikor a feudalismus a 10-12-dik szazadban
megalakult, ez kétségkiviil kedvezett bizonyos szamu egyének
szabadsaganak. A fénemesség és nemesség a legnagyobb
garantidkkal vette magat koril, hogy védve legyen a kiralysag
ellen, melynek természetes korlatjat képezte. Ez az egyéni sza-
badsag azonban szorosan zarko6zo6 volt. Inkabb megszoritasra,
mint terjeszkedésre hajlott. Az allami hatalom iranyaban védaé,
az allamnak a feudalismus varaiban fel nem vett tagjaival
szemben pedig tdmadé volt. Es rosszabb sorsra jutott az egyéni
szabadsag azon allamokban, hol a nemesség, mint a hol a Kki-
ralysag kezébe keriilt a hatalom talstlya. A kiralysag sohasem
nyomta azt el oly mérvben, mint az olygarchia. Az egyéni sza-
badsag elterjedésére tehat a hlibérrendszer nem csak nem volt
kedvez6, hanem egyenesen kedvezé6tlen volt. Csak azon kiizde-
lembdl, melyet a nemesség a kiralysaggal vivott, haromlott Ki-
sebb-nagyobb mérvl haszon az egyéni szabadsagra a kiizdelem
eredménye szerint.

Az egyéni szabadsag, s altalaban a kozszabadsagok sorsa at-
tél fiiggott, mily allast foglalt el a polgarsag, az egyéni és koz-
szabadsagok e tulajdonkép valé zaszlovivéje, e kiizdelemben.
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A SZABADSAG TERJEDESENEK MAGYAR UTJA

Az angol és magyar alkotmany- s jogfejlédés kozti hasonlatok
okai felettébb vilagosak. Részben ugyanazon viszonyokra, rész-
ben utdnzdsra vezetheték vissza. De mi oka p. o. egyrészt a
Magna Charta és az arany bulla, masrészt az angol és magyar
kezdetleges képviseleti rendszer eltéréseinek?

A megczafoltatastol valé félelem nélkiil merem allitani, hogy
az ismételten emlitett torvény, mely Anglidban democratikus,
Magyarorszagon aristocratikus iranyban vitte az alkotmany- és
jogfejlédést.

Ep ezért a szabadsag terjedésének Anglidban és Magyaror-
szagon ellentétes iranyzata volt, mi aztan kihatott az egyéni sza-
badsagra is. Nalunk az egyéni szabadsagot, egész a leglijabb
id6kig kivaltsagnak tekintették. Teljes egyéni szabadsaggal
csak a nemes birt a harmas konyv I. r. IX. czime alapjan.

[...]

A nemesek egyéni szabadsagat Magyarorszagon a legszaba-
dabb elvii térvény védte; mélté e torvény azon biiszke, kivaltsa-
gaira féltékeny rendhez, amelyet megévott minden 6nkénytél
és erdszaktol. A nemest, a tettenérés esetén kiviil, nem volt sza-
bad, rendes birdi eljaras nélkiil, letartéztatni és elitélni még
btlintett miatt sem.® Haza és udvara valésagos var volt, melybe
még a Kiraly nevében sem hatolhatott senki, ha a nemes tiltako-
zott. S mielé6tt a franczia forradalmi térvény megadta volna a
polgarnak a térvénytelen hatésagi intézkedésnek valé ellensze-
giilés jogat, a magyar nemes mar rég élvezte, s pedig feltétleniil
ezt a félelmes jogot, mely az egyes polgart teszi a hatésag biré-
java.

Bizonyos tehat az, hogy a magyar nemes teljes és feltétlen
egyéni szabadsagot élvezett, mig Francziaorszagban a forradal-
mi torvényhozas angol mintat koveté intézkedései, csak irott
malasztot képeztek; ellenben az orszag nem-nemes lakossagara
az egyéni szabadsagnak teljes mérve Magyarorszagon sem ter-
jedt ki 1848 eldtt.

Az 1848-diki térvények értelmében azonban a nemesi kivalt-
sagok kiterjedtek az orszag nem-nemes lakossagara is; mert
mint ismételten bizonyitottam, nem a nemesség vesztett jogo-
kat, hanem a nem-nemes lakossag emelkedett fel a nemesség
szinvonalara. Az 1848-diki atalakulas szelleméhez képest tehat
batran allithatndm, hogy az egyéni szabadsagnak a harmas-
konyv I. r. 9. czimében foglalt biztositékai az orszag minden
polgarara kiterjednek.
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Ha azonban tényleges viszonyainkat tekintjiik, annak épen el-
lenkezéjét talaljuk a térvényszéki gyakorlatban, mint amit ily
el6zmények utan varhatnank, Ggy annyira, hogy vagy azt kell
mondanunk, hogy az egyéni szabadsag garantiait az 1848-diki
szabadelvi torvényhozas megsziintette, vagy azt, hogy hasztala-
nok a kézjog legszebb, legmagasztosabb intézkedései, ha az el-
jaras, a térvényszeki gyakorlat nem tartja tiszteletben azokat.

Es én részemrdl ez utébbit mondom, miutan bizonyos az,
hogy 1848-diki térvényhozasunknak sem szovege, sem szelleme
nem sziintette meg a nemesek egyéni szabadsaganak biztosité-
kait. Allitom a megczafoltatastél valé félelem nélkiil, hogy a
jogtalan letart6ztatas ellen, s a hazjog tiszteletben tartasara a
nem-nemes a nemes privilegiumaiban részesiilt, s ha térvény-
hozasunk az 1848-diki alapon tovabb fejlédhet vala, s ez alapon
késziil blnvadi eljarasunk, Magyarorszag az egyéni szabadsag
tekintetében a czivilizalt népek €lén allna: ott ahol Anglia all.

Amde az osztrak reactié a szuronyok élén behozta a politikai
elnyomassal a reactionarius torvényeket. Az azon korbeli blin-
vadi perrendtartasok kiilonben mind az inquisitorius eljarason
alapultak, s a tarsadalom érdekei szamara hozott garantidkkal
agyon nyomtak az egyéni szabadsag garantiait. Az angol szellem
még nem kezdte atlengeni a continens torvényhozasait. Egyik
oldalon alltak a franczia, masikon a német perrendtartasi cso-
portok. Belgium, Németalfold, Olaszorszag az 1808-diki code
d’instruction criminelle szellemének hédolt. A biréi és allam-
lgyészi onkény mindeniitt proclamalva volt. Az osztrak szuro-
nyok élén behozott blnvadi eljaras nem volt rosszabb és
reactionariusabb, mint a f6bb continentalis perrendtartasok, de
teljesen elég reactionarius volt arra, hogy a magyar felfogas ki-
fejl6dését megallitsa. Mikor aztan ez a perrendtartas kilépett a
hatalybdl, a gyakorlatba atment intézkedéseibdl — bar az orszag-
biréi értekezlet kizarta azokat — és az 1848 el6tti magyar hagyo-
manyokbdl alakult egy blinvadi eljarasi gyakorlat, mely kiilonfé-
le forrasokra visszaviheté modosulasokkal, s a kiillonb6z6 birdsa-
goknal szokasos kiilonféle eltérésekkel, mai nap is érvényben
van, mig mellettiink a polgariasult népek nagyszerd haladasokat
tettek az egyéni szabadsag biztositasanak eszményi czélja felé.

Fels6 bir6sagainkat bizonyara mulasztas terheli. Hatalmuk-
ban allt kézvetiteni az eurdpai szabad eszméket és visszaallita-
ni az egyéni szabadsag azon garancziait, melyekkel a magyar
nemes birt. S6t ez utébbiakat biréi gyakorlatunk, az orszagbiréi
értekezlet vilagos szavaihoz képest tartoztak volna visszaallita-
ni, s a nem-nemesekre is kiterjeszteni. Nem tették.

Ha igaz az, mit Mittermaier mond, hogy a blnvadi eljaras a
nép kozjoganak sarkkove, gy Magyarorszagon a kézszabadsag-
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ok rossz labon allnak; mert ez idé szerint blinvadi eljarasunk
nem ismeri az egyéni szabadsagnak, mindenkor és minden ko6-
rilmény kozt tiszteletben tartandé garantidit. A birét, sajat be-
latasan kiviil nem korlatozza semmi. S hogy ez az allapot nem
valt tirhetetlenné, s hogy Magyarorszagon az egyéni szabadsag
mégis elég tiszteletben részesiil, s csak ritkabban fordulnak elé
esetek, mikor e szabadsag ecclatans sérelmeket szenved, ez, el-
tekintve birésagainknak még a bebizonyitott blindsség megbiin-
tetésében is kovetett enyhe felfogasatoél, bizonyara a biréi és al-
lamiigyészi kar érdeme, melyet valéban felettébb at kell hatnia
a szabadsag szellemének, hogy korlatlan hatalmaval nem él
vissza.

Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy az egyé-
ni szabadsag iligye nincs mostoha allapotban Magyarorszagon.
Mostoha allapotban van. De a biréi és tigyészi kar érdeme, hogy
ez allapot nem mostohabb.

[...]

Torvényeink szelleme Kiterjesztette az egyéni szabadsag
garantidit a nem nemesekre is. Az orszagbiroi értekezlet Kiter-
jesztette vilagos rendelkezéssel. Egyediil az osztrak hagyoma-
nyok csapéasan jaro, s6t még a csapason is hatra marado, bird
gyakorlatunk idézte el6 a jelenlegi szomora allapotot, melyben
a nemes és nem nemes teljesen egyenld, de csak abban, hogy
egyéni szabadsaga egyiknek sincs védve. Nem igaz az, hogy az
egyéni szabadsag nem sértetik meg Magyarorszagon. Megsér-
tetik mindennap. Csak nincs toérvény, melyre hivatkozva Ki le-
hetne mutatni, hogy megsértetett. Ha volna térvény, mely meg-
mondana, mely esetekben van helye a letartéztatasnak, meddig
tarthat a vizsgéalati fogsag, miként és mikor rendelheté el a haz-
kutatas stb., akkor majd kitiinn€k, hanyszor tett jogtalan bero-
hanast a hat6sag az egyéni szabadsag teriiletére. Igy azonban
sem a renddrséget, sem a bir6sagot nem korlatozvan egyéb be-
latasanal, bizonyitani sem lehet a gondatlansagot, s6t magat a
rosszakaratot sem.

Az igaz, hogy Magyarorszagon nem igen panaszkodnak az
egyéni szabadsag sérelmei miatt, s6t ellenkezbleg, panaszkod-
nak a birésagok enyhe banasmodja felett, melyben a bebizonyi-
tott blinosséget részesitik. De elfeleditek, mikor e tényre hivat-
koztok, hogy a blinésok a legnagyobb szigorral stijthaték a mel-
lett, hogy az artatlan és az egyéni szabadsag nem szenved.

Annak, hogy az egyéni szabadsag megsértése miatt kevés pa-
naszt hallani, két tovabbi oka van.
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Az egyik ok az, hogy Magyarorszagon nincs jogi kozvéle-
mény. Az igazsagszolgaltatas és a nép kozt nincs kapocs. Alta-
laban Magyarorszagon hianyzik egy erés kozszellem.

Ott van Eszak-Amerika. Kilonb6z6 nemzetiségl népek lak-
jak. De az allami eszme egysége (az apro allamok szovetsége €s
kilonféle torvényhozasok daczara) athatja az Egyesiilt Allamok
minden polgarat. Az erds amerikai kézszellem attor minden ga-
ton.

Nalunk is el6bb ezt az erds kozszellemet kell megteremteni.
De nem lehet megteremteni pusztan igazsagszolgaltatas, ha-
nem csak erés, magyarosité politika altal.

Ha lesz erds politikai kézszellem, kovetkezni fog a jogi koz-
szellem is. Addig azonban a kozony fog uralkodni a politika, s
nagyobb mérvben az igazsagszolgaltatas irant.

A f6 ok, amiért nalunk nem jajdulnak fel az egyéni szabadsag
sérelmei miatt az, hogy amig csak egyszerd porrél van sz6, ad-
dig az intelligentia nem latja fenyegetve sajat egyéni szabadsa-
gat. Ha a paraszttal igazsagtalansag torténik, ha a szolgabiréi
basaskodas megfosztja egyéni szabadsagatél, vagy épen nyers
banasmoédban részesiti, az intelligentia vallat von. Azt mondja:
hisz csak paraszt, az 6nkény veszélye nem fenyeget engem.

Ime, amire annyiszor hivatkoztam, a szabadsagnak
aristocraticus iranyban val6 fejlédése. Az el6tt volt nemesi,
most van értelmi osztaly. Az el6bbi féltékeny volt, az utébbi fél-
tékeny jogaira; de csak sajdt jogaira.

Ez aristocraticus irdny magyarazza meg, hogy a gazdak
congressusa kiilon, szolgabiréi igazsagszolgaltatast kovetelt a
mezei kartevok, tehat a parasztok ellen.

De ha ebben az iranyban haladnank, visszajutnank a kivaltsa-
gokra, a robotra, az ari székekre, a hajdara, a deresre.

Ti, a jelen és mult id6 laudatorai, ne mondjatok, hogy szabad-
elviiek vagytok. Dicsekedéstek kérkedés. Nem a szabadsag
szelleme, hanem a privilegiumok szelleme, s a kasztszellem sz6l
beldletek. A ti id6tok lejart. A valédi democratiara keriilt sor. A
democratia fog uralkodni Magyarorszagon nem csak a politika-
ban, hanem az igazsagszolgaltatasban is.

JEGYZETEK

1 V6. Stuart Mill: A szabadsagrol. Kallay Béni elészava.
2V6. Stuart Mill: id. munk4jat, uo.

3Vo. Stuart Mill: id. m.

4Uo.

5 Sir Maine Henrik: A jog 6skora. Ford. Pulszky A.
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6 Prima igitur (t. i. praerogativa libertas) est: quod ipsi, nisi primum citati, vel
vocati, ordineque judiciario condemnati fuerint, in eorum personis, ad
quorumvis instantiam, vel clamores, aut preces, nunquam et per neminem
detineri possint.

Violatur tamen haec libertas in factis causisque criminalibus stb. H. K. 1.
r. 9. czim. (Az emberolés, rablogyilkossag, az adulterium violentum esetében,
ha tetten éretett a nemes, még a paraszt is letartéztathatta (etiam per
rusticam manum stb.).

...”Sine nota alicujus infidelitatis, liberam illi (t. i. a kiralynak) resistendi
et contradicendi habent in perpetuum libertatem. Uo. A politikai ellenallast,
a forradalom jogat azonban az 1687-diki torvény megsziintette.








