SZUCS ZOLTAN GABOR

A nemzetvallas mint politika

Gerd Andras: Képzelt torténelem.
Fejezetek a magyar szimbolikus politika
XIX-XX. szazadi torténetébdl.

Bp., E6tvis Kiado — PolgArt, 2004.

Minden viz. Ezzel a meglep6 allitassal veszi kezdetét az eurdpai
filozéfia torténete.! A nemzet vallds. Ezzel a masik meglepd al-
litassal pedig Gerd Andras kivald, bar nagyrészt korabbi irasa-
ibdl 6sszerakott, mégis egységes szerkezetl és mondanivaléja,
monografikus igényd konyvében taldlkozunk. Hogy mit akart
Thalész mondani, azt ma legfeljebb a klasszikafilolégusok né-
melyike sejti. Sokkal egyszeriibb megérteni Geré allitasat, a
szerz6 ugyanis vilagos és jol kovetheté gondolatmenetében ma-
ga arulja el nekiink.

Ot mindenekel6tt a szimbolikus politika foglalkoztatja, azaz a
,k0z0sségképzb ontudat és a neki megfelel6 szimbolikus 6nkife-
jezés” (7.) politikaja. Mi ez a szimbolikus politika? A , hatalom-
politika (vagy egy masik felsorolasiaban: érdekpolitika, hata-
lompolitika, gazdasagpolitika, tarsadalompolitika stb.) valtozé
erdtényezoi, prioritasai” mellett, mogott 1étezé ,,valtozoé intenzi-
tasq, valtoz6 hangsulyad és erejii folytonossag”. Valami, ami a
realpolitikanal nem kevésbé redlis, de attél mégis kiilonbozik.
Targyaban és ,1éptékeiben” is, hiszen egyfeldl szimboélumokkal
dolgozik, egyuttal pedig a valtozé vilag ,folytonossag”-aval.

Persze sokféle szimbolikus politika lehetséges, de mint a
szerz6 mondja, ,,szamomra a modern magyar nemzet szimboli-
kus politikai onkifejezése a kutatott teriilet” (11.), ami aligha
meglep6 a 19. szazadi magyar torténelem jeles torténészétol.
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Innen pedig mar csak egy 1épés a nemzetvallas tétele. Gerd sze-
rint ugyanis a mai értelemben vett nemzet, azaz az identitaste-
remté nemzet kései, Gjkori képzédmény, hosszi érlel6dési fo-
lyamat eredménye (17.), s ez a folyamat egybeesik az eurdpai
tarsadalom szekularizalédasaval (18.). A nemzet voltaképpen a
vallas helyét foglalta el, a vallas talvilagi céljait helyezte at a
foldre (21.), mi tobb, kisajatitotta a vallas jelképrendszerét, a
himnuszoktél kezdve a templomi zaszlékon és az ,,aldozat” ko-
vetelésén at a ,,dogmatikai narrativ terek” kialakitasaig (19.).
A nemzetvallas persze nevezheté volna nacionalizmusnak is
(21.), de mint arra Gerdé ramutat, az inkabb olyan Kkifejezés,
amelynek a reéalpolitika vilagara nézve van létjogosultsaga. A
modern nemzet annal jéval atfogdbb valami, s hogy egész mély-
ségében megérthessiik mibenlétét, ahhoz a legjobb 1t a vallasi
analégia. Ez ugyanis, mondja a szerzd, ,lehet6vé teszi ismert je-
lenségek tjraértelmezését és 0sszezarkoztatasat” (21.).

LIBERALIS, NEMZETI, POLGARI

A konyv szerzdje sokoldald, elismert szaktekintély, az ELTE és
a CEU tanara, kiilfoldi egyetemek vendégeléaddja, a Habsburg
Intézet Otletaddja és féigazgatdja, kozéleti vitak (példaul az ES-
ben a gylloletbeszédrol sz616 elhizodoé polémia) gyakori részt-
vevéje, a 19. szdzad méasodik felének magyar térténetérdl szolo
szamos izgalmas konyv szerzdje. Irt a magyar polgarosodasrol,
Ferenc J6zsefnek a magyar nemzethez f(iz6d6 ellentmondasos
viszonyaroél, a Kiegyezés folyamatarol, konstrukcigjanak belsé
fesziiltségeirdl és azok szomord kovetkezményeirdl, a korszak
valasztasi rendszerérdl, irt historiografiai munkakat (példaul
Szekfli Hdrom nemzedékérdl), irt a politikai botranyokrol, de
irt az 1848-as forradalom 20. szazadi allami kisajatitasarol, ot-
venhatrél és sok mas kérdésrdél.2 Palyafutasat (egy OTDK-
dolgozat forméajaban) is 19. szazados irassal kezdte a reformel-
lenzék allaspontjarol az iparfejlesztés kérdésében.

Ha nagyon roviden 0ssze akarnank foglalni ennek a torténet-
iréi életminek az eddigi iranyat, ami megjelenik ebben a
konyvben is, akkor azt lehetne mondani, hogy Geré szamaéra a
19. szazad a modern magyar polgari nemzet sziiletésének ideje,
egy olyan polgarosodasi folyamat kezd6épontja, amelynek végé-
re a mai napig sem jutottunk el. A polgarosodas id6rél idére 1j
lendiiletet vett, de aztan meg is torpant. S az egyik legnagyobb
megtorpanas éppen a kiegyezés. A kompromisszum, legyen
barmilyen elkeriilhetetlen, elvei 1ényegi foladasara késztette a
magyar liberalisokat, akik a jogkiterjesztés utjarol a jogsziikités
Gtjara tértek at, hogy biztositsdk a rendszer fennmaradasat.
Olyan rendszert hoztak 1étre ugyanis, amely nem nyujtott pozi-
tiv azonosulasi lehetdséget, csak allandé erdszakkal és korrup-
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ciéval lehetett fenntartani, s a kiegyezés els6, még erkolcsileg
szilard els6 nemzedéke (Deak Ferenc, Horvat Boldizsar, And-
rassy, Eotvos stb.) utan kovetkezd gyenge utédok mar nélkiil6z-
tek minden olyan vonast, amely mentséget jelentene viselkedé-
siikre. Ezt Gerd szamara nem csak a botranyos valasztasi rend-
szer, a nyilt politikai korrupci6 jelzik, de olyan kedvezétlen je-
lenségek is, mint a ,,magyar kétlelk(iség”, azaz a lojalis hivata-
lossag és a 48-as maganérzelmek kozotti megsziintethetetlen ta-
volsag, ami mar dnmagaban is demoralizal6 hatasd, mivel a 48-
as erkolcsiségbdl nem kovetkeztek tettek. (Emblematikus Ger6
szamara az , Eljen Kossuth!” tablakat cipeld, de ,,Eljen a Ki-
raly!” jelszo6t skandalé tiinteté tomeg.) Vagy a polgarosodasra
visszahatasként megindulé ,felfelé azonosulds”, azaz a tarsa-
dalmi rétegek kasztszerti 6nmagéba zarédasa és a mintak feliil-
rél vald (sokszor csak képzelt) kdlcsonzése. Terjedében volt a
parbajszokas és a cim- és rangkoérsag.3 E tézisekkel a konyvben
is talalkozhatunk, egy felting kivétellel: a Dedk Ferencrol sz6-
16 részt ugyanis, amely a Habsburg Monarchia életereje mellett
érvel, némi iréniaval igy mondhatnank, nem Szabad Gyorgy ta-
nitvanya, hanem a Habsburg Intézet vezetdje irta [val§jaban a
nézdépontvaltas a konyvben reflektalt és szandékos (142.)].

Ennél is érdekesebb lehet egy pillanatra elgondolkodni ennek
a konstrukciénak (hiszen minden térténetiras konstrukciokat
termel - ez valéjdban nem radikalisan posztmodern allitas, ha-
nem egyszer( tény) az elemeir6l. Nem Kicsi a tétje a kérdésnek
a konyv egésze szempontjabol. Ahogy — a konyv szerint — a mo-
dern nemzet a 19. szazad sziilotte, gy ez bizonyos értelemben
az egész modern magyar toérténetirasrol elmondhaté (Szalay
Laszléval, Horvath Mihallyal, Bajzaval, Toldyval stb.), annak
minden torténeti, moédszertani, politikai problémaéjaval egyiitt, s
ez a torténelem nyilvan épplgy magan hordozza a nemzeti éb-
redés orokségét, mint minden mas iigy. Ezért eszmetorténeti
szempontbdl minden torténészi szembenézés a modern magyar
polgari nemzet sziiletésével egytttal szembenézést igényel a
igencsak ,,megterhelt”, éppen nemzeti szempontbdl.

A konyv persze mindent megtesz, hogy a sziikséges onreflexi-
o6t elvégezze. ElGszor is, a cimmel Benedict Anderson hires
koényvét, az Imagined communitiest parafrazealja, Ger6 hivat-
kozik is ra, éppugy, mint a nationalism studies mas klasszikusa-
ira, Gellnerre, Hobsbawmra, Smithre. Utal arra a tapasztalatra
ilyen volt példaul a halottnak hitt szimbélumok feltimadasa.
Vagyis igyekszik megszabadulni a nemzeti kérdés targyalasa-
nak beidegzddéseitdl. Ertelemszertien ezt fejezi ki ,,a nemzet
egy vallas” tételével is. Tovabba, szamot vet a hagyomanyos
torténetirast a 20. szazadban érd kihivasokkal, kiilonésen a
posztmodernnel, amit kissé sommasan elintéz azzal, hogy a j6
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torténetirds mindig rekonstrukcié is, nem csak konstrukcid,
mint szerinte a posztmodernek gondoljak, ugyanakkor elismeri
a torténetirds konstrukciészertiségének tételében rejlé
inspirativ erét. Erésen kotédik is munkéja egy sajatos magyar
kutatasi iranyhoz, amely az antropolégiaban, az irodalomtorté-
netben és néhany mas teriileten jelent meg és amit kultuszkuta-
tasnak szokas nevezni. A kultuszkutatas els6sorban egyébként a
19. szazaddal foglalkozott, legjobbjai, példaul Davidhazi Péter,
Margécsy Istvan és masok azt mutattdk meg, ami Gerének is
fontos kiindulé allitasa, hogy az értelmezés nyelvét, szekularis
fogalmi nyelviinket at meg atjarta egy kultikus-szakralis nyelv-
hasznalat, és igy irodalomrol, mGvészetrdl, torténelemrdl, poli-
tikardl nem is igen lehet méasként beszélni a 19. szazad 6ta, mint
vallasi metaforakban.4

Tl azonban mindezeken, Gerd konstrukciéja elkeriilhetetle-
niil konstrukcié marad, elkeriilhetetlen politikai implikaciok-
kal, amit az tesz kiilon6sen érdekessé, hogy — mint mar mond-
tam - szadmara a nemzeti torténelem nem olyasmi, ami lezarult
volna, hanem ma is, napjainkban is torténik miveliink, politikai
vonatkozasai tehat szamunkra is aktualisak. Mit kezdhetiink en-
nek fényében Gerd elképzeléseivel? Tudjuk, hogy a 19. szazad
térténete mindig is politikai csatatér volt és maradt.> A libera-
lis aranykorrol sz6l6 beszamolé liberalisok tollan sziiletett, a
nemzet fokozatos Onkifejlésének koncepciéja egy historicista
torténetfilozofidban. Az ellentorténetet (keserd vadakkal a libe-
ralizmusra) vagy olyan derék konzervativok, mint Asbéth és
Szekfl irtdk vagy szocialistak, esetleg polgari radikalisok, mint
Szab6 Ervin, aki semmi rokonszenvet kelt6t nem talalt a 48-as
nemesi lazadasban, vagy Ady, aki az ,,ari rendet” karhoztatta a
kiegyezésért, vagy Jaszi, aki mar az emigraciéban oly szépen
felvazolta a monarchia Osszeomlasianak torténetét. Politikai
kérdéseik érthetéek és hiisbavagéak voltak. Miért reforméalha-
tatlan ma a Kiegyezés? Vagy kés6bb: miért omlott 6ssze tegnap
a torténeti Magyarorszag, hol vesztettiink utat? Vagy még ké-
s6bb: milyen haladé tegnapel6tti tradici6kat lehetne kisajatita-
ni sajat mai politikai céljainkra?

De ez utébbi mar a 45-6t kovetd korszak ligye, amikor az asz-
szimilAcid, a liberalizmus, a polgarosodas 6nellentmondasai el-
vesztették aktualpolitikai tartalmukat az Gj rend Gj kérdései ar-
nyékaban, ahol a magyar torténetiras idénként kritizalta a naci-
onalizmust (olykor vulgarmarxistan, maskor Sziics Jené moédja-
ra, igen intelligensen), gyakran mégis partosan nemzeti, kuruc
szemmel nézte a magyar histériat, nem kis részben azzal a be-
vallott szandékkal, hogy megteremtse a ,,szocialista patriotiz-
must”, a nemzeti érzés 1j, marxista formajat, amint ezt olyan
nagyszerd torténészektdl, a nemzeti problematika Gjragondol6-
it6l, a kora Gjkorral foglalkozo6 Klaniczay Tibortél vagy a k6zép-
korasz Sztlics Jen6tdl tudhatjuk.
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Hozzajuk képest Ger6 konstrukcidja, amelyet polgarinak,
nemzetinek és liberalisnak lehetne nevezni (némi talzassal li-
beralis nacionalistdnak), amennyiben feltétel nélkiil azonosul a
reformkor nemzeti és liberalis polgarosodasi programjaval és a
magyar torténelemben afféle elhajlast lat a kiegyezésnél, még-
pedig a reformkori liberdlis nemzeti projekthez képest, talan
nem olyan konnyen fordithaté le a ,redlpolitikdra”. Ha arra
gondolunk, hogy azok a térténészgeneraciok, amelyek egyikébe
Gerd is tartozik, s akiket els6sorban a mester, Szabad Gyorgy
karizmatikus alakja és az 6 torténelemszemléletének liberalis
nemzeti el6feltevései kotnek 0ssze, a rendszervaltas utan a po-
litikadban bizony nagyon nagyrészt nem a liberalis partokban ta-
laltak meg a helyiiket (bar egyikiik, Antall Jézsef szerette a
,hemzeti liberalizmust” az MDF egyik f6aramlataként prezen-
talni), vilagos, hogy egy térténeti mi liberalis politikai implikéa-
cigja és liberalis realpolitika (horribile dictu: parttagsag) nem
koélcsonodsen felcserélhet6 dolgok.

Persze, a nézetek sokfélesége nem Kkis részben megértheté ab-
bdl is, ahogy egyesek mas tradicidkat is beépitenek gondolatme-
netiikbe, példaul Geré (vagy egy masik Szabad-tanitvany, Dénes
Ivan Zoltan, a magyar konzervativizmus szenvedélyes és Kkriti-
kus hangvétell kutatdja) egy masik fontos elédre, Bibéra hivat-
kozik.® Annak ellenére, hogy a konyv Biborol szolé fejezete
(247-264.) a nagy magyar politikai filoz6fus torténetfelfogésa-
nak kritikajat adja, amiért az beliil maradt a szimbolikus politi-
ka vilagan, ez nem terjed ki a bibdi szellemiség elutasitiaséara.
Bibé erdsen (kollektiv) pszichologizalé és moralizalé gondolat-
menete — mint oly sokan a két vilaghabora kézotti idészak gon-
dolkodéi koziil — a hibat kereste a rendszerben, azt a nemzeti
blnt, ami a magyar torténelem végzetes kisiklasahoz vezetett.
De amig Németh Laszl6, Szekfli Gyula, Szab6 Dezs6 és a tobbség
1ényegében megdrizte a hagyomanyos nacionalizmus elé6feltevé-
seit vagy er6sen problematikus iranyba fejlesztette tovabb,” 6
igyekezett szisztematikusan lerombolni azokat. A kultuszkutatéi
érdeklb6dés, a szimbolikus és realpolitika allandé szembenallasa-
inak vizsgalata, a kritikai attitid Ger6nél, mint a ,,magyar két-
lelklség”, a kiegyezés moralis leépiilésének vissza-visszatérd
motivuma esetében aligha csak formalis parhuzamot mutat a
bibéi koncepciéval (ahogy az emlitett is Dénes Ivan Zoltan is
ékes bibdi nyelven fogalmazza meg konzervativizmuskritikajat).

Persze a konyv Bibo6-fejezete, akarcsak a Deak-fejezet, azzal
a problémaval is szembesit, hogy milyen nehéz egységes kony-
vet alkotni egy tizenegynéhany év alatt termelddott szovegkor-
puszbdl. A szimbolikus politikai elemzés keretébe néha homlo-
kegyenest ellenkezd intenciéji szovegek Kkeriilnek, s ez bizo-
nyos fesziiltséget teremt a kbnyvben. Abban a kényvben és ab-
ban a koncepciéban, amit az alabbiakban mindenképpen érde-
mes kozelebbrol is szemiigyre venni.
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SZIMBOLIKUS POLITIKA KULFOLDON ES ITTHON,
SZEMELYBEN, TERBEN ES IDOBEN

Ger6 ugy véli, a ,,nemzetvallas” bizonyos ,,strukturalis elemek”
(289.) 0sszessége. A nemzeti torténelem mint alapanyag el6ze-
tesen adott formakat Olthet, s ez némiképp determinalja a torté-
nelmet, hiszen a kortarsak keresik a lehetdséget, hogy megta-
lalhasséak a ,,nemzet apjat”, ha kell, ,,6si jogaiba” visszaallitsak
a korabban sosem létezett trikolort (24.), kisajatitsak a templo-
mi zaszl6kat és ha Ggy hozza a sziikség, aldozatot hozzanak a ha-
zéaért (147-162.). De nincs sz6 széls6séges determinéacioroél, a
realpolitika és a szimbolikus politika szétvalhat, élesen szembe
is keriilhet, pl. egyszerre lehet az orszagnak de jure és de facto
Ferenc J6zsef a kiralya, mikézben ,, Kossuth apank” sok tekin-
tetben kisajatitja a nemzeti uralkodé szimbolikus szerepét, il-
letve esetleges torténelmi koriilmények (tehetség, szerencse
stb.) befolyasoljak, hogy mondjuk Kossuth és nem mas az, aki a
nemzet apjava valik.

A konyv nagy érdeme, hogy — mikozben elég zavarbaejté kér-
dés, hogy példaul vajon egy vallasnak okvetleniil sziiksége van-
e ,apara”, hogy tehat a vallasi analégia nem talfeszitett-e — a
felvetett problémakat igen sokoldalian kozeliti meg. Ugyan
kompetenciahidnyra hivatkozva nem vallalkozik a targyak
szimbolikus politikajanak elemzésére, részletesen vizsgalédik
,1d6”, ,.tér” és ,,személy” dimenzibdiban.

Kiilonosen erdteljes része a konyvnek a személyekre vonatko-
z6 rész, ahol Kossuth, J6zsef nador, Erzsébet kiralyné, Ferenc
Jozsef, Dedk Ferenc és Batthyany Lajos alakjairél nagyszert
portrékat fest a szerzd, egy pillanatig sem veszitve szem eldl a
f6 célt, megmutatni azt az elementaris igényt, amellyel az ala-
kulé6 magyar nemzettudat igyekezett ,apat” taldlni maganak.
Kossuth, gy tinik, tehetségével és szerencséjével érdemelte ki
a helyét, J6zsef nador annak ellenére valt kiemelked6en fontos
Habsburgga (,,der alte Rakd6czi”-va), amolyan Kiralypo6tlékka,
hogy mégiscsak Kissé koran jott, s raadasul Toszkanabol. Erzsé-
bet jorészt jéindulata és termékeny félreértéseknek koszonheti
legend4jat, valamint férje tokéletes alkalmatlansdganak a nem-
zeti kKiraly szerepének eljatszasara. Dedk a nemzetvallas 48-at a
realitasok ellenében esztétizalé mikodésének aldozata, Bat-
thyany pedig szinte teljesen esetleges koriilményeké, el6bb a
dualizmus kiradlyanak (marmint Ferenc J6zsef) személyéé, az-
tan a Batthyany emlékével rokonszenvezé polgari forradalom
keréé.

Az ,id6” szimbolikus politikdjarél sz6l6 részben marcius 15-
rél olvashatunk egy érdekfeszité elemzést, mig a millenniumi
problematikaval foglalkoz6 iras mar sokkal inkabb azt a kérdést
veti fel olvasdjaban, hogy hol vannak egy ilyen munka érvé-
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nyességének hatarai. A 2000-es millennium szimbolikgjaval
kapcsolatos tétel érdekeseknek tiinik (ti. kozelebb allna a Hor-
thy-rendszerhez, mint a megidézett millenniumhoz) ugyan, de a
szarkasztikus-kritikai hangnem, az aktualpolitikai elkoételezett-
ség komoly kétségeket ébreszt. Nem arra vonatkozéan, hogy jo-
ga van-e a szerzének igy gondolkodni (a recenzens sokban oszt-
ja a szerz6 vélekedéseit), mint inkabb a tekintetben, hogy nem
egészen mas ligy-e mar az 1990 utani magyar politika. Talan, de
ez csak a recenzens bizonytalan felvetése, a rendszervaltas uta-
ni magyar politika nem véletleniil nem nagyon tud mit kezdeni
a nemzeti torténelmi szimbélumokkal (vagy olyan esetlen, ami-
kor probalkozik). Talan valami alapvetéen valtozott meg e té-
ren, s a marcius 15-és és a millenniumos elemzés implikaciéi is
erdsitik ezt a gyantjat, meglehet, a konyv egészének intencidja-
val éles ellentétben.

A térbeli szimbolikus politikat a millenniumi emlékmi képvi-
seli, mig az utolsé fejezetek, amelyekben a nemzeti szimbolikus
politikara valo reflexiokkal — Biboval és a zsidosaggal — foglal-
kozik a szerzd, azaz a ,zsdkutcas torténelem” koncepcidjaval,
amit azzal magyaraz, hogy Bibé logikailag csalta magat csapda-
ba mikor a szimbolikus politika kategéridiban gondolkodott a
magyar torténelemrol; masrészt az asszimilaciés projekt bo-
nyolult és a holokausztban borzalmas kijézanité élményt kapott
torténetével. Ez utébbi két fejezet megint csak elbizonytalanit-
ja az olvasét. Egyfeldl retorikailag a lehet6 legjobb helyen van-
nak, csattandsak és segitenek jobban atlatni a szimbolikus poli-
tika kérdéseit, ugyanakkor azt mutatjak, a torténet egyaltalan
nincs kibontva [ahogy a kényv alcime is mondja: ,fejezetek”
ezek csak az egész torténetbdl, az el6sz6 pedig meg is indokolja
Bib6 személyének kivalasztasat (12.)]. Annyi név és annyira
probléma kindlkozna még elemzésre! Persze nem a(z elérhetet-
len) teljességet hidnyolom, hanem csak az el6adott torténet még
ennél is alaposabb kidolgozasat.

Azét a torténetét, amit a zaréfejezet (Utdsz6: a magyarok is-
tene) igyekszik, nem minden siker nélkiil Gjra prezentalni az ol-
vas6 szamara.

TEHAT, SZIMBOLIKUS POLITIKA

Mint minden nagy koncepciénak, ennek a kényvnek is magaval
ragadé a lendiilete, ugyanakkor (ennek mintegy elkeriilhetetlen
velejarojaként) idénként meglepé felszinességekbe botlani. Azt
olvasom példaul a 35. oldalon, a 15-0s labjegyzetben, hogy
,Fontosnak tartom megjegyezni — éppen Kolcsey, illetve a Him-
nusz esetében —, hogy az akkor kialakul6 magyar nemzettudat
els6sorban ember- és nem foldorientalt volt. A kolté a magya-
rokra és nem a magyarok orszagara kéri isten aldasat. Az em-
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berorientaltsag logikusan kovetkezett a jogkiterjesztésre sulyo-
z6 megkozelitésbbl. A késébbiekben - féként Trianon utén -
erdteljesebb hangsulyt kapott a foldre, a Szent Istvan-i biroda-
lomra épiilé vilagkép, a ,,magyar fold” problémaja. A két vonu-
lat maig a nemzettudat — eltéré politikai artikulaciot jelenté —
része.” Ami egy nagyon érdekes gondolat, csak sajnos til egy-
szerd ahhoz, hogy igaz legyen. Erre frappansabb érvet nem tud
a recenzens el6hozni, mint hogy a Himnusz melletti masik nagy
reformkori nemzeti kélteményiink, a Szézat alapvetéen a fold-
rél szol (,,Ez a fold, melyen annyiszor...”).

Vagy egy masik példa, hogy a Ferenc Jé6zsefrdl szo6l6 tartal-
matlan hivatalos lojélis versikék kozott (91-92.) olvasom Voros-
marty Foti daldnak egy stréfajat (,,A legels6 magyar ember a
kiraly...”), szerz6i névmegjelolés nélkiil, ami akkor is vitathaté
eljaras, ha nyilvan mindny4ajunk mtveltségének alaprétegéhez
tartozik is ez a nagy reformkori kéltemény, mivel keletkezését
tekintve egy korszakkal korabbi a tobbinél, tehat szerepeltetése
akkor is igényelne némi magyarazatot, ha arrél volna sz6, hogy
az idézett részletet a dualizmus idején kiilonosen kedvelték és
elészeretettel irtak ki tinnepi alkalmakkor.

A legzavarébb a zaréfejezet, ahol a ,,magyarok istene” kap-
csan arrél elmélkedik a szerzd, hogy a zsid6-magyar parhuzam
tradicionalis képét6l milyen logikai Gt vezetett a Nemzeti dal-
beli ,,magyarok istenéig”, ami egészen mas, 4j viszonyt feltéte-
lez Isten és a nemzet k6zott. Az a baj, hogy a szerz6 egyszertien
kihagyja a szamitasbél azt az irodalomtorténetileg jol dokumen-
talt és altala is kétségkiviil ismert 19. szazadi igényt, hogy egy
teljesen Kkifejlett, egészséges nemzetnek sajat eredetmitoszok-
ra, 6svallasra is sziiksége van (Vorésmarty a Zaldn futdsdban
példaul nemzeti 6svallast, Arany a Buda haldldban nemzeti 6s-
eposzt gyart, Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyokban teoretikusan
is kifejti ezt a problémat) és ezt a pofonegyszertl lehetdséget ig-
noralva kissé talan talbonyolitja a gondolatmenetét (293-294.).

De ezek a dolgok elhanyagolhaté jelentdségliek a valéban
nagyszeri munkaval szemben, harom Kkiragadott példam a
konyv egészét aligha mindsitheti. Van azonban valami, amire
szeretnék kitérni még, és szoros Osszefiiggésben van azzal a
kérdéssel, hogy miért lehet érdekes a politikatudomany szama-
ra a szimbolikus politika térténettudomanyos vizsgalata? S ez az
a kérdés, hogy mi a szimbolikus politika?

Ezt a kérdést leginkabb azon a két probléman eltlin6dve lehet
megragadni, amelyekben Ger6 nagyivi elméletének az el6bbi-
ekkel szemben mar valéban érdemi nehézségeivel szembesii-
liink.

El6szor is, mikozben Ger6 osztja a nacionalizmuskutatas
,modernista konszenzusat”, azaz a nemzetet Gjkori eredetlinek
tartja, ugyanakkor konyvének megfelel6 részében, meglepé el-
lentmondasban modernista alapallasaval, igen sommasan és
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ahistorikus médon konstatalja 6si, keresztény és pogany ma-
gyar nemzeti tradiciék 1étét, mik6zben nagyvonalian atsiklik a
kozépkor és a kora Gjkor évszazadain.

Hat, hogy is van ez? Laikus olvasoként az az érzése tamad az
embernek, hogy Gerd eredeti, igen impressziv elképzelése ar-
rél, hogy a nemzet egy szimbolikus politikai konstrukcié talan
megengedne egy elméletileg tdgasabb, kontextualistabb leirast,
mint a 19. szazadi eredet és a szinte mitikus 6sid6kbe visszave-
zetett pogany-keresztény tradiciék szigort kett6sségét. Amit
tesz, voltaképpen a 19. szazados tudomanyos érdekl6dés csap-
dajanak tlnik. A nemzetvallas szekularizalt vallasi nyelvezetét
Ger6 (akarcsak a korabban mar emlitett egész kultuszkutatasi
projekt) igyekszik egyetlen origéhoz kétni, s ami abba nem fér
bele, azt a tavoli multhoz utalja. Holott, a szimbolikus politika
nyilvan nem a 19. szazad kivaltsaga, a nemzeti tematika sem az.
Amivel nem a ,modernista konszenzus” érvényét vonom két-
ségbe, nem azt allitom, hogy a nemzet 6roktél fogva van, mint
természeti adottsag, csak hogy az emlékezés és felejtés, dtoro-
kités és ujitds, ujrafelfedezés és tijrairds vissza-visszatéré aktu-
sai révén a nemzet mint szimbolikus politikai konstrukcié tor-
ténete valdszinftileg joval dsszetettebb, hogy egy egyszeri gene-
alogikus modellben volna érdemes abrazolni. Egy példaval él-
ve, a kora Gjkori nemzeti konstrukcioék biztosan igen kidolgozot-
tak voltak, ugyanakkor biztosan mas volt a tartalmuk mint a
mai nemzetnek, mégis meglepden sok motivumot és inspiraciét
nyGjtottak a késébbi korszak nemzeti ébredéséhez. S amig til-
sagosan leegyszerlsité volna a mai nemzet el6torténeteként
targyalni a korszakot, a kora Gjkorrol sz616 tudas igen bomlasz-
t6 erével tud hatni a 19. szazadrdl sz616 hagyomanyos tudasunk-
ra, elgitéleteinkre is.8 S hogy egészen 6szinte legyek, ezért nem
is egészen hiszem el, hogy a 19. szdzadi nemzeti konstrukciok-
bél kellene egy az egyben levezetni a mai nemzeti identitasun-
kat.

A masik probléma altalanosabb jelleg(i és a szimbolikus poli-
tika természetére vonatkozik. Mar mondtam, hogy Geré6 szama-
ra a szimbolikus politika leginkabb a redlpolitika mellett 1étez6
masik szféra a szimbélumokkal valé politizalas. Van azonban
valami, amit ez az elképzelés feltlinéen ignoral, s ez pedig az,
hogy miként lehet vildgosan és egyértelmiien elhatarolni a va-
16s4g redlis (hatalmi, érdek, gazdasagi stb.) é€s szimbolikus ré-
szét? Minek nincs szimbolikus vonatkozasa? Es ha ezt figyelem-
be vessziik, akkor valoban kielégit6-e csak a nyilvanvalé szim-
bélumok szimbolikus politik4javal foglakozni?® Mint mar Gerd
posztmodernnel szembeni, emlitett kritikdja az el6széban érzé-
kelteti, ez egy olyan elméleti korlat, amit sosem fog tudni, sem
akarni atlépni a szimbolikus politika kutatasanak ezen paradig-
maja. Hogy gy mondjam, sosem fog igazan kételkedni tudni
abban, amit lat.
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Meglehet nem is kell kételkednie. Hiszen sajat paradigmajan
beliil, mindazokkal az erényekkel és hibakkal egyiitt, amikrol a
kritikdban beszéltem, a Képzelt torténelem kétségkiviil értékes
és inspiralé hozzajarulas a politika mlikodésének megértésé-
hez. Maradando6 md.
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