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Korosényi Andras 1998-ban megjelent A magyar politikai rend-
szer cimii munkajanak T6th Csaba és Torok Gabor kozremiiko-
désével atdolgozott és kibdvitett kiadasat a recenzens tisztelet-
tel vegyes félelemmel vette a kezébe. Ezen érzelmek kivaltéja
nem csak a mu testes €s sulyos kiils6 megjelenése, vagy a szer-
z6k szakmai tekintélye volt. Ertékelésem megkozelitését is ma-
gyarazando, elére kell bocsatanom, hogy a miivet tankonyvként
tanulnom nem Kkellett, torténész- és jogaszvégzettségemmel
csak az oktat6i munkam soran hasznalom. Tehat a kényvhoz va-
16 didk-, a szerz6khoz valo vizsgazoviszonyulds ismeretlen sza-
momra. Irasomhoz a batorsagot azonban nem is ez adta (hiszen
ez tulajdonképpen bizonyos intimitashianyt jelent), hanem az
az intellektudlis olvasmanyélmény, amely a hasznalatakor ma-
gaval ragadott.

A BOVULO TANKONYV

Az 1998-ban megjelent mud recenzidja (Cieger, 1998) a kotetet
agy koszonti, mint a kiadéjanak azon torekvésének jelét, hogy a
politikatudomanynak tébb figyelmet szentel, és ,immar” hazai
politolégus szerzék miivei is megjelenhetnek a fels6oktatasi
tankonyvkiadas keretében. A helyzet a politikatudomanyi tan-
kényvek piacan is valtozott. Az Osiris-tankényvek politolégia
sorozataban immar tiz mivet taldlhatunk, amelyek koéziil hat
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magyar szerz6(k) munkgja (2004. masodik félév, www.osiris-
kiado.hu), tovabba a politikatudomany oktatasaban mas kiadék
kiadvanyai is elterjedtek — tehat a tankonyvek kinalata szine-
sebb lett. A magyar politikai rendszer nem csak a
politolégusképzésben hasznalhaté. A recenzens a jogaszképzés-
ben, a rendszervaltas utani magyar politikatorténet oktatasa so-
ran alkalmazza nagy haszonnal.l

A megvaltozott tankényvre még mindig teljes egészében igaz-
nak tartjuk a korabbi recenzens megallapitasat: ,,A md legna-
gyobb érdeme az analitikus kategéridk sikeres parositdsa az
empiriaval, a lenyligb6z6 informaciogazdagsag és az intézmé-
nyek komplex vizsgalata az alkotmanyos szabalyok, a politikai
gyakorlat, a partrendszer, a politikai kultira és a személyiségek

sz 2

A magyar politikai rendszer tankényve jelentds atalakuldson
ment keresztiil. A kiils6, szinbeli eltérés mellett a terjedelmi is
szembetling: a korabbi 391 oldal mintegy 250 oldallal, 641 oldal-
ra duzzadt. A béviilés jelentés részét a harom 1Uj fejezet adja.
Egy ilyen mértékii terjedelmi névekedés mar minéségi valtoza-
sokat is jelent. Ezt azért vetem itt fel, mert igy a késébbiekben
nem tartom elfogadhat6é valasznak a tartalmi hidnyossagokkal
kapcsolatos kritikakra a ,,terjedelmi korlatokra” valé hivatko-
zast.2 A mindségi valtozas részleteit majd az egyes részek tar-
gyalasanal kifejtem, most A magyar politikai rendszer ,,mufaj-
ara” kell rakérdezni. Felmeriil ugyanis, hogy a munka talan tal
nagyot markol, igy a tankonyvi kereteket meghaladva mar-mar
kézikonyvvé valik. Egy kézikonyv is tanulhaté, s6t bizonyos
szerkesztési megoldasokkal (emberbarat betiiméret és -tipus,
kulcsfogalmak és alapvet6 szakirodalom kiemelése a fejezetek
végén, targymutato, a széveg stri tagolasa, értést konnyito tab-
lazatok stb.) tanulhatébbé is tehetd. A tankdényvi jelleg mellett
szamomra elsdsorban a politikatudomany szakirodalmanak biz-
tos kézzel elvégzett, tanulhatdéan érthet6 6sszefoglalasa és a mu
didaktikus stilusa szél. A visszajelzések szerint pedig a hallga-
tok is szivesen tanuljak.

A terjedelmi valtozasok masik oka, hogy az 1998 6ta eltelt id6-
szak (elsésorban az Orban-kormany mandatumaéanak ideje) ese-
ményeit, fejleményeit is feldolgoztak a szerz6k, a korabbi tan-
kényvet mintegy felfrissitve. A frissités alapjaul természetesen
az adott korszakra vonatkoz6 kutatasi eredmények szolgaltak.
Tobb esetben a folyamatok, folyamatabrak Kkiegészitésével,
masszor pedig a teljesen Gj fejlemények elemzé bemutatasaval
a szerzok tobbnyire a meglevé fogalmi keretekben ismertetik az
ezredfordulé politikai rendszerének jellemzdit. A szakirodalmi
bazist azonban néha hianyoljuk: amikor esetenként elmarad
egy-egy jelenség tényekkel alatamasztott nyomon koévetése
(Példaul a politikai cinizmust bemutatd tablazat 1993-ig tart,
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32. o.; vagy a politikai osztaly professzionalizacidja a 2002-es
adatok hidnyaban Kkeriil elemzésre, 98. o0.). Ezzel kapcsolatban
megemlithetd, hogy — noha ezek a hidnyossagok nem a legstlyo-
sabb teriileteket érintik — a szerz6k kutatasi miihelyeket vezet-
nek, igy nem gondolom, hogy megkeriilhetetlen akadalyt jelent-
het szdmukra megbizdsok kiadasa bizonyos kutatasokra.

A tankonyv a hazai politikatudomany fejlédésének kézzelfog-
haté bizonyitéka. A tankonyvi ,,miifaj” és a (tulajdonképpen
rendkiviil atfogénak tekinthetd) téma is eleve elrendeli erre a
szerepre. Tankonyvként a politikatudomanyi kutatasok ered-
ményét foglalja 6ssze. Abban, hogy egy adott témaban mit tu-
dott a tudomanyteriilet felmutatni, a felsGoktatasi tankonyvei-
nek mélysége relevans mérdeszkoz lehet. Masrészt a politikai
rendszer, mint téma a lehetd legatfogébb Osszefoglalast jelenti:
a politikai kultiiratél kezdve a partokon at a kozjogi intézmény-
rendszerig, a politikatudomany kutatasi teriileteinek szinte
mindegyikét érinti. Jelzés értéki, hogy a tankényv bevezetdjé-
ben a szerzok mar nem tartjak sziikségesnek elhatarolni magu-
kat a publicisztikai nyelvezett6l (vo. Korosényi, 1998. 11. 0.) —a
politikatudoméany Kialakitotta fogalmi készletét, mddszereit,
nyelvezetéts. Szintén nem hangsilyozzak Gjra (bar ez is érvé-
nyes marad), hogy elsésorban politikatudomanyi megkozelitést
muvet irnak, és Kkeriilik az alkotmanyjogi-kézigazgatasi megko-
zelitést. Ennek érvényességét annyiban latjuk megmaradni,
hogy vizsgalédasba bevont 1ij alkotmanyos intézmények targya-
lasanal ezt a szemléletet kovetik (vo. S90-591. 0.), tovabba, hogy
az ,,alkotmanyjogias” szemlélet a labjegyzetekbe szorul: az
egyes eljarasi szabalyok, a jogallas kérdései nem a f6szévegben
keriilnek ismertetésre, hanem csak magyarazatképpen jelen-
nek meg. A médszer a tanulhatésagot 1ényegesen nem neheziti
meg, és nem art a kozérthetéségnek sem.

Az elvalasztas Kkihivasa egyébként szintén megmarad: a
(koz)jog jogos/jogtalan médszertani dualizmusat nem koénnyd
elhatarolni a politika kormdnyhatalom/ellenzék dualizmusatol.
A politikai kiizdelmek keretéiil szolgalé intézményrendszer
ugyanis — erre a tankonyv is utal a valasztasi eljaras szabalyai
kapcsan (241. o.) — sohasem semleges technika, hanem a politi-
kai kiizdelmek eredménye, és vissza is hat a politikai szerepl6k-
re. Ebben a koélcsonhatasos rendszerben kell a szerz6knek ma-
néverezniiik, és érzésem szerint sikeresen teljesitik a Kkit(izott
célt.

A tankonyv atdolgozasan, ,,aktualizalasan” tobb szerz6é miko-
dott kozre. Korosényi Andras 1998-as mitive Téth Csaba és To-
rok Gabor segitségével sziiletett (jja, és immar Kkollektiv mun-
ka, amelynek fejezeteit ugyan nehéz kizarélag egyik vagy masik
szerz6hoz koétni, azonban a szinte valtozatlanul maradt fejeze-
tek, vagy a médiaval foglalkozo6 fejezet szerz6ségét illetéen nem
lehetnek kétségeink.
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A TANKONYV SZERKEZETE

A tankOonyv megérizte azt a harmas tagozodast, miszerint (1) a
politikai rendszer nem intézményi feltételeit és szerepldit, (2)
az intézményrendszer nem allami szerepldit, majd (3) az alla-
mi/kormanyzati intézményrendszert targyalja, immar 16 tema-
tikus, valamint egy-egy bevezetd és 0sszefoglald fejezetben.

A korabbi szerkezeti felosztas kritikaja (Cieger, 1998. 473. 0.)
részben ,,meghallgattatott”, hiszen a politikai térésvonalak tar-
gyaldsa mar megeldzi a partok/partrendszer ismertetését, azon-
ban tovabbra is kérdéses, hogy a politikai vezetok és a szavazo6-
taborok miért tartoznak mas-mdas részbe.* A tankényvnek az
emlitett intellektudlis olvasmanyélményt nyjtoé és szinte legér-
tékesebb részei az analitikus 0sszefoglalok. Ezek megtalalhato-
ak tobb fejezet végén, valamint a kotet zaréfejezete is ilyen.
Ezekben a korabban targyaltak Osszefoglalasa térténik meg Gj
fogalmak segitségiil hivasaval, a nemzetkozi politikatudomany
modellfogalmaival. Ilyen kreativ 6sszefoglalét olvashatunk a
politikai kultirat (homogén/heterogén politikai kultara, rend-
szerstabilitas), a politikai elitet (funkcionalis/reprezentativ
elit), a valasztasi rendszert (a reprezentaciét vagy a kormany-
zast szolgalja-e), a kormanyt és a minisztereln6kot (kancellar-
rendszer, kormanykohézi), az ,,egyéb” alkotmanyos intézmé-
nyeket (intézmények és a politikai logika) targyald, valamint az
osszefoglalé fejezetben (konszenzusos vagy tobbségi demokra-
cia, prezidencializal6das). Talan az egyetlen kritikai észrevétel
lehet, hogy a tobbi fejezet végén ez a fajta elemzd attekintés
nem torténik meg.

Recenziom soran minden fejezetrél nincs moéd részletesen
megemlékezni, és nem is tartom sziikségesnek. Az attekintés
soran egy masik keresztmetszetet veszek alapul, ez pedig az
1998-as kormanyvaltas utini fejlemények vizsgalata. Mint em-
litettem, a terjedelmi béviilés j6 része ezek elemzésének a ko-
vetkezménye, és a szerz6k nézdépontja is az, hogy a magyar de-
mokracia jellege megvaltozott az ezredfordulé idején.

POLITIKAI KULTURA ES RESZVETEL

A politikai tradiciék cimid bevezet6 torténelmi korszakok sze-
rint tagolt gondolatmenetének koézponti kategoriai a gyenge de-
mokratikus, de erds parlamentarista tradicio, a politikai integ-
raltsag, a politikai mobilizacié. Ezek a kategéridk mind 1énye-
gesek az elsé fejezet témaja, a politikai kultiira szempontjabol.
A magyar tarsadalom rendszervaltas utani politikai kultiraja-
nak elemzésével kapcsolatosan kiilonosen szembeo6tlé az 1998
utani valtozasok feldolgozottsaga. Bizonyos dimenzidkat illetd-
en a tankonyv szerzéinek rendelkezésére alltak Gjabb kutatasok
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(pl. a demokracia miikodésével vald elégedettség, a politikai in-
tézményekbe vetett bizalom), mas dimenziékat illetéen azon-
ban csak a kilencvenes évek elejének felméréseire tamaszkod-
tak. A f6 kérdést azonban nem ebben kell latnunk, a leginkabb
elgondolkodtaté momentum ugyanis az j évezred politikai kul-
tarajanak, és azon beliil is a politikai részvétel megitélése.

A Kilencvenes évek orszaggyulési képviseld-valasztasain az
allampolgari aktivitas, részvétel mindig S0% felett volt, a 60%
mar ,,viszonylag magas” értéknek szamitott. Az 1998-as valasz-
tas elsé forduldja mar elég alacsony részvétel mellett zajlott,
s6t, ha a politikai mozgodsitas masik teriiletére gondolunk, a
népszavazasokon még ennél is kevesebben fejezték ki vélemé-
nyiiket (a népszavazasi eljaras szabdlyait pedig hozza is igazi-
tottdk ehhez a jelenséghez). A kilencvenes évek végén a politi-
katél valo altalanos elfordulasrdl, apatiarol lehetett hallani. A £f6
kérdés szamunkra, és a tankényv ezt bélcsen nyitva is hagyja,
hogy a 2002. évi valasztasok kimagaslé részvételi aranya egy-
szeri jelenség, avagy a politikai kultdra, a részvételi hajlandé-
sag fordulatszert valtozasarol kell beszélniink. Megitélésiink
szerint a 2002-es kampany az érzelmeket olyannyira felkorba-
csolta, hogy az altalanos partellenességen feliillemelkedve a sza-
vazok jo része tulajdonképpen a masik oldal iranti ellenszenvét
fejezte ki voksaval. A 2002 utani fejlemények pedig még na-
gyobb 6vatossagra intenek, akar az azéta megrendezett népsza-
vazasokat, akar az id6kozi orszaggyulési képvisel6-valasztaso-
kat, akar az eurdpai parlamenti valasztasokat nézziik. Ezeken a
részvétel alacsony volt (s6t eredménytelenség miatt a soproni
egyéni valasztékeriiletnek jelenleg nincs is képviseldje az or-
szaggytlésben), a 2002-eshez hasonlé mozgositasi eredményes-
ség nem ismétlédott meg. Két gondolat: elemzdék hangsilyozzak
ezeknek a szavazasoknak a viszonylagos tétjét az allampolgar-
ok szamara. Amikor magasabb a tét — és ez nyilvanvaléan a
Htestkozeli”, kormanyalakitashoz is kotheté orszaggytlési va-
lasztasokon adott — akkor hajlandéak vagyunk tébben részt ven-
ni. Masrészt a — és féleg a jobboldali — partok igyekeztek kiak-
nazni a 2002-es kampany érzelmi tartalékait, eré6forrasait (vo.
polgari korok). Az ezen a téren tapasztalhat6 elszantsag nyil-
vanvaldan csak részben emeli a részvételi hajlandésagot (a bi-
zonytalanok aranya 2004 végén is nagyon magas).

A tankonyv politikai gondolkodast ismertetd 4j fejezete szer-
vesen illeszkedik a mid egészéhez, illetve a politikai kultara té-
makoréhez.> Az 1998-as kiadas minddssze négy oldalt szant az
alkotmanyos és korméanyzati rendszert targyalé fejezeten beliil
a témanak. Ehhez képest oromteli a béviilés, azonban néhany
jelenséget (bevallottan) csak vazlatosan kozelitenek meg. Itt
kilénésen a politikai ideoldégidkra gondolok, amelyek koziil is
csak a liberalizmust és a nacionalizmust targyalja meghataro-
zO6ként, a szocidldemokracia és a konzervativizmus valéban ke-
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véssé artikulalt maradt. Az els6 két eszmearamlat Kkifejtése
azonban meglehetésen kurtadra sikeredett, mar-mar
sztereotipikus megallapitasokkal. A nacionalizmust illetéen a
szerz6 maga is szembesiil a hagyomanyos fogalmi problémaval,
am csak annyiban, amennyiben megemlékezik a nacionalizmus
(,,a dominans politikai koznyelv altal hasznalt”) ,,pejorativ” fo-
galmaroél, és attél tavol tartja magat. Azonban ezzel nem hata-
rolja koriil eléggé a jelenséget, a szovegbll a magyarsag és a
nemzeti szuverenitas védelme tlinik meghataroz6 ismérvnek.
Magunk is elfogadjuk, és bizony évtizedes tavolsagbdl is érvé-
nyesnek tartom a szakirodalom azon megallapitasat, miszerint:
,a nacionalizmusroél sz6l6 irasok a Kkisérletezés stadiumaban
vannak, és még az sem egészen vilagos, hogy melyik lesz az a
tudoméanyag, melyik lesz az a Kkitiintetett szellemi teriilet, ame-
lyik a nacionalizmusrél majd a legmaradandébbat mondja el”
(Bretter-Deéak, 1995. 217. o.). S6t, talan a liberalizmust kivéve,
még a tobbi politikai ideoldgia ezredfordulé korabeli helyzetét
illetéen is all ez a kijelentés.

A politikai gondolkodas tematikdjanak 4j eleme az 1998-ban
még csak labjegyzetes emlités szintjén megjelen6é fogalom, a
guvernamentalis kormanyzati filozéfia.6 Ezt a szerzdk egyértel-
miuien a Fideszhez kapcsoljak, s6t olyan ismérvként, amely még
a kilencvenes évek elején is igaz volt a part vezetbire, és ez
uralta Orban Viktor kormanyf6i szerepfelfogisat is.” A parla-
mentarista demokracia ezen felfogasat is igazabdl a Fidesz-kor-
manyzat miik6dési sajatossagaibdl lehetett koriilirni, bar, pél-
daul egy alkotmanybirdésagi dontés erejéig, korabbi esetet is
emlitenek a szerzék. A guvernamentalista felfogas egyenld Fi-
desz-politika konkrét teriiletei a tankonyvben természetesen az
intézményi fejezetekben is visszatérnek, ezek pedig: a parla-
ment funkcidja, a felel6s kormanyzasban valé részvétel, monis-
ta végrehajt6 hatalom, tobbségi demokracia, értékelvi allam,
kvaziparlamenti szuverenitds (pozitivista vagy proceduralis
jogfelfogas — bar ezzel kapcsolatban tomegével lehetne példakat
emliteni mas kormanyok miikédését illetéen is).

PARTRENDSZER, PARTOK

A partrendszer médosulasa, koncentracigja, blokkosodasa, a
partok arculatanak alakulasa szintén a Fidesz-kormanyzat id6-
szakanak tapasztalatai alapjan keriilhet alaposabb elemzésre.
A partrendszer kétpolusava valasa erésen megjelenik a ma-
gyar demoKkracia jellegének valtozasaban is. Az a komplex 6sz-
szefiiggésrendszer, amely a politikai tradiciéktél, kultiratél
kezdve a partrendszer alakuldasan at a demokracia kézjogi in-
tézményeinek mikodtetéséig nagyon sok jelenséget magaban
foglal, a zaro6 fejezetben jelenik meg, a konszenzusos demokra-
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ciatél a tobbségi demokracia felé elmozduldsban. A tankényv
1998-as kiadasaban a Fidesz arculatdnak bemutatasanal a 1994-
es jobboldali politikai fordulat csak emlités szintjén jelent meg,
az atdolgozott kiadas mar bévebben elemezheti a jelenséget — a
politikai elit jellemzébivel, a szavazébazissal stb. Ez a jobboldali
fordulat a Fideszt rendkiviil sikeres partta tette, am a ,,k6po-
nyegfordité” billog, Ggy érezziik, mindmadig tehertétele a part
politizédlasanak, és mélyértelmezését a tankonyv sem keresi. A
probléma lényegét pontosan ragadja meg Bogar Laszlé (Bogar,
2003. 430. 0.), engedtessék meg, hogy Kicsit hosszabban idézzek
téle. ,,Jgen hosszu és maig sem pontosan rekonstrualt Gt veze-
tett ebbdl a politizaciés mezdébdl [a »liberokrata« elittél, S. P.] a
nép-nemzeti tdrsadalommal valé azonosulasig, a globalis hata-
lommal szembeni szuverenitas-visszaszerz6 kiizdelem vallala-
saig. E hosszu 1t »feltartsdganak« hidnyossagai nem csekély
mértékben a Fidesz »bels6 partjanak« énképére vezethetd visz-
sza. Pontosabban, ennek az 6nértékelésnek arra az elemére,
hogy a part valdjaban a kezdetekt6l nemzeti stratégiat kovetett,
legfeljebb bizonyos taktikai és prezentacios okokbél ezt csupan
mérsékelten deklaralta. Csak valészintGsithetjiik, hogy a part-
nak és vezetdinek — koztiik Orban Viktornak — a sebezhet6ségét
inkabb novelte az a tény, hogy nem tették nyilvanval6va: nehéz,
ellentmondasos utrél van szoé, és — kiilondsen az elején — 6k ma-
guk is foglyai voltak a hamis értelmezések rafinalt
narrativajanak. Az 1998-2002-es ciklusban szamos alkalommal
igyekeztek kinos helyzetbe hozni a miniszterelnokot azzal, hogy
szembesitették az 1988 és 1993 kozotti id6szakban tett megnyi-
latkozasaival. S noha frappans akrobatamutatvanyokkal tobb-
nyire kivagta magat, de soha nem Kkeriilt sor atfogé és koherens
narrativa megfogalmazasara, amely a nagy nyilvanossag sza-
mara tette volna latvanyosan vilagossa ennek az Gtnak az ivét.”
Ismerve a szocialista part kampanytechnikijat, amelyet a 2004.
decemberi népszavazas el6tt folytatott (az emlitett ,,szembesi-
t6” mobdszer), egy ilyen adekvat narrativa a kovetkezé kam-
panyidészakban elengedhetetlen lesz. Ez azonban a politikusok
dolga, a tankonyv nem vallalkozhat ennek felderitésére.

A jovébe latast sem varhatjuk el téle, és a térésvonalak elem-
z€ésénél hangstlyosan felmeriil6 némenklatira szerepének jo-
vébeli jelentéségét sem kell megjésolnia (képes-e generaciékon
at fennmaradni stb. - v6. Enyedi, 1998. 153. 0.). Egy tankényv-
t6l elegend6 annak megallapitasa, hogy a volt MSZMP-parttag-
ok szdma csokken a szavazok kozott (140. o.).

MEDIA ES POLITIKAI NAPIREND

Ennek a fejezetnek a Kkiilon emlitése azért is elkeriilhetetlen,
mert a tankonyv leglatvanyosabb 14j része. A témakor
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Koérosényi Andras bevalldsa szerint is hidnyzott a korabbi val-
tozatbél, és 6nall6 fejezetet érdemld presztizsnovekedése egy-
értelmiien az Gj szerzéparos kutaté-elemz6 munkajanak koszon-
hetd. Ennek egyik kévetkezménye volt, hogy a partok szavazat-
szerzési stratégidinak kiilon pont alatti elemzése eltiint (ennek
részét képezte ugyanis a politikai napirend meghatarozasa). A
fejezet olvasmanyos stilusban kifejtett megéallapitasaival, a mé-
diahabord, a médiatérvény, a médiapiac, a médiaegyensily, a
tematizacié bemutatiasaval alapvetéen egyetértiink, két szem-
betlind dolgot azonban mindenképpen kommentalnunk kell.

Egyrészt a média és a politika kapcsolatanak vizsgalatat a
normativ (szabalyozasi) és az intézményi megkozelités uralja,
pedig szerintem elengedhetetlen szempont a magyarorszagi Gj-
sagirok szerepfelfogasanak (és nem csak a partpreferencidinak
284-285. 0.) bemutatasa. Az jsagiroi szerepfelfogas ugyanis a
sohasem semleges médium elfogultsaganak a tulajdonosi viszo-
nyokkal egyenrangi (bar nyilvan ez utébbihoz is kapcsolhat6)
tényezdje.8

A masik gondolat a fejezet 4., A politikai napirend Magyaror-
szagon cimi pontjaval kapcsolatos. Ez a pont ugyanis nehezen
emészthet6 a recenzens szamara. A szovegtest megjelenésével
is az évszazados, pozitivista torténetiréi, jogtudomanyi miveket
idézi szemiink elé: a toméntelen labjegyzetszéveg elnyomja a
fészoveget. Az a benyomasunk tdmad, hogy a témaéara szant
(meglehetbsen sok!) 20 oldalon mintegy a rendszervaltast kove-
t6 politikatorténet kivonatolt, kronolégiaszerd valtozatat tarja
elénk a szerzé. A f6szoveg megemliti a politikai eseményeket, a
labjegyzet pedig elég szészatyar modon ismerteti az ,esetet”.
Bészava annak fényében példaul, hogy a népszavazasi kezde-
ményezéseket a tankonyv nem fejti ki sem ott, sem ebben a
pontban. Kérdéses tovabb4a, hogy miért csak 1999-hez érve jel-
zik a szerzok, hogy ,,mar empirikus felmérésekre tAmaszkodha-
tunk” (299. 0.). A médiaesemények meglatasom szerint — ha sok
munkaval is, de — kutathatéak, a kozgytijtemények erre lehet6-
séget nyUjtanak. Mindezeket még masodlagosnak is mondhat-
nank, ha nem hidnyozna a napirend bemutatasanak eseményfo-
lyamabdl valamiféle rendezéelv. A hiany azért is érthetetlen,
mert a szerzok a vizsgalati szempontokat — pl. tipolégia, meg-
sz6lal6k — mas irdsaikban alkalmazzak (vo. Torok, 2002.).

KORMANYZATI RENDSZER

Az alkotmanyos intézményrendszer targyalasa soran valik vila-
gossa, hogy az Orban-korméany sajatos kormanyzati filozé6fiaja
milyen intézményi reformok megvalésitasaval jart. Ennek 1é-
nyegét a Miniszterelnoéki Hivatal, valamint a parlament pozici-
0janak megvaltozasaban latjuk.
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Korosényi értékelése szerint a mindenkori kormanyfék Kkii-
1onbo6z6 stratégidkkal folyamatosan kisérleteztek, hogy hatal-
muknak a rendszervaltas soran kialakitott politikai és kozjogi
korlatait attoérjék, és ebben Orban Viktor mutatkozott legsikere-
sebbnek. Az 6 sikerességét ellenzéki oldalrél sorozatos tamada-
sok érték, de tanulsagos, hogy az intézményi reformok tobbsé-
gét a Medgyessy-kormanyzat fenntartotta. Ez mindenképpen a
demokratikus berendezkedés tartés atalakulasat jelzi. A mi-
niszterelnoki hatalom j dimenziéit nagyrészt a parlament mii-
kédésének 1998-99-t61 térténé — de fébb vonalaiban 2002-ben
visszarendezett — atalakitasa is alatdmasztja. A parlamenti m-
kodésben — vo. vizsgaldbizottsagok®, haromhetes tilésezési rend,
kétéves koltségvetés stb. — a vitaparlamenti elemek gyengiilését
tozasokat, a brit kabinetkormanyzas felé tett 1épéseknek is mi-
ndsithetnénk, azonban éppen a parlamenti ellenzék ellendérzd,
politikai nyilvanossaggal kapcsolatos funkciéinak elsorvasztasa
ennek ellentmond.

Az intézményi rendszer roppant alapos és szemléletes bemu-
tatdsdhoz még egy megjegyzést tartok sziikségesnek. A tan-
konyv is deklaralja, hogy a parlamenti szuverenitas korlatjat je-
lentik a kézvetlen demokracia intézményei is. Nem csorbitana a
megkozelités politikatudomanyi jellegét, ha a népszavazasokra
a tankoényv inkabb a parlament kapcsan térne ki, még akkor is,
ha lathato, hogy az orszaggytilés bemutatasa soran az intézmé-
nyen beliili szerepldék, tovabba a végrehajt6 és torvényhozo ha-
talom viszonya Kkeriil el6térbe. A népszavazasok kapcsan egyéb-
ként a szerz6k megallapitjak, hogy a civil szervezetek altal kez-
deményezett akci6k mind kudarcba fulladtak (ellenpéldat a
Magyarok Vilagszovetségének a kettds allampolgarsag kérdé-
sében inditott és sikeres kezdeményezése adott 2004-ben), igy a
nyomasgyakorld csoportok cimi fejezet helyett mas szerkezeti
elhelyezést tartanék helyesnek.

A tovabbi alkotmanyos intézmények, az Alkotmanybirésag, a
koztarsasagi elnok, az ligyészség, az igazsagszolgaltatas, az
MNB, az ombudsmanok, az ASZ targyalasa szigordan ragaszko-
dik a politikai megkozelitéshez, igy ezzel kapcsolatban csak a
(koz)jogasz érezhet komoly hidnyossagokat (példaul az Alkot-
manybirdésag gyakorlatabodl tobb alapvetd eset bemutatasat).

AMI HIANYZIK

A hianyz6 politikai intézmények megnevezésére mar csak azért
is sor keriilhet, mert az 1998-as kiadasban Kérosényi, majd pe-
dig recenzensei ezekre mar felhivtak a figyelmet. A terjedelmi
bévités ,korlatlansaga” tekintetében jogosnak tartom a kovet-
kez6 kiadas szempontjabol ezeket a megjegyzéseket.
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Bar a nemzetkozi kitekintés és 0sszehasonlitas nem all tavol
a tankonyv szerz6it6l, mégis, a magyar partok és alkotmanyos
intézmények kiilkapcsolatainak bemutatiasa elengedhetetlen
lesz az uniés csatlakozas fényében (még akkor is, ha szerintem
egy intenziven miikodé eurdpai kozvélemény Kkialakuldsara
még sokaig varnunk kell).

Tobbszor is a politikai napirend részévé valt a keresztény
egyhazak politikai szerepvéllaldsa. A szerzdk tobb esetben is
megemlékeznek réluk, mégis, példaul a piispoki kar tudatos és
vallalt elkételezettsége miattl0, sziikséges lenne a 2003 el6tt is
nyilvanvalé jelenség részletesebb bemutatasa. Komoly hianyér-
zetet kelt tovabb4 a teriileti onkormanyzatok ismételt mell6zé-
se. A szerz6k megallapitjak ugyan, hogy a partelitek nem a he-
lyi elitekbdl rekrutédlédnak, vagy hogy a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban is erés kozjogi autonémiat a pénziigyi centralizaci-
6val ellensilyozza a kormany. Mégis, akar a févaros vs. Orban-
kormany konfliktusra, akar az MSZP erd6s partbeli poziciéval
rendelkez6 polgarmestereire gondolunk — hogy csak két indokot
emlitsiink —, a teriileti 6nkormanyzatok és a helyi politika nél-
kiil a politikai rendszer bemutatidsa nem lehet teljes.

* ok %k

A magyar politikai rendszer tankoényve, immar feliillemelkedve
a részleteken, a hazai politikatudoméanyi irodalom megkeriilhe-
tetlen alkotasa. Bizunk benne, hogy a fels6oktatasban val6 hasz-
nosulas mellett a magyar politika irant érdekl6dék szélesebb
kore is kézbe veszi ezt a minden szempontbdl kiegyenstlyozott,
informaciégazdag és megallapitasaiban helytallé miivet — ma-
gyarul, hogy mind tobben ,tanuljanak” belble. A szakma is sza-
mit tovabba a tankonyv Gjabb aktualizalasara — amely szerin-
tink a 2006-0s valasztasokat kovetéen mindenképpen esedékes
lesz —, hogy a 2003 6ta eltelt id6szak EU-csatlakozassal, valasz-
tasokkal, kormanyvaltassal tarkitott jelenségei a meglevé értel-
mezési keretekben elhelyezve feldolgozasra keriiljenek.

JEGYZETEK

1 A sajatos hasznositasi teriilet taldn magyarazatra szorulhat: az 1989 utani ma-
gyar térténelem vagy politikatorténet irodalma nem til béséges. Hogy a ko-
zelmult eseményei feldolgozhatbak és értékelhetéek, arra éppen a vizsgala-
tunk targyava tett mi adja a legjobb példat. Felgongyolithetiink sok-sok in-
formaéciét az évrdl évre megjelend politikai évkonyvekbdl, ilyen éltalanos, ko-
riiltekint6 elemzést azonban mar keveset kapunk. Eppen ezért is oriiltiink na-
gyon a tankonyv atdolgozasanak és feldjitasanak.
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2 Ez megjelent egyébként: Cieger, 1998. 473. o.

3 Bar a finomitasok ellenére a korabbi kritika érvényes marad: éppen a MIEP-
pel kapcsolatos kategéridk, nemzeti radikalisok, szélsGjobboldaliak stb. — vo.
Enyedi, 1998. 151. o.

4 Természetesen a mu részekre tagoldsa az elGszéban a fejezetekhez képest
masodlagos és jelentéségét nem kivanom tilhangstlyozni.

5 Noha a fogalmi elhatarolast mar a fejezet elején elvégzik a szerzok.

6 A jelz6 viszonylagos Gjdonsagat mutatja, hogy Korosényi 1996-ban megjelent
cikke még az idegen gouvermentdlis sz6t hasznalta (Korosényi, 1996. 81. o.).

7 Ebben a formaban talan arnyaltabb megkozelitésnek tlinik, mint amit annak
idején olvashattunk: ,,Orban Viktor a paternalisztikus és illiberalis hatalom-
gyakorlas magyar képviselgje” (v6. Lengyel, 2002.).

8 A vélemény- és ténytujsagiras, illetve a lojalis és kritikus Gjsagiras fogalmait
és az empirikus tapasztalatokat vo. az egyébként ajanlott irodalomként is sze-
repl6: Bajomi-Lazar, 2001. 94-112. o.

9 A 2002-ben megvalasztott parlamenti tobbség a vizsgalobizottsagok felallita-
sa mellett is képes volt ezen bizottsagok miikodését ellehetetleniteni, példaul
a roppant szilikos hatarid6hoz kapcsolt rengeteg teendé eléirasaval.

10 Vagy 1d. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok vatikani latogatasat 2004 decem-
berében.
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