AMAGYAR
POLITIKATUDOMANY
HAGYOMANYAL

A marosvasarhelyi sziilletésdi kopeczi Dedk Albert
(1864-1924) a dualizmus koranak ismert személyisége
volt. Egész életében szeretett volna politikai karriert, de
sem a kiegyezési korszakkal szemben 4all6 ellenzék, sem
a Tisza Istvan-féle Nemzeti Munkapart, sem pedig a
Jaszi Oszkar nevével fémjelzett Radikalis Part képvise-
16jeloltjeként nem tudott parlamenti mandatumot sze-
rezni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a sikertelen po-
litikusi palya miatt adta a fejét irasra. Végzettségét te-
kintve — mint oly sokan a korban - tigyvéd volt, a kolozs-
vari ligyvédi kamara elnéke, majd pedig (1919-ig) Ko-
lozsvar féugyésze.

Irassal az 1880-as évek kozepe 6ta foglalkozott: elbe-
széléseket, tarcakat és cikkeket is irt. Folyéiratunkba
természetesen nem ezek miatt a munkai, hanem politi-
katudomanyi térekvései miatt Keriilt be. Dedk Albert
szamos, mai szemmel is érdekes elemz6 muvet irt. Ezek:
Harc a nemzetdllam ellen (1894), A tébbség akarata és
az obstrukciod, vagy kik veszélyeztetik a magyar alkot-
mdnyt? (1905), Az dllam problémdjdrol (1916), Recueil
des griefs de la minorité hongroise (1922). Mind koézott
azonban a legérdekesebb és egyben legismertebb A par-
lamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon c. kétkotetes
mive (1912). A szerz6 nyelvezete ugyan némiképp ar-
chaikus, és ez alaposan megneheziti a mai olvas6 dolgat,
am a szerzd problémaérzékenysége, témavalasztasa Ki-
emeli a korszakban sziiletett atlagos munkak sorabdl, és
a magyar politikatudomany vallalhaté hagyomanyainak
soraba helyezi.
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A partkormanyzat!

A parlamenti kormanyrendszerek — ennek a legmodernebb,
tisztara a keresztényi czivilizaczié altal teremtett? s maig legto-
kéletesebb allamkormanyzati rendszernek a fejlédése, térténel-
mi perspectivabol tekintve, nagyjaban és egészében: a kor-
mdnyzati hatalom demokratizdléddsdnak a folyamata.

Az allamhatalom telje, az orszaglé akarat és cselekvés, mely
eleinte a patrimonialis alapon nyugvé kiraly, fejedelem szemé-
lyében 6sszpontosul és testesittetik meg, — lassanként és fokoza-
tosan atmegy eldszor is a nemzetnek a patrimonialis kiralyi ha-
talomhoz legkozelebb all6 nagybirtokti és hatalma f6uraira,
arisztokraczidjara és lelki vezéreire: a f6papsagra; s azutan
mindamaz osztalyokra és tarsadalmi rétegekre, melyek vagyon-
ban és erkolcsi silyban utanuk kévetkeznek, végiil az egész
nemzetre; megtorténik a nagy atalakulas: a hiibér-dllambdl lesz
- nemzetdllam; az egyeduri hatalombdl: ,kiraly a parlament-
ben”; allamf6, aki azonban hatalmat a ,,szent koronabdél” nyeri
s annak ,,tagja”-ként a nemzettel gyakorolja.

Mindennek a fejlédésnek korondja végil: az énmagdt kor-
manyz6 nemzet; az igazi parlamentarismus: a zenithen.

Es XIV. Lajos, aki allitélag azzal a mondassal, hogy ,,az allam
én vagyok”, szétkergeti a franczia parlamentet, voltakép csak a
parlament hatalmanak az udtjat késziti el6, amikor megtéri a
hiibéri rendszert, tagoltsagabdl egységes tdrsadalmiivd for-
rasztja 6ssze a nemzetet.

A ko6z061t betiihiv szoveg kopeczi Dedk Albert dr.: A parlamenti korméanyrend-
szer cimid kotetben jelent meg 1912-ben. Grill Kéaroly Konyvkiad6-véllalata,
Budapest, 1912. 24-40. old.
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Nem almodja, de tényleg és 0sztonszeriileg azért az allami és
ezzel a tarsadalmi egység, szolidaritds gondolatdnak szolgdjd-
vd szegddik, — amely pedig a parlamentaris rendszer alapgon-
dolata.

A kérdés csak az, hogy hol, miként, milyen vajidasok és kiiz-
delmek &aran éretik el ennek a tarsadalmi fejl6désbdl
sziikségszeriien el64allé gondolatnak a teljes, pompas Kifejlése —
a képviseleti rendszerben.

A képviseleti rendszer abban all, hogy az egész tarsadalom-
nak biztosittatik altala a befolyas az allami akaratra, anélkiil,
hogy a leghatalmasabb tarsadalmi elem kizar6 uralmat nyerne
s a maga Kkiilon érdekét az egyetemes joval szemben
akadéalytalantl érvényre emelhetné.

Ellenkezlleg. Az egyetemes j6 minden tarsadalmi kiilén érdek-
kel szemben védelemre taldl a képviseletnek minden iranyban
valé jogi fiiggetlensége, O0sszedllitasanak mddja, s a képviseleti
rendszerrel 0sszefiiggé mas intézmény altal, aminé a nyilvanos-
sag, a sajto, a gyiilekezés, egyesiilés, kérvényezés szabadsaga.3

,,E rendszer nem fejlédhetett ki az 6korban, — mondja Concha
— mert hidnyzott hozz4 az alapkiindulé pont, az egyenlé emberi
rendeltetésnek elismerése; az ember egyetemes eszméjének tu-
data.”

,Csak a kereszténységgel 1étesiilhetett, — mondja tovabb -
mely minden ember egyenl6 rendeltetésébdl s mélt6sagabdl in-
dul ki s egyersmind minden embert Onlelkiismeretének vezér-
lete ala allit. Ezaltal a merd osztdlyérdek uralma elvileg el van
itélve, de egyuttal az embernek a maga élete legmagasabb szfé-
rdjaban, az dllamiban valé kézremiikédése posztuldlva.”

A képviseleti rendszernek és igy a parlamentarismusnak a
csiraja tehat magaban a keresztény czivilizadczionak a méhében
fogamzik.

A kérdés csak az, hogy melyik nemzet kebelében mind
vajudasok kozepette sziiletik meg és fejlik életerds 1énnyé? ...

Hogy ez Anglidban legel6bb és legszerencsésebben toérténhe-
tett meg, ezt Conchaval egyiitt mi is abban talaljuk, hogy az em-
beri rendeltetés s ebbdl folyd jogegyenldség, valamint az egyé-
ni Onelhatarozas keresztény eszméi mintegy kiilsé testre talal-
tak a teljesen kbézszempontok szerint szervezett Angol Kiraly-
sag intézményeiben s azokat athatva sziilték a torténelem lassa
folyamaban a képviseleti rendszert.4

Ugyanezek a szempontok és motivumok vezették, — mint mar
tobbszor mutattam ra, — a keresztény magyar kiralysagot is az
allami fejl6dés paralell utjara; nemzetiinkben (amint ezt 6si al-
kotméanyos elveink mutatjak) mar eleve meglévén ama kivalé
orszaglé érzék és egyéni szabadsagra, mint a kdzre egyforman
tekinteni képes kozjogias gondolkodas, mely mar a vérszerzo-
dés hagyomanyaibél épp ugy kivilaglik, mint ahogy a ,,szent ko-
rona” elméletében betet6zését nyeri.
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De soha sem mulasztom el hangsulyozni, hogy ez egyszer-
smind a keresztény czivilizaczié nyoman keletkezett tdrsadalmi
fejlédésen is alapszik, mert hiszen a képviseleti rendszer egy-
szersmind annak az elvnek is elismerése, hogy ,,az dllami aka-
rat a tdrsadalom tagjainak elhatdrozdsa utjdn keletkezzék”.

A magyar parlamentarizmusnak jelen allapotat vazolni térek-
v6 dolgozatomnak azt a részét, mely az allamf6, kormany és
parlament egymaskozti viszonyat alapvondsaiban, féként a
legisalatio szempontjaboél, targyalja, a magyar és az angol
parlamentarismus paralellajaval fejeztem be és ott azt mond-
tam, hogy a két parlamentarismus kozt az a kiilonbség, hogy no-
ha a magyar parlamentarismus torvényes megalapozast nyert
1848-ban, holott az angol j6forman csak praecedenseken és er-
kolcsi szabalyokon nyugszik: amannak ereje joval gyengébb, s
ha nem is all, (amit az angol parlamentarismusrél Seydel
mond) hogy az angol Kkiraly csak is azt akarhatja, amit a parla-
ment akar, de rendszerint azt fogja cselekedni. Holott nalunk
bizony a parlament néha igen is deferal a kiralyi akaratnak.

Ezt a paralellat elég talaléan Ggy is fejezhetjiik ki, hogy az an-
gol kiraly ugyszélvan ma még egy alig nélkiilozheté atyai ta-
nacsaddja a nemzetnek, mig Magyarorszagon viszont a parla-
ment egy alig nélkiilézhet6 tanacsa: a koronanak.

Okat is adtam ennek és pedig azt f6képpen abban a f6 kiilonb-
ségben jeldltem meg, ami a magyar és az angol pdrterkolcsok
kozt tényleg megvan.

Azt mondtam és azt akartam ezzel jelezni, hogy az allami aka-
rat kialakitdsdban eme dominal6 szerepet, hatalmat, az angol
parlament f6leg az angol partok erkoélcseiben s ezek altal 1étesi-
tett ,,lex et consuetudo parlamenti”’-ben gyokerezteti, mert ezek
altal tett szert amaz erkélcsi, ethikai, politikai erére, — mely
el6tt a fejedelmi hatalom meghajolni, hatralni volt kénytelen.
Egyszertien azért, mert sziintelen beavatkozasa — foloslegessé
valt.

Ha azt l1atjuk, hogy mai nap az angol kiraly — legalabb Kkiilsé-
leg —, alig avatkozik a parlament munkajaba — a politikai veze-
tést merdében a parlamentnek s illetve a parlamenti tobbség ve-
zérének engedve at: —, akkor annak az a magyarazata, hogy a
parlament vezérei a nemzet el6tt megszerezték mindama erkol-
csi cantelakat, azt a tekintélyt, a politikai bolcsesség ama
presztizsét, azt az imperdtori potestast szoval, — mely az el6tt,
hajdanaban az Isten kegyelmébdl uralkodé fejedelem személyi-
ségéhez volt kotve.

Es ez az angol nemzet el6tt egészen természetes.

Miért ne lehetne sokkal tokéletesebb az a kormanyzas, me-
lyet az angol koz- és politikai életben, a parlamenti kiizd6tér
nyilvanos porondjan, a nemzet szeme lattara az osszesek kozt
kitiind, mindenek biralatanak Kkitett, mindenek altal vezérnek
onként elismert genialis allamférfiatél varhatni, - mint az, ame-
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lyet a véletlen szeszélye folytan biborban sziiletett, sokszor bi-
zony elég korlatolt tehetségekkel megaldott uralkod6 végez-
het!?

Hiszen amaz tudasanak, képességeinek, tapasztalatainak is-
mételt jeleit és pedig nyilvanvald, kézelismerésben részesiilt
probait adta, miel6tt az orszag elsé emberévé felkiizdotte ma-
gat, s6t miel6tt észre is vette volna 6t a kozvélemény.

Ezzel szemben az 6rokl6 fejedelem csak azt tette, hogy — szii-
letett.

Az angol premier valéban egy a nemzet valasztotta vezér. Az
uralkodo6 csak a vak sors valasztottja.

Es a mellett, mihelyest az angol premier hibat kovet el, -
azonnal elveszti az orszaggytilés tobbségének bizalmat s nem is
kell egyéb arra, hogy bukjék s az orszag kézvéleménye helyébe
a nemzet kormanyzdjava szavazataival az ellenzék leader-jét
nevezze Ki.

Mig ellenben az uralkodé egy orokké elmozdithatatlan atok-
ként nehezedik az orszagra, ha rosszul uralkodik s hibat hibara
is halmoz.

Ime: ez a parlamenti kormanyzat néplogicai gondolata s oka
annak, hogy az angol uralkodé ma mar (joggal, vagy jog nélkiil)
inkabb csal holmi birodalmi ékszer, homlokzati diszként tekin-
tik az allam épiiletén.

Kérdem azonban, 1étrejohetett volna ez az 6riasi hatalmi val-
tozas, az angol politikai erkolcsOk magasztossaga s — ama proba
nélkiil, mellyel Ggy az angol parlament mindenkori pdrtjai,
mint annak vezérei erre valé hivatottsdguknak a nemzet elétt,
SOt az egész vilag eldtt, e rettentd vildg-hatalmi positiora mélto
bizonysdgat adtdk?

Az angol partok valtakozé uralma és az ezek altal a hatalom
polczara emelt partvezérek bolcsesége, — széval a nemzet maga
- emelte fel oénmagdt a kormdnyzat legmagasabb
tokélyesbiilésére: az 6nkormdnyzatra.

Oda, ahol csakugyan a nemzet mindenkori szavazata jel6li ki
az igazi uralkodét. Oda, ahol a névleg uralkodé allamfé valéban
csak azt cselekedheti, amit a nemzet, illetve az altala valasztott
képviseléhaz akar.

Igy van-e ez nalunk? Kétségkiviil ma még nincs igy.

Parlamentiink annalesei arrél tanuskodnak-e, hogy az uralko-
d6 nalunk is csak azt cselekedheti, - amit a nemzet s még in-
kabb, amit az altala valasztott parlamenti tobbség akar? Vagy ez
annalesek azt bizonyitjak-e, hogy a nemzet szavazata jeloli ki —
a nemzet tényleges uralkodojat a parlamenti tobbség vezéré-
ben? Hogy a bukott tobbségi vezért automatice koveti — ,,0Ofelsé-
ge ellenzékének” vezére — a miniszterelnoki székben? Vagy csak
azt is, hogy a minisztereln6kot Ofelsége mindig a tobbség aka-
rata és Kkijelolése szerént valasztja. Van-e nalunk a sz6 szoros
értelmében automatikus parlamenti valt6-gazdasag?...
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Kétségkiviil, e kérdésekre ma Angliaban szabdly szerint igen-
16 a valaszt. Es kétségkiviili, hogy nalunk — ez a valasz sok eset-
ben tagadé lesz.

Hogy az uralkodé nalunk is a nagyban és egészben a parla-
menti kormanyrendszer elveihez és parancsaihoz igazodik, — az
kétségtelen. Nem is lehet ez masként, — f6leg kenyértorés ese-
tén, — mert a kenyér, — a budget-jog! — a parlament kezében van.

De mar az, hogy az uralkodéi akarat nalunk hatalyosabban
nyilvanul és sokkal nyomésabb tényezd, mint Anglidban, az is
kétségtelen s csak legut6bb is tébb nyilvanvalé tényben igazo-
l6dott. Kétségtelen, hogy az uralkod6 alkalmazkodik nalunk is a
tobbségi akarat nyilvanulasaihoz, de mar az, hogy ez a premier
valasztasaban is mindig és kivétel nélkiil irdnyitand, — nem oly
bizonyos.

Anglidban is el6fordult, még Victoria uralkodasa alatt, és pe-
dig ismételt izben is, hogy a korona premier-jeléltje nem az lett,
kit a parlament tobbsége vezériil ismert és kijel6lt. (Gladstone,
Roseberry.) De ezek az uralkodéi torekvések inkabb kisérlet
jellegtiek voltak és annak is maradtak, s ma mar alig is képzel-
hetdk el.

Néalunk - két kivételtdl eltekintve — az uralkodd tényleg a
tobbségbdl valasztotta premierét, a parlamentarizmus e kove-
telményéhez tehat elvben hii maradt. A két kivétel (Fejérvary,
Khuen-Hédervary utols6 korméanya) Kifejezetten a tobbségi
korméanyzatra torekvés motivalasaval esett meg. De mar igen
gyakori volt az az eset, hogy a designalt miniszterelnék nem
birta kabinetjét megalakitani és a sajat (tobbségi) partja részé-
rél elutasité fogadtatasban részesiilt. Ezek az esetek Anglia mai
parlamenti kormanyrendjébe alig illenének bele, — noha kétség-
telen, hogy még Peel és Disraeli is, tobbség nélkiil vallalkoztak
a kormanyzatra s hatalmasan vitattak a Pitt altal felallitott elv
érvényét: — felsége szabad valasztasi jogat a tekintetben, hogy
bizalmaval kit emeljen a kormany-székbe.

Arra is lattunk példat, hogy a magyar Kkiraly homlokegyenest
ellenkez6t akart, mint a parlament az idé szerénti tobbsége; s
ezzel ellenkezbéen cselekedett is, — mint ismét a Fejérvary- és
Hédervary-kormany esete mutatja, de sok, — a nyilt conflictusig
nem is jutott kulissza-megetti kiizdelem is, tobbek kozt az egy-
héazpolitikai harcz idején.

Ha a mar altalam idézett angol parlamenti események, leg-
Gjabb kori kisebbségi kormanyok igazoljak is, hogy az angol ki-
ralyi hatalom se éppen pictus-masculus, de valéban elképzelhe-
tetlen, hogy az angol kiraly egy altala helyesnek tartott politika
keresztiilvitelére oly férfiut nevezzen ki kormany elnékéiil, a ki-
nek az épp ilésezd parlamentben igyszolvan egyetlen pdrthive
sincs, — mint ez Gr. Hédervdry legutébbi (1910) kinevezésekor
megtortént.
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Az sem, hogy a premier azért bukjék meg, mert — mint
Hédervary 1912-iki bukasanal nyilvan tudott okként hangoztat-
va lén - egy orszagos hatarozat terve ellen, melyhez a minisz-
terelnok €s a képvisel6haz nagy tobbsége leszogezte magat:
Ofelségének utéolag aggodalmai keletkeztek.

Ez csak egy par példa.

De ezek is, — ha egyébként a koztudatban nem is élne -
illustratiéi annak, hogy a magyar parlament s ebben a képvise-
I6hdz erkolcsi ereje, hatalma, kordntsem az a vitathatlantl til-
stilyban levé eré és hatalom, s jelesen nem az allamf6 ereje és
hatalma mellett és azzal szemben, ami Anglidban. S ezzel az is
meg van mondva, hogy az uralkodénak nalunk az orszag egész
végrehajté hatalmara, tehat egész kozigazgatasara is, nagyobb
a befolyasa, mint Anglidban.

Mert hisz soha se feledjiik, hogy a miniszterium az egész vég-
rehajté hatalmi apparatus feje, dirigaldja, felelds legfébb inté-
z@je. Nalunk talan a végletek tulsagaig is.

Ezzel egyaltalan nem akarom azt a kozkeletd, de egyuttal
konnyelmi szélasmondést alairni, mely gy hangzik, hogy ,,Ma-
gyarorszagon nincs parlamentarizmus, hanem csal alczizott
absolutizmus”. Az ilyen mondasokban sokkal tobb a veszede-
lem, mint sokan hiszik, kivalt egy fiatal, (a kéztudatban is!)
most meggyokeresedni kezdd, — tehat erés ellenaramlatok és el-
lenhatasoknak kitett — parlamentaris kormanyzatra nézve. Ami-
ré6l magukat hivatdsos politikusoknak tarték hiresztelik allandé-
an, hogy nincs, — annak lételébe vetett hit az el6tt is kénnyen
meginog, akinek pedig életsziiksége, hogy legyen. Csak annyit
akarok konstatalni, - ami épp egy fiatal parlamentarismusnal
természetes, — hogy abban az uralkod6i hatalomnak sokkal t6bb
alkalma, s6t néha indokolt sziiksége és oka van érvényesiilni,
mint ott, ahol ez a kormanyrendszer mar szazados gyokérzettel
mélyedt a nemzet lelkébe, tudatiaba, az orszag talajaba. S ahol
az uralkodoi hatalom érvényesiilése €pp ezért valt feleslegessé.

En mindig biiszke volnék arra, hogy korom magyar
parlamentarismusat a Victoria-kori angol parlamentarismussal
allithatnam egy vonalba; — pedig hajlandé vagyok annak bizo-
nyitasat allani, hogy 1. Ferencz Jézsef legalabb is olyan parla-
mentaris szellemi uralkodé volt, mint nagy angol kortarsndje;
annak ellenére, hogy 6 e nemben a mi legelsé uralkodénk, amaz
pedig Anglidban egy egész sor eléd utddja vala.

Azt pedig mar bizonyitottam és ezutan is bizonyitani fogom, —
hogy, ha 1. Ferencz Joézsef sokkal parlamentarisabb hajlamu
uralkodé is akarna lenni, mint angol uralkodé tarsa, ha még
agyabban is igyekeznék cselekedeteiben, uralkodé kotelességei
teljesitésében az angol példahoz, a mai angol parlamen-
tarismushoz alkalmazkodni, — ez rea nézve éppen Ugy fizikai,
vagy még helyesebben pszichikai, - a magyar
parlamentarismus pszichéjébdl foly6 — lehetetlenség, — mint a
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hogy az angol parlament pszichéjébdl folyd lehet6ség, s6t
kényszeriiség, ez az angol fejedelemre nézve.

Sok és nagy oka van ennek.

Nem csak a nemzet 6roklott — az angolokon tillevé - loyalis
hajlama.

Mar eddigelé is tobbet ezek koziil megjeloltem. E tobb és
egyéb ok kozt szerepel az angol nemzet és alkotméany fejlédésé-
nek kivételesen kedvezd, zavartalan sorsa, az angol nemzet ki-
valé kozjogi érzéke, a tarsadalom fejlettsége, ontudatossaga,
anyagi ereje, a politikai erkolcsok szilardsaga, vezet6 allamfér-
fiainak nagy multra és béséges tapasztalatokra tamaszkodhata-
sa, az angol sport altal fejlesztett angolt test és 1élek tempera-
mentum, etc.

De az okok nemcsak legf6bbje, de éppen annyira eredménye,
mint sziil6je: — f6 forrasa hat, maga az angol pdrt- és politikai
erkolcs fejlettségi dllapota, mely egyfeldl a maga szervezetét s
e szervezet ismét a maga disciplindjdt megteremté.

Emlitettem mar, hogy ez a partszervezet és ez a politikai er-
kolcs az, amibdl az egész modern parlamenti élet, mint életerés
organismus a kedvez6 talajbodl, a javara szolgal6 életkornyezet-
bél, kinétt s amelyhez annak egészséges functionalasa
elvalaszthatatlanil kétve van.

Bomoljék meg ez a partorganisatio és ez a politikai erkélcs: —
megbomlik és visszafejlédik az egész angol parlamentarismus
is.

Hiszen a korona dont6é hatalmat e pdrtok automatikus vdlto-
gazdasdga tette illuzoriussd, feleslegessé.

Hiszen az angol miniszterelnék tényleges orszaglé, (parla-
ment vezetd!) hatalma, ebben a partorganismusban, az azt sza-
balyoz6 politikai erkélcsokben leli gyokerét.

Hiszen a parlament uralkodé akaratat: e partok mérkézése
agy alakitja ki, mint az emberi elme akaratat és elhatarozasat —
az egymassal 6sszemérkézé argumentumok, az emberi értelem
mérlegeld, 6sszehasonlité bensé mikodése, a ,,motivumok”, az
elérni kivant czél, a gondolatok és — érzelmek.

Mint a bir6 itéletét: a peres felek pervédelme, argumentumai,
pledirozasa.

Valéban: a parlament mtikodése, itéletre, hatarozatra jutasa
semmihez sem hasonlithat6 annyira, mint egy porhéz, ahol a
kormany és partja a felperes, — az 6 allitasait biral6 ellenzék: -
az alperes és maga a kialakul6 tobbség (a kiraly nevében!) az
itél6 (hatarozo) biré. Csak kozbeeso fellebbezési forumok: a fel-
s6 haz, az uralkodé; itt is: — a legfobb (semmitd) szék: a parla-
menti tébbséget delegald orszag és kozvéleménye.

AKkitél azutan nincs tobbé appellata — sehova.

De, hogy ez a folyton-folyvast foly6, sziintelen megujulé por
eszményi eredményre vezessen, hogy a parlament, a nemzet e
nagy foruma megkozelitse a tokéletességet: az idealis igazsagot
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és eredményezhesse a legfébb jot: — arra idealis perbeli ellenfe-
lek, partok sziikségesek.

Ez az, amit megteremtett az angol torténelem és ez az, amit
varunk - a magyartol.

De éppen az a caracteristicum, hogy ez id6 szerént még csak
- vdrunk!...

Mert ez a feltétel: az érett férfi itélete, Kiforrott jelleme és
akarata: — ez az, ami a magyar, még csak ifjisaga els6 korsza-
kat é16 parlamentbdl hidnyzik...

koKX

Alig akad manapsag olvasni tudé ember, aki az angol parlament
partjair6l kelld tajékozottsaggal ne birna. Alig, aki ne tudna, hogy
az angol kozvélemény s ennélfogva a kinyomatat képez6 angol
parlament is két nagy politikai part szerént tagosil; ama két,
nagy, az angol parlamentben az uralomért egymassal versengé
és egymast abban rithmikus moédon, (innen a ,parlamenti
rithmus” elnevezés) szinte egyenld id6k6zokben felvalté (innen a
yparlamenti vdlté-gazdasdg” fogalma) politikai csoportosulas
egyikének vagy masikanak hivéiil vallja magat, melyek egyike
,Whig”, masika ,tory” néven ismeretes;> és amelyek koziil az el-
s6 Gjabban ,,liberdlisnak”, az utébbi ,,conservativnak” nevezi ma-
gat, egyszersmind jelezve is ezzel, nagyjaban legalabb, — azt a po-
litikai hitvallast, melynek képvisel6iként jelentkeznek.

Es, minthogy ezt, hitem szerint minden, legalabb Gjsagolvasé
magyar (a milyen mindenesetre t6bb van, mint szorosabb érte-
lemben véve ,konyv”-olvasd!) tudja, azonkiviil, amit mar eddig
e nagy angol politikai partokréol mondtam és kés6bb még mon-
dandé vagyok, — e helyen csak a kovetkez6k megjegyzésére szo-
ritkozom.6

May szerint: ,,Az Anglidban alakult partok a sz legsajatabb
értelmében vett kormanyzati elveket képviselnek; a fels6bbség
elGjogait egyrészréol, a nép jogait és szabadsagait masrészrol.
Végletekig vive a dolgot: az elsé az absolutizmus elve, a maso-
dik a respublikdhoz vezet; mindketté azonban bizonyos hatarok
kozé kényszeriil, ami altal az egyensily elvére fektetett alkot-
many biztos menete 1étesittetik. Partok, melyek ezeket az alap-
tételeket szem el6tt tévesztik s alantas czélokat kovetnek, —
factiokka vallnak.”

Az angol alkotméanyos érzék és nemzeti becsiiletnek dicsésé-
gére legyen mondva, — ilyen u. n. factiék az angol parlament
(legalabb az Gjabb, a tulajdonképpeni parlamentarismus) torté-
netében jéforman ismeretlenek, s6t joforman azok az eme két
nagy politikai parttél kiilonvalt, attél sajatosan megkiilénbozte-
tett kisebb pdrtok is.”

E két nagy part eredete a térténeti milt homalyaba vész el.
Sokan a reformatio els6 mozgalmaira teszik elkiilonzésiik s igy
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1étiik kezdetét. Bizonyos azonban, hogy a forradalom utan mar,
mint ilyenek, jelentkeztek és voltak ismeretesek, barha igen
sokszor megtortént, hogy a hatalommal (kiiléndésen a kiralyi ha-
talom talkapéasaival) szemben szinte kiilénbség nélkiil, vallvet-
ve fogtak Ossze és kiizdottek. A XVIII. szazad kézepe 6ta azon-
ban mindjobban felveszik sajatos, kiilon part jellemiiket, — a
nélkiil, hogy azért ki lenne zarva, hogy a toryk a whigek elveit,
vagy egyes program-pontjait és viszont, el ne tulajdonitanék,
vagy f6l ne cserélnék. S6t erre még akkor is van példa, midén a
két nagy part politikai karaktere még tisztabban Ki-
jegeczesedik, ellentéte még jobban kiélezédik, midén az egyik
modern conservativ, a masik liberalis partta fejlédik és alakul
at. Nem csak az torténik meg, hogy a modern whig Disraeli
conservativ imperialistava, a conservativnak indulé Gladstone
radikalis whiggé, a radikalis Chamberlain védvamos
unionistava vedlik at, hanem az is, hogy az egyik megvalésitja
azt a programot, melyért a masikat tamadta és a kormanyszék-
bél kibuktatta. Nem csak tobb coalitio képzdédik, — igaz, hogy
efemer jelleggel és sikerrel, de — horribilie dictu! — a gabonava-
mok kérdésében Peel miniszterelndki székében tagadja meg
amaz elveit, melyek az 6t tAmogaté tobbségéi, s mint ilyenek 6k
a part és a kormany élére segitették, — s hivei tudta nélkiil, az
ellenpart egy részével reformokat, — ezzel az 6s, tradicionalis
part szervezetben oly zavarodast teremtve, melyet az tobbé jo-
forman soha sem is hevert ki.

Czélszertlinek latszik itt az angol parlamenti rendszer eleddig
leghivatottabbnak elismert kommentatoranak: May Erskine
Thomasnak éppen Peel e palfordulasahoz fizott kommentarjat
idézni, - amennyiben az vilagot vet arra a felfogasra, mellyel az
angolok a partokat és part-férfiakat kotelezé part-erkolcsoket,
azt a magasabb politikai moralis koteléket értelmezik, melyek a
partokat vezéreikkel egybefiizik.

,Minden partember tartozik az 1829-iki vagy az 1846-iki sza-
balyok ellenesei, vagy hivei k6zzé, egyértelmiileg abban a véle-
ményben van, hogy Sir R. Peel eljarasa a parterkolcsok leggyo-
keresebb elvei szerint sem igazolhaté. A partvezér és hivei koz-
ti viszony a kolcsonoés bizalmon alapszik. Amannak tehetségei
kolcsonoéznek ennek erdt és egységet; emezek kolcsondznek
amannak politikai hatalmat, szamuk altal. Ezek kinaljak f6l sza-
mara a bizalmi allast; 6 pedig elfogadja azt, mivelhogy meggy6-
z6déseiket osztja és képviseli. A viszonyok ez magasabb szem-
pontbdl valé méltatasa alapjan rabeszélheti 6ket arra, hogy né-
zeteiket az allam érdekében megvaltoztassak, vagy foladjak; —
de beleegyezésiik nélkiil nincs joga arra, hogy a read meghataro-
zott szandékkal ruhézott hatalmat mas czélok érdekében hasz-
nalja fel. O egy korldtozott meghatalmazast fogadott el, melyet
kiilon, tovabbi megbizas nélkiil nem szabad tallépnie. Ha part-
ja véleményével ellentétben azt hiszik, hogy az orszag java egy
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teljesen valtozott politikat kévetel: ennek keresztiilvitele végett
meg kell magat tagadnia. Tényleg nem szabad hozzaférnie a
gyanunak, hogy sajat egyéni nézetét eltitkolta, vagy letagadta,;
de nincs joga arra, hogy a sajat vezetésére bizott er6ket tovabb
kormanyozza, még kevésbé, hogy az ellenségnél keressen szo-
vetségeseket. Mint egy koztarsasag valasztott fejének — s nem
pedig diktatoranak, — kotelessége, hogy tisztétdl tiszteletben és
johiszemben valjon meg, s az iligynek, a melyt6l magat
elkiilénozte, a lehet6ség szerint keveset artvan, — masnak aten-
gedni azt a feladatot, amelynek megoldasatél 6t sajat part-vo-
natkozasai eltiltjak.”

Ime: ezekbdl a szigortian elitélé nyilatkozatokbdl ki lehet
érezni ama parterkolcsok jelent6ségét, amelyek az angol parto-
kat athatjak, s melyek naluk szazadokon at Ggyszd6lvan athagha-
tatlan erkolcsi parancsokka, s6t alkotmany-joguk alapjaiva szi-
lardultak. Méltanyolni azt a viszonyt, mely partot és vezért 6sz-
szefliz; azt a fegyelmet, mely 6ket a kitiizétt politikai czélok (s
ezek kozt els6 sorban az ellenpart folott kivivandé gyézelem s
igy a kormanyhatalom elnyerése) irdnydban osszemikoédésre
birja és lelkesiti. De valéban ezek a parterkolcsok az egész or-
Szag sorsara, magara az alkotmanyszerd kormanyzasra is kihat-
nak, — hiszen a mindenkori kormanyokat jéforman azok kreal-
jak s igy az alkotmanyrendszer (bar irott térvénybe nem fog-
lalt) integrans elemei.

Igy lett aztan lehet6vé, hogy ez a partrendszer az angol parla-
mentaris alkotmanynak egy olyan lényeges constitutio elemévé
valt, melyet aztan ugyancsak az idézett szerzé (a kormanyzati
szervek ismertetése utan) igy jellemez:

,,Hogy egy ennyire tagolt kormanyzat, amely annyiféle szét-
hGz6 erét egyesit magaban, szabalyszerd zavartalan mikodést
folytathatott: — abban a partszervezeteknek van nem megveten-
dé része; — egy factornak, melyrdl az allami alaptorvényekben
természetesen egy sz0 sincs, — de amely mindazaltal a parla-
menti kormanyzattél elvalaszthatatlan; s amely jéban és rossz-
ban doénté befolyast gyakorolt az allam politikai életére. Partok
vezették, ellendrizték az allamhatalom tulajdonképpeni birto-
kosait, s6t gyakran uralkodtak felette. A korona és az
aristokratia védelmet talaltak benniik a néppel szemben. Part-
hatalom tiporta porba a kdzszabadsagot, emelt és letett kiralyo-
kat, buktatott minisztereket és parlamenteket, megalazta a ne-
mességet, jogokat szerzett a népnek. De megrazkdédtatasok ide-
jén megvédte az allamgépezetet, — melyek pedig 1étalapjait fe-
nyegették. Partok emelkedtek hatalomma és buktak, - mindazo-
néltal az allami berendezkedések sértetlenek maradtak.

A partok torténete egyszersmind Anglia torténetének egy
nagy részét foglalja magaban. Bizvast mell6zhetjik az alaren-
delt jelent6ségli jelenségeket, — az irigységet, intriguat, az al-
lamférfiak féltékenykedését, — az allashajhaszok tiillekedését s a
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factiok sotét iizelmeit, — de a partok nyomait érdemes kovetni
ott, ahol azok az alkotméanyos szabadsag el6haladasat és felvila-
gosult torvényhozast kovetve, vagy gatolva miikodtek kozre.”

Hogy az angol partszervezeteknek nagy jelent6ségét megért-
siik, nagy befolyasat az angol alkotmanyos és kozéletre kell6en
méltanyoljuk: tudnunk kell azt is, hogy az egész angol korméany-
zat feje, kozponti fészerve: a minisztérium ennek egyenes kifo-
lyasa.8 A partok és valtakozé uralmuk teremti, sziili ezt a végre-
hajté hatalmat és pedig oly gyOkeresen, hogy a partok és mi-
nisztériumok hatalomra jutasa, vagy bukasa egyszersmind az
0sszes — még amolyan alarendelt — politikai hivatalok és allasok
megiliresedését és ujra betoltését, szoval a kormanyra jutott
part embereinek kezébe jutdsat is jelenti. Annyira megy ez,
hogy pl. Gladstone 6ta a kirdlyné kérnyezetében levé udvarhol-
gyek is a premier kivansaga szerint nyerik vagy vesztik allasu-
kat.

Ez mas széval azt jelenti, hogy az egész kormdnyzati szellem
és végrehajtoi apparatus az uralkodo padrt szolgdlatdban dll.

Hogy azutan mégis az allam kormanyzataban a kell6 egysé-
ges szellem és continuitids megmarad, hogy ,,a partok emelke-
dése és bukasa” ellenére ,,az dllami berendezkedések sértetlen
épségben maradnak” - arrél nem csak az, hogy ez a végrehajtéi
hatalom egy nagy, felvilagosult kozvélemény, altala krealt par-
lament, egy — a kormany minden ténykedése folott itélet mon-
dasra jogosult birésag, — s egy egész sereg elmozdithatatlan
(nem politikai) allami ellendrzé féhivatal és méltésag ellendrzé-
se ala van helyezve, hanem féként és els6 sorban éppen ez a
partrendszer és a ,,parterkolcsok” gondoskodnak, — amelyek ki-
zarjak az allam f6 alapkérdéseinek bolygatasat, viszont a politi-
kai erkolcs valtozatlan térvényének tartjak azt, hogy minden
part ragaszkodjék az el6zdje altal kovetett praecedentekhez és
parlamenti gyakorlatokhoz, amibdl aztan a minden torvénynél
szentebb ,lex et consvetudo parlamenti” kodexe és nemzeti
kincse allott el6.°

Eppen a partok altal szem el6tt tartott e kormanyzati
continuitas s az angol gyakorlati és conservativ felfogas, (mely
ismét egy motivuma az e tulajdonokat kivdléan képviseld feje-
delmi hatalom mellézhetésének) kifolyasa az is, hogy az angol
politikai élet nem kedvez az u. n. szé€lsé, radikalis, vagy aulikus
partok kiilon kiképzédésének, hanem a mérsékelt irdnyzatokat
(1. fennebb Maybdl az idézetet) ,,a kell6 hatdrok szem elétt tar-
tdsdt” kivanja meg s ezek a széls6ségek a két nagy part kereté-
ben, mint annak jobb, vagy balszarnya helyezkednek el és érvé-
nyesiilnek; de egyben ez &ltal amalgamizaltatnak és
paralisaltatnak is.

Altalaban a két nagy partot ma mar (éppen mint kezdetben)
nem valami megcsontosodott 6si partprogrammok dogmai va-
lasztjak el egymastél. Mint Bryce (La Rebuplique Americaine.
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ITII. k. Troisieme Partie: La sisteme des parties) megjegyzi,
(agy az amerikai, mint) az angol partok régi kovetelései megva-
lésultak, vagy, ha nem: — feledésbe mentek. Oket inkabb az ak-
tualis polltlka kérdései valasztjak el egymastél, melyeket vagy
a haladas, vagy a maradas szempontjabol biradlnak el. De e né-
zetilik kiformalasa nem mindig fiigg whig, vagy tory voltuktél,
hanem inkabb vezériik felfogasatol és attél, hogy a hatalmon
melyikiik van s melyikiik akarja azt elnyerni. Ha Bryce Kkissé
erds hasonlata a malomrol, — ,,mely 6rol azért, mert azért épi-
tették” — a partokra nem is mindig all, de tény, hogy ma inkabb
kormany és ellenzék szempontjabél foly mérkézésiik, habar bi-
zonyos traditiok, csaladi, személyi 6sszekottetések, hagyoma-
nyok, neveltetés multjukkal 6ssze is kotik 6ket.

Maga a partszervezet, (melynek §s-atyamesteréiil Walpole-t
tekintik, de akinek meglehetésen corrupt rendszere alapos tisz-
tulason ment at),1° melynek feje, lelke, esze, iranyitoja a partve-
zér, (a mellé rendelt kiildémbozé functionariusok koéziil kiillono-
sen a ,,whip in” (kerget6!!) emlitendd, kinek, illetve kiknek sze-
repe a szavazok 0sszegytijtése), — a hagyomanyos klub-szerve-
zeten (s a befolyasos csaladok vezetd befolyasan) alapilt egé-
szen Chamberlain ,,caucus”-aig, mely (némelyek szerint ameri-
kai mintara) mar egy demokratikusabb jellegli és szorosabb
szervezetet jelent s minden varosban, valaszt6 keriiletben 6nal-
l6an alakittatik meg egy nagyobb és egy szilikebb
(direktoriumszerti) intéz6 bizottsaggal; mely egyfeldl a parthi-
vek szamontartasat, masfeldl a partelvekhez valé ragaszkodas
érzetét és a valasztasok el6készitését van hivatva végezni.

Némelyek szerint ez a ,,caucus” merevvé tette a partok addig
rugalmas Kkereteit s megkoOti a vezetd politikusok kezét,
(Ostrogorski és Hatschek ugyan ezt tagadjak, szerintok most is
a ,Leader”-ek az egész partszervezet urai) — de tagadhatatlan,
hogy mas részrél maganak a partnak megbecsiilhetetlen szolga-
latokat tett s fényes sikereket hozott.

Meégis, altalaban meg kell jegyezni, hogy (ami bizonyos, — a
fennebbiekben jelzett — értelemben magukra a nagy politikai
partokra is all), az angol nép témege valami erésen nem
engagirozza magdt valamely politikai elv, vagy irdnyzat mel-
lett, — ami egyéb irdnt egyik oka az annyira iidvés vdltégazda-
sdagnak, — mert igy vdlik lehet6vé, hogy ugyanaz a valaszté ko-
zOnség egyszer az egyik, mdskor a mdsik politikai irdnyzatnak
ad tébbséget.12

Ezzel egyszersmind jeleztiik is azt a szerepet, melyet a politi-
kai partok az adllammal és a tdrsadalommal szemben jatszanak.
Valbsagos szivornya-csovei ezek a kozvéleményben jelentkezd
aramlatoknak, valamint azoknak, amelyek a parlament és a po-
litika magasabb régidiban jelentkeznek s éppen ugy kozvetitik
a tarsadalomban érvényesiilé tendentidkat amazokkal, mint a
vezet6 allamférfiak gondolatait és terveit a nagykozonséggel.
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A péartok az a medium, mely &ltal a tarsadalom az allamban
érvényesiil és vice-versa, — mely altal az dllam a maga torekvé-
seinek a tarsadalmat megnyerheti.

A partok: az a medium, melybdl a miniszterek hatalmukat
meritik a végrehajt6 hatalom és kormanyzat iranyitasara s a
medium, melynek segélyével vezethetik a parlamentet, mely-
nek 6ket tAmogat6 tobbsége kezében van a hatarozas joga.

A partok élete és gondolkozasa, miikodése, akarata tehat: a
parlamenti korméanyzas élete, gondolkozasa, akarat keletkezé-
sének miihelye, pszichéje s igy indokolva van fontossaga altal
az a kozelebbi vizsgalat, melyet mar elébb kilatasba helyeztem
s mellyel a kovetkez6kben foglalkozni fogok.
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8 Erre czélzott az 1848-iki programm, mely azt kovetelte, hogy a végrehajt6 ha-
talom ,,a tobbség kifolyasa” legyen.
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9 Lasd erre nézve: I. Hatschek id. m. I. k. 581 s k. I. II. k. 2 s kov. I. (Das engl.
Parteisystem).

10 A német s altalaban a continentalis politikai irék (kialonésen Hatschek,
Ostrogorski, s6t még némileg Bryce is) er6sen kiszinezik az angol
partsistema eredetének tagadhatatlan, bizonyos mértékben a corruptiéra is
utal6 forrasait, s er6sen hangstlyozzak, hogy a part-organisationak elsé és 6
atyamestere: Walpole egyenesen azokra a csinos summakra alapitotta rend-
szerét, melyet egyes f6bb kérdések targyaldsa alkalmébdl ,hivei” kozt kiosz-
tott s hogy még ma is jellemz6, hogy a ,,rendelkezési alap” kezelGje egyszer-
smind a rendes leaderje vagy legalabb is whip-je is a partnak s vice-versa.
Hat az tagadhatatlan, hogy az angol politikai vezérek nem egyszer ama nyo-
mos argumentumokkal is dolgoztak, a melyeket ma valéban a corruptioéinak
nevezhetiink s ebben kiilon6sen Walpole nagy mester volt, - de még a nagy
Pitt (Chatam fia) sem idegenkedett t6le. De ne mérjiik azt a kort a mai szem-
pontokkal, a melyekben kiralyok is pénzzel és anyagi javakkal jutalmaztak az
allamnak tett legbecsesebb szolgélatokat, s ne feledjiik, hogy az ir parlamen-
tet pénzzel megvasarl6 Pitt maga oly szegény volt, hogy allamkdltségen te-
mettetett el.

Nem tekintve mar azt, hogy a mint ez a szévegben is jelezve van, — ez a rend-
szer az id6k folyaman lényeges tisztuldson ment at, - nekem Ggy tetszik, hogy
Hatschek (aki a Bismarcknak adott nagy ,,nemzeti ajandékon” egy csoppet
sem botranykozik meg) - tovabb4 mind azok a francziék, - akik az angol part-
erkolcsokkel foglalkoznak, Gigy vannak ezzel, mint pl. a kitliné Taine az angol
s2humor”-ral, — amely értelmétél és kedély vilagatél teljesen idegen s azért
Dickensro6l azt jegyzi meg: érthetetlen, miért ,,vicczel” a legkomolyabb dolgo-
kon. — Hat neki, agy latszik, valéban érthetetlen ...

A corruptio néha jaruléka, de nem lényege az angol partrendszernek. Hiszen
masutt is meg van utébbi tokéletességei nélkiil.

11 Rendesen a pénziigyi allamtitkar. (Patronage Secretary.)

121,. Escott: 1d. m. i. h.






