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DER ALADAR

Az europai identitas elméleti alapjai

Az Eurédpai Unié nem keriilheti meg a
tarsadalmi-kulturalis identitas, a kiildetés és

a legitimaci6é komplex és fajdalmas kérdéskorét...
Mark Leonard

Az euro6pai identitads az utébbi masfél évtized tarsadalomtudo-
manyi slagertémainak egyike volt. ,Karrierjét” az eurdpai tar-
sadalom- és nemzetfejl6dés két alapvet6 trendjének koszonhet-
te: az eurdpai politikai tér, a ,,vesztfaliai rendszer” sokat emle-
getett atrendezdédésének (amit Roger Brubaker ,massziv
reorganizazénak” nevez), masfeldl a kozosségi tudatformak eh-
hez igazodé valtozasainak, amit a szakirodalom az ,,identitasok
kriziseként” (Pierre Hassner), illetve az identitaskeresés
(Robert Hettlage: ,Identitatsfindung”) allapotaként aposztrofal
(Brubaker, 1996: 1-10; Hassner, 1999: 170; Hettlage, 1997: 320
és kov. old.).

Ebbdl az identitaskeresésbdl kiemelkedik a sziiletoben 1évé,
Gj eurédpai identitds fogalmanak, a tradicionalis — mindenek-
el6tt: nemzeti — identitdsformakhoz valé viszonyanak, s végiil
jelenlegi helyzetének és varhat6 fejlédéstendencidinak proble-
matikaja. Cikkiink - a témakorben végzett korabbi kutatasaink
eredményeinek egyfajta szintézise és kiegészitése, tovabbfej-
lesztése — e harom kérdés elemzésével foglalkozik, azok legfon-
tosabb tarsadalom- és politikaelméleti vonatkozasaira koncent-
ralva — a szocialpszichologiai irodalmat és az empirikus-szocio-
logiai részelemzéseket csak a legsziikségesebb mértékben fog-
juk érinteni.
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AZ EUROPAI IDENTITAS FOGALMA

Bar a kollektiv identitdsoknak rendkiviil j6 elméleti alapirodal-
ma van, az europai identitas definidlasa az atlagosnal nehezebb
feladat elé allitja a téma kutatéjat. Ennek egyik oka az eurépai
népességnek — mint identitasszubjektumnak! — a helyi-lokalis
kozosségektél a régiokon és nemzetidllamokon 4t az Eurdpai
Unidig terjedé tobbszoros fragmentaltsaga, minek kovetkezté-
ben Eurédpa csakis a ,kozosségek kozosségeként” (Amitai
Etzioni) egzisztalhat, amit az angolszasz szakirodalomban (pl.
James H. H. Weiler) el6szeretettel illetnek a ,,multiple démoi”
elnevezéssel (Etzioni, 2001: 150; Weiler 1999: 344 pp.). El6nyo6-
sebb — bar korantsem egyszerd - elemzési metédus lehet, ha in-
kabb az identitdsobjektumbdl, az azonossagtudat kapcsolédasi-
vonatkozasi pontjaibél indulunk Ki.

Az adott esetben ez az Eurdpa-fogalom ugyancsak nehéz tisz-
tazasat koveteli meg, amit — Timothy G. Ash és Vaclav Havel
tematizacidjat alapul véve — harmas: foldrajzi, kulturalis és po-
litikai dimenzidéjaban ragadhatunk meg (Ash, 1998-1999:
106-107; Havel, 2000: 4). E harom dimenzi6bél a ,,f6ldrajzi Eu-
répa” tlinik - legalabbis témank szempontjabél — a legegysze-
ribb alapképletnek: a kontinens hatarait mindvégig nagyfoku
valtozékonysag, torténelmi ,,pulzalas” és tobbértelmiiség jelle-
mezte — és jellemzi ma is. A francia geopolitikai iskola kivalé
képviselGje, Michel Fouchet ,,valtozé foldrajzi Eurépak”-rol,
»elmosddott geopolitikd”-rél beszél, s arrél, hogy emiatt meg
kellene forditani a klasszikus tételt, miszerint ,, Eurépa politika-
ja foéldrajzaban rejlik” — ama tétel javara, hogy ,,Eurépa f6ldraj-
za rejlik politikdjaban ...amit az eurdpaiak realista médon el-
dontenek.” Azaz a ,foldrajzi Eurdopa” definiciés nehézségei a
,politikai Eurépa” identitdsképzé szerepe felé mutatnak
(Fouchet, 1999: 116).

Az igazi diskurzus a masodik és harmadik Eurépa-értelme-
zéshez Kkapcsolédik és az eurdpai azonossagtudat kulturdlis
és/vagy politikai jellegének eldontését jelenti. Erre a kérdésre
tobbféle valasz is 1étezik, s ezeket tematizalva két alappoziciot
kilonithetiink el:

1. A kétféle — kulturalis és politikai — paradigmanak a ,,vagy-
vagy” logikajat kovetd, tobbé-kevésbé merev elkiilonitése
és szembeallitasa. Jean-Marc Ferry francia kutat6 példaul
az ,,Eurépa-diskurzus” két alapmodelljét kiillonbozteti meg:
a kulturalis alapd ,tradiciondlis-fundamentalista” és a
dontéen politikai beallitottsagi ,,modernista-konstruktivis-
ta” poziciot. Az elsé esetben az eurdpai identitas a ,,miné-
ségi Eurépa” tobb ezer év alatt felhalmozott, kanonizalt ér-
tékrendjéhez kotddik, Gerard Delanty szerint ,kifejezi Eu-
répa kulturalis egységét”. A masodik esetben identitasob-
jektumként az Gn. ,intézményi Eurépa”, vagyis az Eurépai
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Unié6 jon szamitasba a maga politikai rendszerével, politi-
kai értékrendjével, politikai elitjével egyetemben. ,, Az eu-
répai identitas ...az Eurépai Unié politika identitasa” - irja
err6l Heinrich Schneider német torténész —, s ,,nem csupan
tradiciokbdl vezethet6 le, inkabb politikailag hatarozhaté,
illetve valaszolhaté meg” (Ferry, 1999: 32-33; Delanty,
1999: 267; Schneider, 1991: 160).

2. A masodik alappozici6 egy kompromisszumos, ,,is-is”-
formulat koévet, amelyben az eurdpai identitas egyszerre
politikai és kulturalis meghatarozottsagid, s ezek a szeg-
mentumok komplexkomplementer, de mégis hierarchizalt
forméaban - azaz valamelyik komponens dominancijja mel-
lett — alkotjak az Eurdpa-tudatot. Ennek a poziciénak két
alesete van. Az els6nél — Walter Reese-Schiffer kategori-
kus megfogalmazéasa szerint — ,,az eurépai kulturalis iden-
titas alarendelddik a politikai integraciénak”, a masodiknal
— Rostovanyi Zsolt szavaival — az (eurépai) identitas ,,meg-
hatarozéan kulturalis kategéria”, de ,,mind gyakrabban jar
kifejezetten politikai konzekvencidkkal”, identitaspolitikai
teendb6kkel (Reese-Schiffer, 1999: 260; Rostovanyi, 1999:
59, tovabba: Garcia, 1993: 10).

Véleményiink a masodik poziciéhoz, pontosabban annak els6
variansahoz all kozel. Ezt alatamasztand6 vegyiik szemiigyre a
két paradigma mogott dllé hatarozott, tObbé-kevésbé zart érv-
rendszert, melyek mindegyike egy-egy karakteres szillogizmust
kovet. A kulturdlis paradigma érvrendszere négy tézisbdl all:

1. A kultdra az emberek gondolkodasat-viselkedését és ezal-
neralé értékeknormak oOsszessége. Ahogy ezt Geert
Hofstede holland kutaté megfogalmazta: a tarsadalmi valé-
sag szimbolikus-érzelmi reflexigjan tilmenden a kultiira 6
feladata ,,az emberi gondolkodas kollektiv (be)programo-
zasa” (,,programing of the mind” — Hofstede, 1994: 5).

2. A kultara és a benne foglalt értékrend altalaban nem koz-
vetleniil hat az individudlis és kollektiv tudatra, hanem
gy, hogy egy-egy kozosséghez kapcsolédik, annak fogal-
mat — ahogy Stuart Hall irja — ,,jelentésekkel to6lti fel”, meg-
koénnyitve ezzel mind az értékek, mind a k6z6sség elfogada-
sat, a veliik torténd azonosulast. A kultirak — nemzeti vagy
eurdpai formaban - igy ,alkotjadk meg az identitasokat”
(Hall, 1997: 59).

3. Eurdpa esetében - a lehetséges dimenzidk koziil - a kulta-
ra prioritasa, a kulturalis jelleg els6dlegessége érvényesiil.
,Eurépa ...egy bizonyos szellemi élet, tevékenység, alkotas
egységét jelenti,— irta Edmund Husserl a harmincas évek-
ben, Rostovanyi Zsolt pedig napjainkban fogalmazza meg
az ,,Eurépa nem maés, mint egy k6zos (»eurdpai«) értékren-
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den alapulé kultara” formulgjat ( Husserl, 1972: 332;
Rostovanyi 1999:56).

4. A szillogizmus végkovetkeztetése: az eurépai identitds —
doéntéen vagy kizar6lagosan — kulturalis jellegd, kulturalis
identitas lehet... Ez lesz az Gj Eurépa ,leger6sebb koto-
anyaga” (Peter Glotz), a legf6bb garancijja annak, hogy az
Eurépa-haz ,transznacionalis rendjét konszenzusra ala-
pozhassa” — ahogy Klaus Eder fogalmaz (Glotz 1999: 216;
Eder, 1999: 152).

A politikai paradigma alapjaul szolgalé szillogizmus harom

alaptézisre épiil:

1. Elsé tézis: az identitas a tarsadalmi-politikai kozosségek ki-
alakulasanak, egzisztalasanak és fejlédésének alapvetd,
konstitutiv eleme. Legitimitasuk, belsé kohézigjuk és stabi-
litdsuk annak fiiggvénye: mennyire tudnak az adott csoport
tagjai azonosulni a csoport norma-, szerep- és értékrendjé-
vel - ahogy errél Herbert Kellmann szocialpszicholégus
csoportelméletében olvashatunk (Kellmann, 1973). Ez a
normativ-integrativ alapfunkcié a politikai k6zosségek ese-
tében — a hatalmi konnotacié miatt — még fokozottabban ér-
vényes, ahogy ez Malek Chebel vagy William J. M.
Mackenzie politikai identitasrol irt munkaiban szerepel
(Chebel, 1986: 142-150; Mackenzie, 198S).

2. Masodik tézis: az eurdpai integracid, az Eurépai Unié — bar
ez komoly vitatéma! — mar jelen formajaban is megfelel a
politikai rendszer kévetelményeinek - irja a neves integra-
cié-szakérté6 Wolfgang Wessels; Navracsics Tibor szavai-
val: ,,egy sokszereplds és komplex politikai teret” alkot. Ez
a kozosség az eurdpai egységtorekvések letéteményese, a
leendé ,eurdépai architektira”! magva lehet, Richard
Miinch szerint ,,az eurdpai tarsadalom koézéppontjaban...
az Eurdpai Unié all” (Wessels, 1997: 693; Navracsics, 1998:
268; Miinch, 1996: 160).

3. A kovetkeztetés: ennek a sajatos, atalakuléban-fejlédében
(,,in statu nascendi”) 1év6 politikai kozosségnek — mint
minden politikai entitdsnak! — eminens sziikséglete, hogy
tagjai (polgarai!) ,,azonosulhassanak a fennall6 renddel és
annak politikai képviseldivel” — irja az eurdpai politika
identitds alapképletérél Bayer Joézsef. Sergio Dellavalle
olasz kutat6é e pozitiv politikai attitid normativ-finalista
jellegét emeli ki — szerinte ugyanis az egyesiilt Eurdpa
csakis olyan politikai ,,mechanizmusként” teljesedhet Ki,
amit ,,polgarai akarnak és legitimalnak, s aminek elsésor-
ban az 6 értelmes igényeik kielégitéséhez kell hozzajarul-
nia” (Bayer, 1999: 15; Dellavalle, 1993: 265).
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A ,politikai kozosség = politikai identitds” 6nmagaban is
meggy6z6 formuldjat a szakirodalom egyéb, elméleti és elmé-
lettorténeti érvekkel is alatamasztja. Ha az eddigieket a politi-
kai paradigma direkt igazolasaként fogjuk fel, a kulturalis para-
digma Kkritikajat — ami annak az eurépai identitdskonstrukci6
szempontjabol vett alkalmatlansagat, elégtelenségét hangsu-
lyozza — a politikai paradigma indirekt bizonyitdsdnak tekint-
hetjiik. Ennek is hdrom alapmotivuma van:

1. Az eurdpai kultira torténeti és nemzeti alapu diverzitasa,
melyet alapul véve az egységes eurdpai kultara, a kultura-
lis paradigma premisszaja — egyszerd ,,utépia”, ,ires stila-
ris formula” vagy a nagy eurédpai mitoszok egyike — ahogy
ez Dieter Rohnte, Klaus Eder német, illetve Alan Sked an-
gol szerzéknél megfogalmazodik (Rohnte, 1995: 49-50;
Eder, 1999: 154-155, Sked, 190-191).

2. Az eurodpai tarsadalomfejlédés altal ,kitermelt” érték- és
normarendszer a nemzetkoziesedés és kiilondsen annak je-
lenlegi, globélis szintje hatdsara megszlinik Eurépa ,,diffe-
rencia specifica”-ja lenni, és felold6dik egy tagabb — , nyu-
gati”, ,euro-atlanti” avagy €ppen ,vilagtarsadalmi” — ér-
tékrendben. ,,Ami csak Eurépa volt — irja Heller Agnes -
ma az egész vilag”, a modernitas és ,,csatolt” értékei ,,meg-
szlinnek eurépai identitast teremteni” (Heller, 1999: 10).

3. A kultara és a kulturalis-nemzeti identitas erésen multhoz
kotédd, historizalé-tradicionalista jellege miatt is proble-
matikus lehet egy jovOorientalt eurdépai kozosség és euro-
pai identitds szempontjabol, amelyben - André Berten
megfogalmazasaban - ,a j6vé dimenzidja tdlsilyban van
(,,uberwiegt”’) a mult dimenzidja felett...” (Berten, 1999:
61).

Eddigi elemzésiink az eurépai identitas szupranaciondalis (az
Eurdépai Unibéhoz kot6do) és politikai (pozitiv politikai identitas-
ként értelmezett) meghatarozasa felé mutatnak, de egyuttal fel-
vetik azt a kérdést: elimindlhaté-e ezen az alapon a kulturdlis
és a nemzeti dimenzié? A téma irodalmaban, mindenekel6tt az
eurdpai nemzetfejlédés egyik gyakorta hivatkozott, ,,etnogene-
zis”-ként aposztrofalt elméleti modellben talalkozhatunk is ez-
zel. Ennek 1ényege — legalabbis témank szempontjabdél — abban
foglalhaté Ossze, hogy a kiindul6pontul szolgalé etnikum még
,bar excellence” kulturalis-nyelvi kozosség, kulturalis identi-
tassal — ahogy errd6l Anthony D. Smith, Bettine Westle és masok
munkaiban olvashatunk. (Smith, 1986, 1991.; Westle, 2000). A
modernitassal 1étrejévé nemzet és a tag értelemben vett, a na-
cionalizmussal szinonim értelemben vett nemzeti identitas? — az
,etnosz” és a ,,démosz” szintézisének megfelel6en — mar kettds,
dualis: kulturalis és politikai arculattal (és identitassal) bir
(Kellas, 1991: 16; Bell, 1975: 141 pp.); s végiil az eurdpai kozos-
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ség és azonossagtudat — az allam és nemzet ,,posztmodern” szét-
valasa, a ,,nemzeti egyenlet” két felének divergenciaja (Hall,
1997: 72 pp.), ,nemzetfogalom analitikai szétbontasa”
(Navracsics, 1998: -330), a nemzet ,dekonstrukcigja”
(Silvermann, 1995) kovetkeztében — mar csak politikai jellegi
lesz, amennyiben az &llami-politikai kompetencidk egyre in-
kabb ,,kozosségi” szintre tevédnek at, az allam — mint konstitu-
tiv elem! - nélkiil maradé nemzet pedig ,elveszti koherencia-
jat” (Wallace, 1995: 75), s ,,azonnal elformatlanodik” (Hobs-
bawm, 1997: 240).

A dekonstrukcio fenti koncepcidja nem kotheté mereven az
eurdpai kozosséghez, elméleti alapjai mar az Gn. ,,alkotmanyos
patriotizmus” - a nemzeti-nemzetallami identitas ,,tisztan poli-
tikai” felfogasat képviselé — fogalmaban is fellelhet6k. Ez a
Jiirgen Habermas révén elhiresiilt koncepcié — Raul P. Wolff lo-
jalitaselméletéhez hasonléan (Wolff, 1968: S1 pp) - egy, az in-
tézményekhez és ,,a demokracia ...univerzalis értékorientacio-
jahoz” kot6dé ,feltételes” vagy ,,szerzédéses” lojalitastipust
képvisel, ami a torténelmi tapasztalatok alapjan sziikségszeri-
en elvalik a klasszikus kulturalis-tradicionalis, etnikai-nemzeti
tudattél. Habermas szavaival: ,,a kijézanodott politikai identitas
elkiiléniti magat a nemzeti térténelemre Osszpontosité mult-
tél...” (Habermas, 1987; 1989). Ez a gondolati konstrukcié aztan
kilépett a nyolcvanas évek német torténészvitjjanak kereteibdl,
hogy ,,nagyban”, az Eurépai Uniéra alkalmazzak — tébbféle ver-
zioban is. Az egyik ilyen megfogalmazas szerint a j6v6 Eurépa-
ja egy nagy, atfogd politikai ko6zOsség (és identitas!) lesz, a
,,depolitizalt” nemzetek pedig egyféle ,kulturalis kommunak”-
ként, skanzenként léteznek majd ezen belill (Dumont, 1999:
139; Ferry, 1999/b: 111; Castells, 1997: 51). A masik verzié mar
teljesen eltekint —- még virtudlis értelemben is — a nemzeti enti-
tasoktol, allitva, hogy a halézati alaptu tarsadalomszervezddésre
épiil6 ,posztnaciondlis” (Eurépa-)politika teljesen ,deter-
ritorializalni” és ,,denacionalizalni” fogja az eurdpai struktirat.
A , halézat... elhomalyositja a teriiletet és a nemzetet” — irja er-
rél egy francia politikai sz6tar (Montbrial-Klein, 2000: 446), de
béven olvashatunk errél a nemzetkézi kapcsolatok mas, modern
irodalméaban is (j6 Osszefoglalét ad errél: Axford-Huggins,
1999). A dekonstrukciés paradigma a nacionalizmust sem ,,ki-
méli”: a ,,depolitizadl6das” axiémaja itt azt jelenti, hogy a nacio-
nalizmus megsziinik komplex tudatforma lenni (lasd: 2. jegy-
zet), Hans Kohn klasszikus megfogalmazdsaban: ,elvesztheti
kapcsolatat a politikai szervezettel, és akkor intim, bels6 érzés
maradhat. Es akkor, de csak akkor, a nacionalizmus kora ...a
multé lesz” (Kohn, 1962: 23-24).

Az ,alkotmanyos patriotizmus” alapmodelljét t6bb kritika is
érte ,kulturalis relativizmusa”, ,,anacionalis”, , absztrakt
normativizmusa” miatt. Charles Taylor példaul kiemelte: a pat-
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riotizmus nemcsak egy altalanos demokratikus értékrend
absztrakt elfogadaséat jelenti, hanem egy konkrét — nemzeti-
nemzetallami — kéz6sséggel valé azonosulast is (Taylor, 1995:
13); Paul Thibaud pedig arrdl irt, hogy ,,a kulturalis és politikai
nemzet elvalasztasaval rizikét vdllalunk..., a politikat illetéen
azt, hogy mar nem tud demokratikusan funkcionalni..., a kulta-
ra esetében pedig azt, hogy belefullad a piacba, hogy nem tud
egy olyan identitdshoz kapcsolédni, amelyet a politikum dolgoz
és formal ki” (Thibaud, 1991: 60, kiemelés télem - D. A.).
Habermas - részben e kritikai vélemények, részben a globaliza-
ci6s tematika ,,berobbanasa” miatt — a kilencvenes évekre val-
toztat allaspontjan. Ekkor irt munkaiban két alapmotivum do-
minal: az ,,alkotmanyos patriotizmus” egyfel6l tovabbra is az j,
eurdpai identitas — a ,,posztnaciondlis identitds” — alapmodellje
marad, anélkiil azonban - s ez a masik f6 motivum -, hogy koz-
mopolita (vilagtarsadalmi) jelleget 6ltene. Leszogezi: az eur6-
pai identitas alapjaul szolgald ,,univerzalis” értékek elfogadasa-
hoz kett6s kozosségi megjelenités kell: az Eurdpai Unié (de-
mokratikus!) intézmény- és jogrendszerének elfogadisa, mas-
feldl egy ilyen politikai identitas ,,csakis a kiilonb6z6 nemzeti
kultirakbol kristalyosodhat Ki ...az univerzalisztikus jogelvek-
nek a nemzeti torténetektdl atitatott valtozataibdl kell 6sszete-
védnie” (Habermas, 1992: 644-645; 1998: 133-135).

A kulturalis-tradiciondlis (etnikai-nemzeti) dimenziénak ez a
,rehabilitalasa” egy arnyaltabb definiciét tesz lehetévé. Esze-
rint: Az eurdpai identitds az , intézményi” Eurépdhoz és a ben-
ne megtestesiilé dltaldnos, demokratikus értékrendhez kétédd,
kulturdlisan motivdlt és koézvetitett, ,posztnacionalista” politi-
kai identitds, ami legjobban az ,,alkotmdnyos patriotizmus” fo-
galmadval elemezheté és modellezhetd.

AZ EUROPAI ES NEMZETI IDENTITAS
VISZONYRENDSZERE

Az eurdpai tarsadalomszervezddés  kozdsségelvd -
,kommunitarista” — szemlélete, a , k6zosségek kozossége” is-
mert paradigmaja azt is jelenti, hogy kontinensiinket napjaink-
ban - és egyre inkabb! — az ezekhez kapcsol6dé identitasformak
genetikus-funkcionalis kapcsolatrendszere is meghatarozza. E
kapcsolatrendszerbdl — az eurdpai identitaskonstrukciobdl - je-
lent6ségét tekintve az eurdpai és nemzeti identitas viszonya
emelkedik ki. Ezt a viszonyt mar sokan és sokféleképpen mo-
dellezték. Elemzésiinkben Max Haller osztrak kutatéharmas —
konfliktus-, neutralitasi és komplementertézist tartalmazé -

A Haller-formula konfliktustézise két feltételezésen nyug-
szik:
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1. Eurépa - s féleg az eurdpai integracié — a 20-21. szazad for-
duléjan a 18-19. szazadi eurdpai nemzetté valas, nemzeti
konszolidacié klasszikus modelljét fogja kovetni: az eur6-
pai nemzeteket és nemzetallamokat egy ,,Eurépa-nemzet-
be” és ,,Eurdpa-allamba” fogja integralni, melyek tudati ki-
fejez6dése az Gn. ,,euronacionalizmus” lesz. ,,A nemzetalla-
mok alacsonyabb szinten jartak végig ezt a fejlédési utat —
irja Richard Miinch. - Napjainkban magasabb szinten fi-
gyelhetjiik meg ugyanazt a folyamatot” (Miinch, 1996:
398).

2. Az eurédpai identitas (alias ,,euronacionalizmus”) ,,a nem-
zeti identitdsok rovasara alakul ki - olvashaté ugyancsak
Richard Minchnél -, és ennek hatisara a nemzeti identita-
sok szembefordulnak az 1j fejleményekkel”. A nemzeti
identitasok az eurdpai és regiondlis identitasok , harapéfo-
gbjaba” keriilnek, s ez a szituacié egy id6 utan nemcsak
erodalja és relativizalja, hanem felvaltja (,,ersetzt”) a régi,
idejét multa nemzeti alap szervezédést. E folyamat (és az
azt kifejez6 ,,Ersatz-tézis”) f6 aktorat a téma szakértdi in-
kabb a regionalis identitds(ok)ban latjak - ahogy Yann
Fouéré fogalmaz: ,,Eurépa akkor valésul meg, ha a helyi és
tajegységi realitasok gy6zedelmeskednek a nemzeti mito-
szokon, amelyek nevében évszazadokon at elnyomtak ket”
(Fouéré, 1968: 80).

A konfliktustézisnek — ami lényegét és kovetkezményeit te-
kintve egybeesik az el6z6 fejezetben targyalt dekonstrukciés
paradigmaval - természetesen van bizonyos igazsagtartalma,
de nem a ,,ki kit gy6z le”, hanem a két identitasforma kozti el-
keriilhetetlen versengés, a kompetencia jegyében. Ahogy
Oriana Angelucci irja: két ,horizontalis” identitadsrél van szo,
melyek ,,szituative aktivalédnak és keriilnek félénybe, anélkiil
azonban, hogy Kkizarnak egymast” (Angelucci, 1993: 320). A té-
zis mélyrehat6bb nemzetelméleti biralatat adjak azok a szer-
z06k, akik az ,,Eurdépa-nemzet” 1étrejottének lehetoségét, annak
keretfeltételeit vonjak kétségbe. A téma egyik legkivalobb szak-
értéje, a mar idézett Anthony D. Smith harom ilyen feltételrdl
tesz emlitést: a premodern etnikai el6zményekrél, a kulturalis
homogenizacié hianyarél és a foldrajzi hatarok bizonytalansa-
garol beszél (Smith, 1992: 56). Soledad Garcia a tarsadalmi-po-
litikai feltételek irdnyaban béviti ezt az elemzést, szerinte a ko-
z0s nyelv és etnicitas, a munkaer$ szabad aramlasa és a teljes
jogua allampolgarsaggal egyiitt jar6 civil tarsadalmi mentalitas
lehetne egy sikeres 0ssz-eurépai nemzetépités alapfeltétele
(Garcia, 1993: 2-3). S utols6ként lehetne felhozni azt az argu-
mentumot, hogy a kétféle azonossagtudat kozott statisztikailag
sem bizonyithaté a forditott aranyossag, igy — Claude Tapia
francia szociologus megallapitasa szerint — ,,az Eurdpa-ellenes-
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ség és a politikai nacionalizmus kozotti abszoliit megfele-
1éselképzelés meglehetésen elhamarkodott” (Tapia, 1997:
101-102). Az ,Ersatz-tézis” helyett tehat inkabb arrél van sz,
hogy az Gj (tobbek kozott: eurdpai) identitasok rdépiilnek a ré-
gikre (Taylor, P., 1996: 184 — kiemelés t6lem, D. A.). Raépiilnek,
de hogyan? A valaszt a Haller-formula mésodik és harmadik té-
zisének elemzése adja meg szamunkra.

Az Un. neutralitdsi tézis a kétféle azonossagtudat viszonyat a
direkt, genetikus vagy funkcionalis 0sszefiiggés kiiktatasaval a
passziv-mechanikus egymdsmellettiségre redukalja. Stanley
Hoffmann mar 1966-ban arr6l irt, hogy a kétféle identitas ko-
zott fesziiltség van, de ez a viszony konnyen semlegessé is val-
hat, ,,a nemzet meg tudja gy6zni 6nmagat, hogy »kohézidja és
kiilonbozésége« jobban megdérizhetd, egy nagyobb (»larger«)
entitasban” (Hoffmann, 1966: 869). A késébbiekben a tézis két-
féle, vertikalis és horizontalis értelmezést is kapott. Az elsé
esetben — a féderativ struktara logikajat kévetve — az eurdpai
identitas Ggy jelenik meg, mint a nemzeti entitasok felett ative-
16 (Siegfrid Schwarz: ,,iiberwolbende”), vagy azokat lefedé (Al-
bert F. Reiterer: ,,iiberdachende”) tudatforma (Schwarz, 1997:
S7; Reiterer, 1988: 96). A horizontalis értelmezés az eurdpai in-
tegracio jol ismert ,, kormanykozi” modelljével harmonizal. Ezt
alapul véve Klaus Pohle német politolégus tigy latja: a kétféle
kotodés nemcsak egymasra épiilhet, hanem ,,egymas mellett is
fenn tudnak maradni” (,,nebeneinander bestehen bleiben” -
Pohle, 1993: 254). Ide sorolhaté a gyakran idézett ,,mozaik-Eu-
répa” - vagy ,,Eurépa-mozaik” - koncepcidja is, ami az Augie
Fleras-Jean Leotard Elliott szerz6paros szerint azt jelenti, hogy
az europai tarsadalom ,,egyedi, kiilonleges szint, formaju és fe-
lilletd darabokbdl all”, melyek ,,egységes és 6sszefiiggd minta-
va, illetve teljes képpé rendezédnek. Az 6sszhatas meghaladja
az egyes darabokét...” (Fleras-Elliott, 1997: 36-38).

A neutralitasi tézisnek két komolyabb ellenérve van, melyek
a kiiktatott genetikus és funkcionalis kapcsolatot hangsulyoz-
zak. A fiatalabb” eurdpai identitds nem a semmibdl, ,ex
nihilio” jon 1étre — mondja az elsé ellenérv —, hanem a nemzeti
identitas ,,kozbejottével”, ami — Stanley Hoffmann és Ronald
Inglehardt Kkifejezésével élve - egyféle ,ugrdédeszka”
(,,springboard”) szerepét télti be, egy 1j, funkcionalisan analég,
de 6sszességében vele nem azonos minéségl tudatforma kiala-
kulasaban (Hoffman, 1966; Inglehardt, 1970). A funkcionalis
kapcsolaton adott esetben az értendd, hogy az eurépai és nem-
zeti identitas egy-egy politikai ideolégia vagy politikai attitiid
kozos nevezdjét, rendezd elvét képezheti. A mar idézett Claude
Tapia az identitdsformak ,ideolégia szenzibilitdsarol” beszél,
Hans Jiirgen Eysenck ,hierarchikus attittidmodelljében” a
nemzeti kotédés két formaban (etnocentrizmus, patriotizmus)
is szerepel a konzervativizmus ,attitidszintjében”; tobb ma-
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gyar kutatdé (Korosényi Andrés, Simon Janos) pedig a jobb- és
baloldali eszmerendszerek értékrendjét kutatva jutott arra ko-
vetkeztetése, hogy az elébbiek inkabb (de nem kizardlagosan!)
a nemzeti, az utébbiak pedig inkabb az eurdépai orientaciét pre-
feraljak (Tapia, 1997; Eysenck, 1996: 94; Korosényi, 1991:
75-77; Simon, 1999: 100-101).

A Haller-formula harmadik, komplementer tézisét mar eddi-
gi elemzésiinkben is érintettiik, hiszen a koztiik 1év6 genetikus
és funkciondlis kapcsolat a két identitds egymast Kiegészit6
alapviszonyat feltételezi. A téma szakirodalma a kolcsonos ki-
egészitést (,Erganzung”-tézis), a két identitasforma ,dialekti-
kus kapcsolatat” (Gerard Delanty) taglalja b6vebben, a ,,mivel”
és ,hogyan” két alapkérdésére keresve a valaszt (Delanty,
1999: 275). Az els6 kérdésre adandoé valasz kulcsat ismét Oriana
Angelucci adja a keziinkbe, megallapitva, hogy a kétféle identi-
tas , kompatibilis megoldasokat kinal eltéré sziikségletekre” —
amennyiben a nemzeti identitds inkabb kulturalis, affektiv,
historizalé-tradicionalista , az eurdpai tudatforma pedig inkabb
(de most sem Kkizarélagosan!) politikai, kognitiv-evaluativ és jo-
véorientalt karaktervonasokkal rendelkezik (Angelucci, 1993:
320).

A hogyan” kérdésére kettés valasz adhat6: egymas tartalmi
gazdagitasaval, amit a koztilk 1évé kommunikativ-diszkurziv
cserekapcsolat tesz lehet6vé. Igaza van Robert Hettlagénak:
,ezek a részidentitdsok nemcsak egymdas mellett allnak (lasd
neutralitasi tézis — D A.), hanem athatjak és atfedik egymast”
(Hettlage, 1994: 61), ami nem jelenti a kétféle orientacio kiilén-
nemiiségének megsziinését — inkabb arrél van szé, hogy ,,a kul-
tarak koélcsonozhetnek egymastél anélkiil, hogy fel kellene al-
dozniuk identitasukat” (Fernandez-Armestro, 2001: 215). A két-
féle — eurdpai és nemzeti — identitas 1ényegének, egymasra épii-
16 komplementer viszonyanak elemzéséhez és megértéséhez jo
szolgalatot tehet az identitdskonstrukcié Un. kdédelmélete is,
melynek alapjait Shmuel Eisenstadt és Bernhard Giesen dol-
goztak ki és Roger Delanty fejlesztette tovabb. Az alapkoncep-
ci6 szerint harom fontosabb kéd 1étezik: a ,,primordialis” a ko-
z0s szarmazasi és eredetmitoszokra, a ,,polgari” a tarsadalmi
intézményekre és tradicidkra épiil, s végiil a , kulturalis” kéd a
vallastol a nacionalizmusig terjedd szellemi beallitottsagot feje-
zi ki — azzal az eltéréssel, hogy Eisenstadt a harmadik kédot in-
kabb transzcendentdalis-szakralis értelemben hasznalja.
Delanty viszont tulsdgosan szlikre szabottnak érzi ezt a
harommozanatisagot, s azt még két — szocialis és diszkurziv —
kéddal egészitette Kki. Ezzel az eurdpai és nemzeti identitas kul-
csat is megadja, amennyiben a nemzeti identitas esetében a szo-
cialis kéd biztositja a ,,magasan differencialédott tarsadalom”

sz 2

pedig a diszkurziv kéd, az identitasfejlédés fent emlitett kom-
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munikativ logikaja és stratégijja jellemz6 (Eisenstadt—Giesen,
1995; Delanty, 1995 és 1999: 270-271).

A komplementer tézishez néhany kiegészitést kell flizniink.
El6szor is: a komplementer viszony nem Kkorlatozédik e két
identitasformara — tdgabb kontextusba helyezhetd, mint a mo-
dern eurdpai polgarok csaladtél a vilagpolgarsagig terjedo tob-
bes kotddésének, multi- vagy poliidentitdsdnak egyik — bar je-
lentéségében-polemikussagaban kiemelked6 (és kiemelhetd) —
szegmentumaként. Ez a tébbes kotédés a ,,kozosségek kHzossé-
ge” - paradigma tudati tiikérképe: a ,,multiple démoi”-nak a
,multiple identity” felel meg —, ahogy errél az angolszasz és né-
met nemzetelméleti irodalomban olvashatunk (David McCrone,
Robert Hettlage és masok iradsaiban), bar a magyar Koller Bog-
larka dinamikus, az emberi élet soran allandéan valtoz6 kotédé-
seket bemutato6 ,,identitadshal6”-modellje is figyelemre mélté el-
méleti teljesitmény (McCrone, 1998: 138 pp; Hettlage, 1994: 60;
Koller, 2000). A ,,t6bbes” identitas értelmezésében természete-
sen vannak eltérések: van aki a fent emlitett dinamikus modellt,
az individuum valtoz6 identitaspreferenciat veszi meghatarozé
ismérvnek (Stuart Hall: ,az identitds »mozgathaté iinnep«
lesz”); masok kozosségi alapon — a kollektiv identitas fel6l — ko-
zelitik a kérdést; s végiil eléggé elterjedt a multiidentitas — kon-
centrikus korékben modellezhet6 — teriileti értelmezése is, pl.
André-Paul Frognier elemzésében (Hall, 1997: 61; Frognier,
1998).

A multi- vagy poliidentitds fogalmahoz még egy pontositd
megjegyzést kell tenniink. A eurdpai identitas fogalma gyakran
kap - féleg a német irodalomban - olyan értelmezést, mintha az
Eurépaban fellelheté Osszes identitdsforma és identitasszint
gyljt6- vagy f6fogalma lenne. Rainer Lepsius szerint ,,az eur6-
pai kulturalis identitas az eltéré értékvonzatokkal rendelkezd
identifikaciok konglomeratuma”; Riidiger Gorner pedig harom
komponensbdl allé ,,szintetikus identitasnak”, illetve ,,szemi-fo-
deralis identitadsnak” nevezi (Lepsius, 1999: 220; Gorner, 1996:
211, ill. 216). Ebben az értelmezésben eltlinik az eurépai iden-
titds 6nallé mindsége — szerencsésebb lenne a Kkifejezést az eu-
répai entitdshoz valé kot6dés szaméara fenntartani, amelynek
,megteremtése (is) 1ényegesen tObb mint részeinek egyszerd
o0sszegzése” (David W. Ellwood), s ami 6nall6 identitasforma-
ként kozbiils6 poziciét (Werner Weidenfeld: , Mittelposition”,
Richard Miinch: ,,Zwischenstufe”) foglal el a nemzeti identitas
és a kozmopolita attitlid kozott (Ellwood, 1996: 147; Weidenfeld,
1985: 19; Miinch, 1999: 238).

Az eurdpai és nemzeti identitas viszonyanak figyelemre mél-
t6 szemléltetd dbrdi is vannak. Ezek koziil Charles Tilly homok-
6rara emlékeztetd rajza emelhet6 ki, melyen alul helyezkednek
el a polgarokhoz ,,kozeli”, , konkrét és emocionalis” terek és ko-
t6dések, keskenyed6 kozépso részén az elvontsagot és konkrét-
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sagot 0tvozb ,,intermedier” térség van; s végiil, az ismét széle-
sedo fels6 régiéban a ,,tavoli”, ,,absztrakt és intellektualis” me-
z6 helyezkedik el a vilagpolgarsaggal, kozmopolita identitassal
bezaréan. A rombuszalakban abrazolt nemzeti identitas saly-
pontja k6zépen van, keskenyedd végeivel pedig benyulik a ma-
sik két tartomanyba is. Megemlithet6 még a Guido
Martinotti-Sonia Stefanizzi szerzéparos matrixos megoldasa: a
tablazat egyik oldalan az eurdpai kozosségre, masik oldalan a
nemzeti politikai rendszerekre iranyulé pozitiv, illetve negativ
orientaciok helyezkednek el, s alkotnak egy sajatos négyes me-
z6t, illetve kategoériarendszert. Ezek a kategoridk — a mindkét
esetben pozitiv ,integralt”, a csak az eurépai relaciéban nega-
tiv ,,statikus-nemzeti”, a csak nemzetileg negativ ,innovator-
eszképista” és végiil a mindkét esetben negativ ,,elidegenedett”
- nemcsak a kettés kot6édés egyideji, virtudlis szemléltetésére
alkalmasak, hanem adott esetben az egyes orszagok konkrét,
esettanulmany-jellegli jellemzésére is (Tilly, 1992. 714,
Martinotti-Stefanizzi, 1995: 176, ill. 188).

AZ EUROPAI IDENTITAS IDODIMENZIOI

Az eurépai identitas elméletét a (viszonylag) pontos definicién
és fogalmi kontextuson til a torténetiség vizsgalatara is ki kell
terjeszteni, mivel — Stuart Hall szavaival — ,,az identitas ...sosem
lesz teljes, mindig »folyamatban van«, mindig »alakul«...”
(Hall, 1997: 65). Mindez — ,,mutatis mutandis” — az eurépai iden-
titdsra is érvényes, aminek miltjaval, jelenével és jovGjével
egyarant érdemes foglakozni. Befejezésiil ezen idédimenzidékat
tekintjik at.

Az eurdpai identitds multja 1ényegében a ,meddig nyulik
vissza” kérdésére adott valaszok tematizalasat jelenti, hdrom
alappozicié szerint. Az els6 - az identitds Kkulturalis,
kultdrantropologiai értelmezését koveté — véleménytipus sze-
rint az ,,eurd6paisag” (Euroean-ness”)az antikvitasig visszanyu-
16 (alap)értékei miatt mar az 6korban is létezett. A masik pozi-
ci6 a modernitas, a modern eurdpai politikai gondolkodas kiala-
kulasahoz, a felvilagosodashoz, s még inkabb a francia forrada-
lomhoz kapcsolja a koherens — de még erdsen virtualis, fodera-
tiv-konfoderativ — Eurépa-koncepcié(k) megjelenését. A har-
madik allaspont a konkrét eurdépai egységtéorekvéseket és ezek
integracios megvaldsulasat tekinti hatarkének — a masodik vi-
laghabora alatti és utdni idészakban (Wilson-Dussen, 1995S;
Mayhew, 1998; Bodacs, 1992.).

Az allasfoglalashoz bizonyos fogalmi distinkcié kell. Minde-
nekel6tt kiillonbséget kell tenniink az Eurépa-fogalom és az Eu-
répa-eszme kozott: az el6bbi foldrajzi és ,,minéségi” értelemben
vett leir6 kategoria, az utébbi politikai értelemben vett norma-
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tiv jovékép: az eurépai politika kozosség kialakitasanak terve,
projektje. Ahogy Timothy G. Ash fogalmaz: Eurépa egyszerre
jelent [ eszmét és ideat, almot és viziét”, szemben azzal az Eu-
répaval, ami ,projekt, folyamat és progresszi6” (Ash, 1997:
119). Egy ilyen projekt sem ,,ex nihilio” fogalmaz6dik meg, ha-
nem - politikai reciprokként, a rész—egész dialektikajanak meg-
feleléen — anticipalasa feltételezi a fragmentéacioét, a sokat emle-
getett ,,vesztfaliai rendszer” nemzeti-nemzetallami kozosségei-
masok elemzéseiben olvashatunk (Linklater, 1998). Tovabba: a
,brojekt” még korantsem meriti ki az Eurépa-eszme teljes ha-
tokorét: szitkkség van — Ernst Gellner nacionalizmus-formulaja-
nak megfeleléen — az ezzel valé értelmi-érzelmi azonosulasra
(= identitasra!) és az erre épiil6 politikai cselekvésre (= moz-
galomra!) is (Gellner, 1991: 8-9). Ez utébbira a két vilaghaboru
ko6zti id6szakban keriilt sor, s ezért — a magunk részérdl — ezt te-
kintenénk a fogalomértelmezésiinknek megfelel6 eurdpai iden-
titas valddi ,,nyitdnyanak”.

Az eurdpai identitds ,,jelenét”, jelenlegi dlldsdt illetéen két
alappozicié 1étezik. Az elsé pozicié szerint ilyen tudatforma
nincs, legfeljebb az Eurépaban felleheté identitdsformak pon-
tatlan gytjt6fogalmaként hasznalhatjuk. Ez nemcsak a kultura-
lis-etnikai ,,Hinterland” hidanyabdél, hanem - egy masik okfejtés
szerint — a civil tarsadalmi értelemben vett ,,nép” hianyabol
(James H. H. Weiler: ,,no demos thesis” — Weiler, 1997: 269) is
levezethetd. Eurépanak ma és a belathaté idében ,,csak lakossa-
ga lesz” (Christian Meier), az NGO-k laza, ad hoc jellegii hal6-
zati szervez6dése nem elég a politikai k6z0sség szintjén defini-
alhat6 eurdpai civil tarsadalom verifikalasahoz - olvashat6 az
Axford-Huggins szerzéparos, illetve Emanuel Richter tanulma-
nyaiban (Meier, 2001: 65; Axford-Huggins, 1999: 201; Richter,
1997: 51 pp.).

A masik pozicié 1ényegesen arnyaltabb képet korvonalaz,
amennyiben eurépai identitas maris van, de csak erdsen beha-
tdrolt értelemben. Ez a behataroltsag mindenekel6tt abban
nyilvanul meg, hogy jelenleg és a belathat6 idén beliil a nemze-
ti identitasnak centralis pozicidja és meghataroz6-generald sze-
repe van és lesz az eurépai multiidentitas konstrukcigjan belil.
Hans-Jiirgen Puhle német torténész szerint ,,a polgarok (az Eu-
répai Unié polgarai — D. A.) az eurdpai identitast (még) korant-
sem részesitik elényben a nemzeti, regionalis vagy lokalis iden-
titasok el6tt”, Klaus Pohle pedig Ggy fogalmaz: ma még ,,a nem-
zeti identitds uralja a politikai szinpadot (Puhle, 1994: 609,
Pohle, 1993: 259). Az ,,Eurobarometer” 1998-as felmérése sze-
rint — a ,,tizenotok” atlagaban szamolva — a megkérdezettek 4%-
a csak eurdpainak, 7%-a eurépainak és nemzetinek, 43 %-a
nemzetinek és eurdpainak, s végiil ugyancsak 43%-a csak nem-
zeti beallitottsagunak vallotta magat (Umfrage... 1998). A nem-
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zeti identitas primatusa korantsem véletlen, okai — Kende Péter
talalé megfogalmazasaban - részben ,,az eurdpai egész megha-
tarozatlansagaban”, részben pedig annak az ,,inercidnak” erejé-
ben keresenddk, melyek ,Eurépa lakosait... sajat szilikebb,
nyelvi-kommunikacios kozosségiikhoz kotik” (Kende, 2003:16).

Az eurépai identitds behataroltsaga jellegében és szocidlis
bdzisdndl is kimutathat6. Az els6 esetben nemcsak az affektiv-
érzelmi oldal hidnyaroél van sz6, hanem az Eurépai Unidval va-
16 azonosulas kimondottan pragmatikus-utilitarista (Bayer J6-
zsef: ,,meglehet6sen instrumentalis”) és ezzel 6sszefiiggd pasz-
sziv-kivdro jellegéroél is (Bayer, 2001: 37). Az el6bbi 1ényege: a
kotodés milyensége az integracioé elényeit és hatranyait mérle-
gelb ,racionalis kalkulaci6” (Frognier, 1998: 15) eredménye, s
az eurépai kozosség elfogadottsaga erdsen az unidé gazdasagi
teljesitményének a fiiggvénye, az Immerfall-Sobitsch szerzépa-
ros Kifejezésével egyféle ,,szép idGjarashoz kotott rendezvény-
hez” (,,Schéonwetter-Veranstaltung”) hasonlit (Immer-
fall-Sobitsch, 1997: 28-29). Az er6sen euroszkeptikus — de nem
europesszimista! - Ralf Dahrendorf nemes egyszertiséggel ,,iin-
nepi beszédnek” (,,Sonntagsrede”) nevezi az erre épiil6 eurdpai
konstrukciét (Bayer, 1997: 23). Teoretikusabb megkézelitésre
ad alkalmat George Mead, illetve David Easton modellje: eze-
ket alkalmazva az eurdpai identitas jelenlegi allasa szerint egy-
dimenzioés - ,,specifikus” vagy ,,virtualis” — jellegti (Mead, 1969,
Easton, 1965:194). A pragmatikus-mérlegel6 viszonyulas sziik-
ségszerlien egy taktikazo-kivaré magatartast general, amire a
hetvenes években a Lindberg-Scheingold szerzdéparos a
,bermissziv konszenzus” fogalmat hasznalta, az eurdpai egy-
ségtorekvések ,relevans politikai elitjeinek” azon beallitottsa-
gat értve alatta, hogy csendes, nem latvanyos és nem lelkesedé
modon addig tdmogatjak ezt a folyamatot, amig ez nem veszé-
lyezteti a nemzeti ilgyeket és érdekcsoportokat (Lind-
berg-Scheingold, 1970).

Az empirikus szociolégiai kutatdasok - mindenekel6tt az
,Eurobarométer” ilyen jellegi felmérései — az europai identitas
tdrsadalmi bdzisdnak behataroltsagat is kimutattak. Ennek ap-
ropdjan Ronald Inglehardt fogalmazta meg — ugyancsak a het-
venes években - a ,kognitiv mobilizacié” tézisét, miszerint a
képzettebb és ,szellemileg mozgékonyabb” (altalaban: fiata-
labb) emberek konnyebben fogadjak el a nemzetkozi intézmé-
nyeket és a kozmopolita beallitottsagot. Az Eurédpai Unib esté-
ben egy 1992-es felméréssel lehetne ezt alatdmasztani, mikor is
kideriilt, hogy a fels6foki végzettséggel rendelkezék 26%-a
gyakran, 35%-a idénként és 40%-a sosem érzi magat eurdpai-
nak. Az alacsony iskolai végzettséglieknél ez az arany 9, 26 és
45% volt (Inglehardt, 1971).

Az eurdpai identitds jovdjét illetéen ugyancsak két -
,europesszimista” és , eurooptimista” — paradigma létezik. Az
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,europesszimista” paradigma a korabban emlitett érveket — eu-
répai identitas nincs és kialakulasa (etnikai, civiltarsadalmi
alapon) nehezen képzelhetd el — Gjabb argumentaciéval is ki-
egésziti. Eszerint az ,,Eurépa-nemzet” és ,,euronacionalizmus”
létrejotte nem is lenne kivanatos, mert — ahogy a neves norvég
politolégus, Johan Galtung irja — egy sziiletében 1évé eurdpai
szuperhatalom kirekeszt6 ideolégidja lenne a nem eurépaiakkal
szemben. Masok az EU-polgarok ,,j6léti sovinizmusaro6l” érte-
keznek, a pozicié egyik képviseldje Cris Shore példaul egyene-
sen arrol ir, hogy ,,az EU fokozza az idegengyléletet..., (s) nem
tud mit kezdeni a kiilonb6z6 ellentétekkel, mint példaul a rassz-
izmussal”. A pesszimista végkovetkeztetést legjobban talan
Nico Wilterdink holland szerzé fogalmazta meg: ,,A vilagos te-
rileti, politikai és kulturalis-etnikai hatarok és a kialakult
(»etabliert«) nemzeti kultirak kozti nagy kiillonbségek lattan
nem varhaté, hogy az eurépai 6ntudat kialakuljon...Az eurdpai
identitas fogalma tovabbra is homalyban marad...” (Galtung,
1993; Shore, 1996-1997; Wilterdink, 1991: 89).

Az ,,eurooptimista” paradigma ezzel szemben a , kell — maris
van - fejlédni is fog” premisszaiban gondolkodik. Az elsé két
premisszarél mar beszéltiink, a harmadikrél most, befejezésiil
kell sz6t ejtetniink. Mindenekel6tt azt kell leszégezni, hogy az
europai (unioés) identitas a jovében a multi- vagy poliidentitas
keretében nemcsak - és els6sorban nem - extenziven, szazalé-
kos ,,részesedése” aranyaban fog fejlédni, hanem intenzive, ka-
raktervondsait és generdlo hatdsdt illetéen. Az ,,egydimenzi6s”
- pragmatikus-utilitarista, virtudlis és specifikus - jelleget az
érzelmi(bb) kotédés és az aktiv(abb) tamogatasban
(,support”!) is testet o6lt6 ,aktualis” kotelezettségvallalas
(William Gamson: ,,universes of obligation” — Gamson, 1995)
valt(hat)ja fel. Az Eurépai Unidénak ,,érzelmileg telitett k6z0ssé-
get kell 1étrehoznia, belsé elkotelezettséggel..., (igy, hogy beliil-
rél érintettek vagyunk Eurdpa iigyeiben” - irja errél, mintegy
osszefoglaléan Christian Meier (Meier, 2001: 57). Ez a mindsé-
gében Kkiteljesedd eurdpai identitas nagyobb hatassal lesz, erd-
sebben katalizalja a tobbi identitasformat is: ,,nem egyszeriien
G4j elemekkel és tartalmakkal béviti a hagyomanyos nemzeti
identitasokat, hanem Gj dimenzidkat kolcsonoz nekik: ujfajta
szerkezetbe és hierarchidba rendezi 6ket” - irja Pataki Ferenc
(Pataki, 2004: 16). A nemzeti identitas ,,eurdpaizalédik”: ,,euro6-
pai akcentusra” tesz szert (Wolfgang Wessels: ,europdisch
akzentuirt”) azzal, hogy a nemzeti kultira és nemzettudat befe-
1é forduld, hagyomany6rzé jellege is egy Eurdpara nyitott, az
,externdlis cserekapcsolatokra” (Richard Miinch) orientalt di-
menziéval egésziil ki (Wessels, 1995: 122; Miinch, 1999: 249).

Az eurooptimista paradigmat egyféle 6vatos, mérsékelt opti-
mizmus, s nem a parttalan, naiv evolucionizmus jellemzi. Sza-
mol azzal, hogy az eurdpai azonossagtudat fejlédése nem fog
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spontdn, endogén modon végbemenni, tobbet jelent egy pozitiv
elgjelti eurdpai forgatékonyv értelmi vagy érzelmi reflexidja-
néal. Egy ilyen iranyu fejlédésnek hatarozott politikai feltételei
vannak, melyek koziil most csak kett6t emlitenénk. Az egyik az
an. eurdpai architektiira, ami az Eurépai Unid politikai rend-
szerét — intézményeit, tovabba az azok miikodését-viszonyat
meghatarozé elvek és normativak osszességét — foglalja maga-
ban (lasd: 1. jegyzet). A téma szakirodalmaban mar-mar koz-
hellyé valt, hogy ez a politikai rendszer egy sajatos, Gjszerd, a
kormanykozi és a foderalista paradigma dichotémiajat
talhaladé3 ,,sui generis” képz6dmény lesz, ami tobb kormanyza-
si, ,,politikacsinalasi” sikot — németiil: ,,Mehr-Eben-Politik”, an-
golul: ,Multi-Level-System” - foglal magaban, ahogy ez Markus
Jachtenfuchs, Beate Kohler-Koch vagy Joseph R. Llobera mun-
kaiban szerepel (Jachtenfuchs, 1997, 2001; Jachten-
fuchs-Kohler-Koch, 1996; Llobera, 1993). E szintek kozott — a
foderaciotol eltéréen - ,laza” a kapcsolat (,,lose gekoppelt”),
»atjaras” van a politikai szereplék kozott (Grande 2000). Az 6sz-
szefiiggés meglehetdsen egyértelmi: a multidentitas ,,kompati-
bilis” (Joachim Schild) a tébbszintes korméanyzati rendszerrel,
illetve egy ilyen rendszer ,implikalja” (William Wallace,
Robert Hettlage) a tobbes koétédést (Schild, 2001: 335-336;
Wallace, 1997: 44; Hettlage, 1994: 60-61).

A masik feltételt az identitdspolitika cimsz6 alatt lehetne 0sz-
szefoglalni, amit Peter Sloterdijk holland kutaté ,,identitastech-
nikaknak” (,,identity technics”) nevez. Ennek iranyai és eszkoz-
tara meglehetésen sokrétd: taldlkozhatunk a fogalom politikai,
mindenekel6tt az (eurdpai) allampolgarsagot preferalé (Guild,
1996, Cable, 1994), vagy a kulturalis megoldasokat (oktatas, to-
megkommunikacid) el6térbe allité (David, 2003) felfogasaval
is. Az identitaspolitika komplexumébél a magunk részérél az
eurépai multikulturalis sokféleség kollektiv jogokban megnyil-
vanulé elismerését — Charles Taylor elhiresiilt kifejezésével: az
Helismerés politikajat” -, az egyéni jogok szintjén pedig az
iLidentitasvalasztas szabadsagat” (Bir6 Gaspar) hangsulyoz-
nank (Taylor, 1997; Biré, 1995). A kérdés korantsem csak teo-
retikus jellegl: napjaink ,eloreged6é” Eurdpijanak egyre in-
kabb szembe kell néznie a névekvl migracid és egy koherens
bevandorlaspolitika kihivasaival, amirél az ,, European Review”
legutébbi, tematikus szamaban (is) olvashatunk (The chal-
lenges... 2004).

E feltételek teljesiilése mellett van ra okunk, hogy
,eurooptimistak” legyiink, bizva abban, hogy a 1étrejové tébb-
szorosen is pluralista eurdpai rend, az ,,eurépai pluriverzum”
(Mayer, 1987: 239) eurépai nemzet- és politikai fejlédés 1ij lehe-
téségeit fogja feltarni. A nemzetfejlédésben — az ismert
dekonstrukciés opcié alternatividjaként — a ,,nem vész el, csak
atalakul” logikajat koveto transzformdcios paradigma? fokoza-
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tos térnyerésével szamolhatunk. A ,,nem vész el” kitétel a nem-
zet és nacionalizmus szerepének tartés, funkcionalis — s nem
csak ,maradvanyjellegli” - fennmaradasara utal, arra, hogy az
emberi (és eurdpai) tarsadalom nemcsak Rousseau vagy
Mazzini koraban, hanem a belathat6 jovében sem lesz képes ,,in
abtracto” 1étezni, hanem tovabbra is ra lesz utalva a tobbféle-
képpen - hol ,szocidlis-etnikai organizmusként” (Hagen-
doom-Pepels, 2000: 11), hol ,,szociokulturalis keretként”
(Smith, 1995:159), hol ,tarsadalmi-pszicholégiai csoportként”
(Lodge, 1996), hol pedig kommunikativ-diszkurziv kozosség-
ként (Deutsch, 1972: 27) — definialt nemzeti entitas(ok) és a na-
cionalizmus mint ,integraciés ideolégia” (Lemberg, 1968: 65
pp.; Melucci, 1989) hatékony, szocidlintegrativ szerepére. S
ezek a kozosségek a jovében nemcsak ezzel a ,bels6” funkcié-
val rendelkeznek majd, hanem - a tobbszintes-tobbtényezds Eu-
répa-modell egyik aktoraként — markans Kkiilpolitikai szerepiik
is lesz. Joseph Llobera érdekes tematizacigjaban az integracio,
a nemzetallamok (!), a régiok és a ,,transzkulturalis-etnikai ko-
z6sségek” mellett az ,etnonemzetek” is szerepelnek ezen
aktorok kozott (Llobera, 1993: 76-77; tovabba: Gottlieb, 1993), a
nemzetkozi kapcsolatokban betoltott funkcidéjukra pedig — mint-
egy Ernst Renan parafrazisaként — Anthony D. Smith megfogal-
mazasat idézhetjiik: ,,a nemzetek és nemzetallamok pluralista
vildiga megmarad az imperialista 6nkény egyetlen ellenszer-
ének” (Renan, 1995: 186; Llobera, 1993: 76-77). A nemzet és
nemzettudat tehat tovabb él, mert — Schopflin Gyoérgy szép
megfogalmazasaban - ,jelentéssel tolti meg az egyént koriilve-
v6 vilagot, biztositja a kézosségen beliilli kommunikaciot és a
kollektiv tudas olyan formait, amelyek lehet6vé teszik az egyén
szamara, hogy olyan életet éljen, amelyben nem kell minden al-
tala tapasztalt dolog értelmét Gjra meg jra megfogalmaznia”
(Schopflin, 2004: 46).

Az ,dtalakul” - a tulajdonképpeni transzformacié — minde-
nekel6tt azt jelenti, hogy kialakul(hat)nak a régi, zart, holiszti-
kus nemzetfogalommal szemben alternativat jelent6 Gj tipusq,
,hyilt” (Rudolf Hanisch, 1997: 133: ,,offene Nation”), befogadé
és a , kiillonbségekre alapozott” nemzetépitési stratégiat kovetd
(Zellner, 1999: 22), vagy ,individualis-pluralis” (Della-
valle,1993: 238 pp.) nemzetek, melyek — az egykori rousseau-i
és renani tradicié Gjrafogalmazasaval — az allampolgarok sza-
bad tarsulasan (Jenkins-Sofos, 1996: 29: ,open, voluntary
kovetik a modern nacionalizmus alakvaltozasai is. Ez nemcsak
a nacionalizmus ,,integralis” formajanak (Alter, 1985: 43 pp.)
,megszeliditését” (Weiler, 1993: 10), illetve ,civilizalasat”
(Mach, 2001: 92) jelenti, hanem ennél alapvet6bb, szerkezeti
valtozasokat is. Ebbdl kett6t emelhetiink Kki: a nacionalizmus
egyfeldl a ,,nemzetallam ideologiajatol” (Orosz, 1993) egyre in-
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kabb annak ,,nemzetcentrikus” variansa (Dér, 1998: 67 pp) felé
fog eltolédni; masfeldl egy olyan ,,neonacionalizmus” kialakula-
sa prognosztizalhat6s, melynek sziginifikans jegyeit — David
dalom megléte, a kulturalis és politikai nacionalizmus komple-
xitasa, valamint a regiondlis és nemzeti identitds komplementer
viszonyat Kkifejezé ,tobbes nemzeti identitas” (,,multiple
national identity”) kialakulédsa jelenti (McCrone, 1998: 125 pp).
Ezért irhatta David Miller: ,,...meg Kkell 6rizniink a nacionaliz-
mus elvét, de ekdzben olyan fajta nemzeti identitast kell terem-
teniink, amely alkalmas a mai kultdrvaltozatok pluralizmusa-
nak befogadasara” (Miller, 1995: 420).

A politikai fejlédésben — a nemzetfejlédéstél korantsem fiig-
getleniil, henem annak feltételeként és eredményeként — Euré-
pa a nemzetallam keretein tallép6, a demokracia harmadik
1989: 317 pp.; Held, 1991: 200-201) kisérleti terepévé és mo-
delljévé valhat. Ez a modell ,,nagyban”, eur6pai méretekben Kki-
sérelheti meg megvalésitani a deliberativ (Habermas, 1992,
Fishkin, 1991) és ,konszociativ”, ,konszocialis”
(Lijphardt,1984; Schmidt, 2000) demokracia eurdpai idealtipu-
sat, ami tarsadalmi és nemzeti relaciéban egyarant a a részek
ra épiilé konstrukciot jelent (Wintle, 2002: 106-107). A szocia-
lis, politikai és identitasbeli eurépai pluralizmus nemcsak az
Eurépai Uni6 jelenlegi neuralgikus pontjaira - demokratikus
deficit, kettés legitimacié stb. (Navracsics, 1998) - jelenthet
tavlati megoldast, hanem tjszertiségével — Guy Kirsch: ,new
pluralism” (Kirsch, 1995) — az eurdpai tarsadalomfejlédés ér-
telme is Gj dimenzidkkal gazdagodhatna, amennyiben 6reg kon-
tinensiink egy olyan ,kompetitiv vilAghatalomma” valna, ami
alternativ modell lehet(ne) az 4j vilagrend és vilagtarsadalom
fejlédésében (Maull, 1997; Messner, 2001).

JEGYZETEK

1. Az ,eurdpai architektira” fogalma kettés — szlikebb és tagabb — értelemben
is hasznalatos. Az elébbi csak az Eurépai Uni6 politikai rendszerére terjed ki,
ciaval bir6 6sszes szervezetet (NATO, EBESZ stb.) és azok funkcionalis kol-
csonhatasait is magaban foglalja (Seidelmann, 1995). Cikkiinkben a kovetke-
z6kben az elsé értelmezést vessziik alapul.

2. A nacionalizmus és nemzeti identitas fogalmi viszonyitasanak legalabb ha-
romféle médozata lehetséges. A nemzeti identitas fogalmat a téma kutatéinak
egy része a nacionalizmussal szinonim értelemben hasznalja (Greenfeld,
1922: 16-17; Langer, 1996: 331); masok — alapvetéen pozitiv nemzeti érzés-
ként, biliszkeségként stb. értelmezve azt - szembeallitjadk a ,rossz”
(szélsGséges-excessziv jellegli) nacionalizmussal (Hoffmann 1966; Roth 1994;
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Conquest 2003). A harmadik poziciét — a szinonim értelmezés modifikalt val-
tozatat — az Un. analitikus nacionalizmuselméletek (Gellner 1991; Melucci
1989) képviselik, ahol az affektiv-érzelmi komponens nem jelent 6nallé miné-
séget, hanem egy tagabb, politikai illetve kognitiv és normativ-evaluativ kon-
textusba agyazodik, s ezen a fogalmi koron beliil legfeljebb a nacionalizmus
,soft” és , hard” tipusairoél lehet beszélni (Hagendoom-Pepels, 2000: 24-25).
A magunk részérdl ezt a poziciot tartjuk a legjobb elméleti modellnek.

3. Az un. ,eurofdderalizmus” 1ényegérdl és aktualitasarol folyo tobb évtizedes
vitat a magunk részérél nem tekintjiik igazan lezartnak, hiszen mind a jelen-
legi helyzet megitélésében, mind a jové prognosztizalasaban tobb pozicio 1€é-
tezik. Az elsé pozici6 szerint a fejlédés mar tdljutott ezen, az Eurdpai Egye-
siilt Allamok ,,lekeriilt a napirendrél” (Kiss, 2000: 28); a masodik vélemény-
tipus — mindenekel6tt a 90-es évek reformjait alapul véve — a foderalista jel-
leg fokozatos el6térbe keriilésérol, egy ,kvazi-foderalista” szisztéma 1étrejot-
térél beszél (Altermatt, 2000: 244; Bogdandy, 1999; Pinder, 2001). A harma-
dik véleménytipus szerint a jové Eurépaja megoérzi és applikalja a ,,foderaliz-
mus logikajat” egy tagabb, ,szinkretikus” paradigman belil (O’Neill, 1996:
81-121). Igazan termékeny elméleti alapalldsnak — Ggy tlnik — nem a fodera-
lizmus negécidja, hanem a foderalizmuson beliil pozicionalhaté alternativ
megoldasok keresése igérkezik (Schulze, 1990: 477 pp.; Burgess-Gagnon,
1993; Schmalz-Bruns, 1997: 67-74; Abromeit, 2000: 64-67).

4. A transzformacié mellett a szakirodalomban t6bbszor talalkozhatunk a ,,re-
konstrukcié” fogalmaval, a ,,dekonstrukcié-rekonstrukcié” dichotémiaval is
(Kiss, 2004: 59-60). A magunk részérol a transzforméacié fogalmat tartjuk sze-
rencsésebbnek, mivel a széban forgé nemzetfejlédési modell esetében nem
egy korabban is 1étezett konstrukcié visszaallitdsan, hanem annak atalakita-
san-atalakulasan van a hangsily. A tovabbi kutatasnak és az ehhez kapcsolé-
dé6 terminolégiakeresésnek a ,,nemzetépités” fogalmara (Deutsch, 1972) kel-
lene fékuszalnia, arra, hogy — a demokracidhoz hasonléan - itt sem egy egy-
szeri, lezarhatd, hanem egy ,,végtelenitett”, bizonyos értelemben ,,homeosz-
tatikus” folyamatrol van szo.

S. Az ,euronacionalizmus” fogalma tobbféle jelentésben is felbukkant a maso-
dik vilaghdbort utani eurépai nemzetfejlodés leirasdban. A hatvanas-hetve-
nes évektdl nyugat-eurépai allamokban jelentkezé kisebbségi-regionalis moz-
galmak (,,substate nationalism”) megjelolésére szolgalt
(Tiryakian—-Rogowski, 1985; Lynch, 1996); a kelet-eurépai rendszervaltas
utan az itteni ,,posztkommunista” (esetenként ,,torzsinek” definialt) naciona-
lizmus(ok) fogalmi megfelelje volt (Mommsen, 1992; Geistinger, 1994),
Gjabban pedig a globalizaciéellenes mozgalmak egyik — gyakran szélséséges,
,barna” — nemzetvéd6é aramlatdnak megnevezéseként taldlkozhatunk vele
(Ziirn, 1998; Keating, 2004). A McCrone-féle értelmmezést is figyelembe vé-
ve a ,neonacionalizmus”-terminus mindenképpen problematikusnak tinik, s
egy mas, pontosabb terminoldgia kidolgozésa és alkalmazasa lenne ajanlatos.
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